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ВИХОВНИЙ ПОТЕНЦІАЛ  ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЇ 

У ПРОФЕСІЙНІЙ ПАРАДИГМІ    МАЙБУТНЬОГО  ВЧИТЕЛЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ І ЛІТЕРАТУРИ 
У статті окреслено виховний потенціал лінгвокультурології у професійній підготовці майбутніх учителів української мови і літератури вищої школи педагогічного профілю.

Стан виховання молоді  у сучасних соціокультурних умовах вкрай тривожний: часто “вбогими” є її духовні потреби, під потужним тиском жаргону,  грубого просторіччя, американського варіанту англійської  мови,  що зайняли владне місце не лише на вулицях міст, а й у засобах масової інформації, стрімко падає авторитет рідного слова. Американізація, беззастережне копіювання чужих для українців форм життя і шоу-культури неминуче призводить до спотворення родинних виховних традицій, а отже, і  викривлення дитячих душ. Уболіванням за долю національно-мовного виховання пройняті міркування академіка І.Дзюби: "українська мова  "витіснена на периферію засобів масової інформації, наукового життя, побуту", її  "працездатність" паралізується, а таким чином гальмується і її внутрішній розвиток, звужується простір спілкування нації"(6). 
“Сприяє” такому стану відсутність налагодженої системи пропаганди національної  культури, мізерне, незважаючи на те, що за даними  моніторингу Інституту соціології НАН України українську мову вважають  рідною біля шістдесяти трьох відсотків  громадян, національно-мовне книговидання,  комерціалізація культури і літератури. Переважна більшість з названих вище негативних тенденцій під силу подолати лише державі. Але й від кожного  українського громадянина насамперед залежить виховання  шанобливого  ставлення до  джерельної чистоти й  багатства українського мовлення, вироблення мовного чуття, естетичного смаку. У Концепції загальної середньої освіти (12-річна школа) підкреслюється: "Освіта ХХІ століття – це освіта для людини. Її стрижень – розвиваюча, культуротворча доміната, виховання відповідальної, здатної до самоосвіти й саморозвитку особистості, яка вміє критично мислити, опрацьовувати різноманітну інформацію, використовувати набуті знання і вміння для творчого розв΄язання проблем, прагне змінити   на краще своє життя і життя своєї країни"(8 ).
 У таких соціокультурних умовах зростає роль високопрофесійного,  компетентного вчителя    української мови і літератури. Численні опитування, проведені серед школярів,  студентської молоді, педагогічної громадськості, дають можливість намалювати портрет сучасного вчителя-словесника як "людини культури" і педагога-творця, котрий   усвідомив свої національні корені й шанує виховні  цінності  інших народів, вміє розпізнати,  випестувати в кожному учневі його неповторно-індивідуальний талант, захопити "живим", емоційним, пристрасним   словом рідної мови і через неї формувати толерантну особистість з розвиненим почуттям розуміння й поваги до інших культур.

Вирішенню широкого кола питань професійної  підготовки вчителя національної школи, зокрема  фахівця з української мови і літератури сприяють теоретико-методологічні положення наукових праць філософів В.Андрущенка, І.Зязюна, В.Лутая, психологів Б.Ананьєва, І.Беха, Л.Виготського, О.Леонтьєва, В.Моляко, В.Семиченко, Т.Яценко, філологів, педагогів і  методистів А.Алексюка, О.Біляєва, Н.Бондаренко, В.Бондаря,  М.Вашуленка,  Т.Донченко, Л.Мацько, В.Мельничайка,  О.Мороза, Л.Паламар, Н.Пашківської, О.Потапенка, О.Савченко, Л.Скуратівського, М.Стельмаховича, О.Хорошковської та ін. 
Для аналізу   проблем   формування мовної особистості як головного творця і  носія національної мови, культури й духовності важливими є дослідження, що стосуються формування художньої культури учня засобами мистецтва слова (Н.Миропольська), лінгводидактичних основ національно-мовного виховання особистості засобами українського фольклору (О.Смолінська),  збагачення мовлення учнів етнокультурознавчою лексикою (Т.Левченко), культури української мови і мовної особистості учителя (Л.Струганець) тощо. На потребі формування культурологічної, етнокультурознавчої, соціокультурної компетенції учнів наголошується у проекті державного стандарту базової і повної  середньої освіти, шкільних програмах з української мови та літератури (5). У сучасному загальноосвітньому закладі дедалі важливішим стає співвивчення мови і національної культури, опанування українською мовою як матеріальною і духовною цінністю народу.

Формування антропологічної парадигми, сучасного культурологічного мислення, забезпечення повноцінного міжкультурного спілкування, необхідність урахування універсальних і специфічних характеристик поведінки спілкування детермінує введення культурологічного й зокрема лінгвокультурологічного компоненту в навчально-пізнавальну, науково-дослідницьку, практично-діяльнісну  підготовку майбутнього вчителя української словесності. Існує необхідність у наповненні  лігнвокультурологічним змістом соціально-гуманітарних, філологічних, психолого-педагогічних  дисциплін, інтегрованих курсів  словесності,  лінгвокраєзнавства, етнолінгвістики,  лінгвокультурології.  Існуючі протиріччя між потребами у фахівцях з  широким лінгвокультурологічним кругозором, лінгвокультурологічною компетенцією і відсутність належної підготовки у вищій школі  педагогічного профілю зумовлюють  розгляд даної проблеми. У межах даної статті зупинимося на використанні виховного потенціалу лінгвокультурології у професійній підготовці майбутніх учителів української мови і літератури вищої школи педагогічного профілю.
Лінгвокультурологія – це    “комплексна наукова дисципліна, що вивчає взаємозв‘язок і взаємовплив  культури і мови" (2, 47). Якщо культурологія досліджує самосвідомість людини стосовно природи, суспільства, історії, культури та інших сфер її соціального і культурного буття, а мовознавство розглядає світогляд, що відображається в мові у вигляді ментальних моделей мовної картини світу, то предметом лінгвокультурології вважаються  міфи, звичаї, ритуали, символи культури. В центрі уваги лінгвокультурології знаходиться людина як носій мови і культури певного народу.

Фундаментальні основи лінгвокультурологічного підходу в Європі були закладені   видатним німецьким науковцем В.фон Гумбольдтом, котрий  визначав світогляд народів через їх мови. "Мова, - наголошував  науковець, - це об΄єднана духовна енергія народу, що дивовижним чином закріплена у відповідних звуках і в цьому вияві та через взаємозв΄язок своїх звуків і зрозуміла всім мовцям" (4, 349). На формування нового напряму в антропологічній лінгвістиці вплинули праці  Ф.Боаса, Ф.Соссюра,  Е.Сепіра, Б.Уорфа, Ф.Буслаєва, О.Шахматова  та інших учених. 
Український мовознавець О.О.Потебня вбачав у мові спосіб духовної консолідації етносу.  Мова як "душа кожної національності; її найцінніший скарб..., як певний орган культури, традиції"  розглядається у роботах І.Огієнка (11, 126). Різноманітним проблемам мови як духовно-національного феномена і основи культуромовної особистості    присвячені праці українських і російських дослідників  Л.Білодіда, Г.Богіна, Л.Булаховського, С.Єрмоленко, В.Жайворонка, Ю.Караулова, В.Кононенка,  О.Курило, В.Сімовича, І.Свєнціцького, С.Смаль-Стоцького, О.Синявського, О.Федик та ін. Науковці з΄ясовують  теоретичні проблеми взаємозв΄язку культури і мови, мовний аспект проблеми неповноти культури і шляхи її подолання (7), досліджують національні ментально-лінгвальні комплекси  і пропонують інструментарій, що допомагає аналізувати мовну і комунікативну поведінку учасників спілкування різних країн (9), характеризують процес виховання мовної особистості засобами культури, розглядають функції мови як "знаряддя створення, розвитку, зберігання і обґрунтовують і трансляції культури" (10). У 90-і роки ХХ ст. з΄явились школи лінгвокультурології, очолювані  В.Воробйовим, Є.Верещагіним, В.Костомаровим, В.Красних, В.Телією.  
Дослідження культурологів, лінгвокультурологів, педагогів сприяють вихованню толерантної національно-мовної особистості майбутнього вчителя української мови і літератури, формуванню його культурознавчої, лінгвокультурологічної компетенції. Зокрема культурознавча компетенція реалізується у  знаннях матеріальної і духовної  культури,  історичного розвитку української нації, фольклору, традицій, звичаїв і обрядів рідного народу, а також  в уміннях використовувати культурознавчі  знання у  професійній  діяльності. Майбутній учитель-словесник повинен  набути вмінь характеризувати феномен української культури,  історію її розвитку, місце в системі світової культури, оцінювати досягнення культури на основі знання історичного контексту їх створення, бути здатним до діалогу культур, вміти висловлювати і обгрунтовувати власну позицію до питань, що стосуються ціннісного ставлення до історичного минулого.  

В.Воробйов підкреслює, що культурознавча компетенція передбачає також  знання і вміння, необхідні  для здійснення мовної  діяльності іноземною мовою переважно в соціокультурній сфері спілкування, набуття  знань у гуманітарній галузі, ознайомлення з національною літературою та іншими  видами мистецтва (3). Отже,  на заняттях студенти мають не лише засвоїти систему  знань  культурних цінностей, а й розкрити  те спільне, що об‘єднує культури різних народів і людей,  котрі спілкуються різними мовами і на цій основі  формувати  лінгвокультурологічну компетенцію.

Період студентства характеризується дослідниками як період визначення своєї  "мовної  сутності", неповторної індивідуальності, зростання наукової та загальнокультурної інформативності, оволодіння певним комплексом соціальних ролей, активної діяльності, прагнення до творчого пошуку,  формування свідомості, ідеалів,  розвитку самосвідомості. Тому мета виховання  національно-мовної особистості майбутнього вчителя-словесника  засобами лінгвокультурології досягається, якщо при опануванні кожної дисципліни в педагогічному університеті звертається увага до естетики   слова,  розвивається мовлення, культурологічне мислення, інтелект, пам'ять, мовне чуття, мовний смак. Мовна картина світу рідного народу яскравіше сприймається у співставленні з мовною картиною іншого народу: студенти краще  усвідомлюють своєрідність рідної культури, її спільні і відмінні риси порівняно  з культурами інших народів світу.
Кожне заняття повинно  бути звернене до душі майбутнього словесника.  Зокрема курс культурології вводить студента в коло загальнолюдських  цінностей і норм, дає можливість  ідентифікувати себе зі своїм культурним оточенням. При аналізі культури давніх цивілізацій, античності, Середньовіччя, Відродження, символіки античної міфології студентам варто розглянути також і сутність лінгвокультурних явищ. Зразком  лінгвокультурологічного аналізу можуть слугувати праці американського науковця Е.Сепіра, котрий, спираючись на  на факти європейських, класичних, індійських та інших мов,   досліджує спільне у мові і культурі, розвиток мов і культур. Діалог культур доцільно  продемонструвати на прикладі порівняльного аналізу світу символіки античної і власне української міфології: на основі довідкових джерел визначити, хто в цих міфологіях  виступав  покровителем роду і родини, кого вважали богинею родинної злагоди, мудрості, ремесел,  які асоціації викликають імена Гера, Посейдон,  Аполон, Артеміда, Арес, Афродита,  Гермес, Афіна і Білобог, Берегиня, Купало, Стрибог, Перун, Велес, Добро, з΄ясувати специфіку  виховання греків, римлян, слов΄ян, поміркувати, які виховні традиції ближчі і чому. Студентам-дослідникам корисно прослідкувати виховний потенціал української і російської лінгвокультурології, в основі якої знаходиться тріада "лінгва-культура-мова-культура мови",   через порівняння з культурною антропологією  англоамериканців, в центрі якої знаходиться  людина, особистість, та  філософською антропологією німців, для яких надзвичайно важливою вважається думка. Разом з тим, майбутні педагоги мають простежити, яким чином національна культура вступає в діалог з іншими національними культурами, і "чужа культура відповідає їм, відкриваючи свої нові смислові глибини"(1, 355). 
Ментальність і культуру, виховання  певного народу доцільніше  розглядати у порівнянні з іншим народом, його ментальністю, культурою, виховними традиціями, отже, важливе місце  у професійній підготовці майбутнього вчителя української мови і літератури мають зайняти курси або окремі теми в навчальних дисциплінах, що присвячені порівняльній культурології, лінгвофольклористиці, етнопедагогіці тощо.

Зокрема в темі, присвяченій  порівняльній культурології, введеній у курси української і зарубіжної культури, зарубіжної літератури, етнопсихології, сучасної української мови,  зупинимось на розгляді  взаємовпливу української, російської, французької, німецької, англійської культур. Французьку національну особистість характеризують почуттєвість, прагнення до  власності, прибутку, грошей, ощадливість, що знайшло відображення  в афоризмах: Un home sans argent st un loup   sans dent (Людина без грошей, що вовк без зубів); L'argent est une troisieme main (Гроші – це третя рука). Раціоналізм, прагнення до ладу й акуратності в побуті, економність, педантичність у роботі, гроші, особистий добробут  відіграють важливу роль для німецької національної особистості:  Boser Gewinn fahrt bald dahin  (Нечесно набуте добро йде швидко);  Borgeri macht Sorgen (Борги приносять клопоти). Порівняння рис ментальності представників кожної країни, культури, проведення т.зв.психоаналітичної лінвгокультурологічної характеристики уможливлює розкриття таємниць словосполук "легковажний француз", "педантичний німець", "опорний англієць", дає змогу  формувати український  поведінковий стереотип.    
Лінгвокультурологічним матеріалом наповнений український фольклор: у  піснях, прислів’ях, приказках, казках, легендах, інших засобах фольклорного виховання   найяскравіше відображено і збережено традиційний виховний  ідеал українця, що є, за визначенням  М.Стельмаховича, “гармонійно і всебічно розвиненою особою українця з багатогранними знаннями, глибокою національною свідомістю, високими інтелектуально-творчими, духовно-моральними й естетичними якостями, патріотичними почуттями та працьовитістю” (13, 6).  Увага до мовних компонентів з фольклорним забарвленням сприяє духовному збагаченню особистості майбутнього вчителя-словесника. 
Філософією життя, джерелом етнопедагогічної культури,  дидактики, лінгвокультурології вважаються українські прислів’я і приказки. Ці національні заповіді-застереження (О.Федик) вчать культури поведінки, високої моральності у взаєминах з людьми,   фіксують багатовіковий моральний досвід народу: "Не плюй у криницю, бо доведеться води напитися"; "Знайся кінь з конем, а віл з волом"; "Не тим крапля камiнець довбає, що сильна, а тим, що часто падає"; "Як твоє не мелеться, то не бiгай з кошиком";  "Дорогi гостi та в середу трапилися"; "Не з одного колодязя воду пив";  "Не потурай журбi - вона тебе ножем пiд серце, а ти їй пiд нiс перцю". 
Порівняння  українських прислів΄їв з російськими, англійськими еквівалентами (Наприклад: укр."Яка хата, такий тин, який батько, такий син"- рос. "Каково дерево, такой и клин, каков батька,  таков и сын"- анл. "Like mother like daughter" або "What is the mother, so what do you expect of her calf?") сприяє ефективнішому усвідомленню  характеру народів, формує таку моральну якість особистості, як толерантність (від лат tolerantia – терпіння), тобто   терпимість до чужих поглядів, вірувань, поведінки, що є надзвичайно актуальним у сучасних соціокультурних умовах. 
Розглядаючи, зокрема   казку, звернемо увагу на національні особливості показу тварин. Лисичка-сестричка, Вовчик-панібратик, Ведмідь в українських народних казках є виразниками  одухотвореного світу добра, усмішки, неоковирності,    а порівняння дружини  з лисицею, або чоловіка з ведмедем викличе  певні негативні асосіації. У той же час у корейців це одне  з найкращих  побажань: дружина  повинна бути розумною, гнучкою у спілкуванні і хитрою, а чоловік відповідно - сильним (а не лише вайлуватим, як у росіян). 
Етика спiлкування кожного народу позначена рисами національної специфіки, тому важливого значення набуває  вивчення й дотримання українського мовленнєвого етикету, ознайомлення з етикетними традиціями інших народів як своєрідним культурним мікрокліматом. Зокрема, характеризуючи  превальовану  в українському фольклорі форму ласкаво-шанобливої форми займенника  "ви", який додається  до зменшено-пестливих форм  матусю, нене, татку, дідусю, а в побуті – з займенником "ти", що все більше завойовує простір, вкажемо,  що  в англійській мові займенника "ти" немає,  тому англомовні народи на всіх кажуть "ви", а шведи, хоч і мають таку форму звертання, використовують її лише, коли спілкуються з людьми  похилого віку, в інших випадках подібне звертання викличе у шведа відчуття незручності. 

Перевірка ефективності, доцільності  форм і методів уведеного лінгвокультурологічного матеріалу проводилась на основі оцінки усних і письмових відповідей студентів, тестів, контрольних, творчих робіт, виконання ними навчально- і науково-дослідницьких завдань,   виховних заходів. За результатами експериментального  дослідження,  цілеспрямоване використання виховного потенціалу лінгвокультурології у загальнокультурній, мовознавчій, літературознавчій, психолого-педагогічній  підготовці сприяє  формуванню поваги до  професійної діяльності, зростанню  інтересу до культури народів інших країн, бажанню опанувати іноземні мови як складову культури певної країни, пробудження потреби до самовиховання, саморозвитку, самовдосконалення.   78 відсотків студентів (з високим і середнім рівнем готовності) відзначали в себе позитивні зміни у  ставленні до  рідної мови, рідної культури. 
На часі - вивчення   технології подання відповідного матеріалу на уроках і виховних заходах у загальноосвітньому закладі студентами-філологами під час педагогічної практики.
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