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ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНИЙ ПРОСТІР  
ЕТНОКУЛЬТУРНИХ АНТРОПОНОМІНАЦІЙ  

СУЧАСНОГО АНГЛОМОВНОГО МОЛОДІЖНОГО СЛЕНГУ

Коваленко А. М., Багацька О. В.
Сумський державний педагогічний університет імені А. С. Макаренка

У статті досліджено лексико-семантичні особливостi етнокультурних антропономінацій сучасного 
англомовного сленгу в лінгвокультурологічному аспекті. Особливу увагу приділено ролі молодіжного сленгу i 
антропономінацій, серед усього у відображенні соціальних, культурних та ціннісних настанов представників 
певної етноспільноти. З’ясовано, що з метою структурування виділеної сленгової лексики застосовано 
семантико-ідеографічний підхід для створення відповідної моделi, представленої лексико-семантичними 
угрупуваннями, зумовленими лінгвокультурологічними, історичними та соціальними чинниками. Зокрема змо-
дельовано лексико-семантичне поле «Назви людей» iз розгалуженою та багаторівневою організацією скла-
дових мікрополів і лексико-семантичних груп: «Назви особи за інтелектуальним, інтелектуально-емоційним 
станом, властивістю, якістю та їх виявом»; «Назви особи за фізичним, фізіологічним, психічним станом, 
властивістю, дією, за статтю, а також за статтю і віком»; «Назви особи за соціальною властивістю, 
за характерним соціальним станом, дією, функцією, за особистими і суспільними відносинами, зв’язками»; 
«Назви особи за професією, спеціальністю, родом занять, характером діяльності і пов’язаними з нею 
діями, відносинами»; «Назви особи за належністю до раси, національності, а також території, місця про-
живання, місцезнаходження». Виявлено, що найбільш уживаними СЛО англійського, американського та 
австралійського молодіжного мовлення стали антропономінації на позначення певних девіантних проявів 
особистості, зокрема надзвичайної фізичної привабливості або потворності, інтелектуальних вад або 
асоціальної поведінки. За  окремими лексико-семантичними групами кількісні та якісні характеристики в 
досліджуваних мовах виявляють диспропорцію, зумовлену національною специфікою сленгу як субварiанта 
відповідної національної мови. Аналіз лексико-семантичних груп доводить, що британське та американсь-
ке суспільство від австралійського вирізняється більшою агресивністю, індивідуалізмом, етноцентризмом.  
На противагу цьому молоді Австралії властива значно більша емоційність.

Ключові слова: сленгова лексика, етнокультурна антропономінація, лінгвокультурологічний чинник, 
семантико-ідеографічний пiдхід, компонентний аналіз, національна специфіка.

Kovalenko A. M., Bagatska O. V. Lexical and semantic space of ethnocultural anthroponominations of mod-
ern English youth slang. The article focuses on the analysis of lexical and semantic peculiarities of ethnocultural 
anthroponominations of modern English slang in the linguo-cultural aspect. Special attention is drawn to the role of 
youth slang and anthroponominations in particular in the social, cultural and axiological assumptions of the members 
of a certain ethnocommunity representation. The principle to structure the analyzed slang lexis is the application of 
semantic-ideographical approach to create the corresponding model, represented by lexical and semantic groups, 
predetermined by linguocultural, historical and social factors. Thus, the lexical semantic field “People’s nominations” 
with a multistructured and multilevel arrangement of the microfields and lexical semantic groups was modelled.  
It comprises such microfields: “A person’s nominations according to the intellectual, intellectual-emotional state, 
peculiarity, quality and its realization”, “A person’s nominations according to the physical, physiological and psychic 
state, peculiarity, actions; according to the sex and age”, “A person’s nominations according to the social peculiarity, 
social state, actions, functions, personal and social relations and connections”, “A person’s nominations according to 
the profession, specialty, type of activity and related to it actions and relations”, “A person’s nominations in relation 
to race, nationality as well as territory, place of dwelling, location”. It was revealed that the slang lexical units of the 
English, American and Australian youth speech to denote one’s certain deviational manifestations such as extreme 
physical attractiveness as well as ugliness, intellectual deficiency or antisocial behavior. The English, American and 
Australian slang under the analysis is devoid of elementary political correctness as there are slang lexical units with 
negative connotation to denote people with special needs, different or “alien” religious, national and racial belong-
ing. According to the certain lexical semantic groups the quantitative and qualitative characteristics in the languages 
under the analysis reveal the imbalance that accounts for the slang national specificity as a subvariant of a certain 
national language. The analysis of the lexical semantic groups proves that the British and American society turn to be 
more aggressive, individualistic and ethnocentric in comparison with the Australian that is more emotional.

Key words: slang lexis, ethnocultural anthroponomination, linguocultural factor, semantic ideographic approach, 
component analysis, national specificity.
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Коваленко А. М., Багацька О. В. Лексико-семантичний простір етнокультурних антропономінацій...

Постановка проблеми та обґрунтування акту-
альності її розгляду. Кінець ХХ – початок ХХІ сто-
ліття характеризуються посиленням уваги лінгвіс-
тів до порівняльного аналізу мов. Цe закономірно, 
оскільки, з огляду на активізацію процесів глобалі-
зації, дослідження, що дають змогу розкрити уяв-
лення кожного народу про специфіку національно-
го шляху в межах загального розвитку цивілізації, 
виявити цінність своєї культури, своєрідність мови, 
національного менталітету тощо, заслуговують на 
особливу увагу. Молодіжний слeнг як унікальне 
мовне явище є джерелом антропономінацій, процесу 
називання індивідами одне одного крізь призму сво-
єї мови, що відображає концептуальна картина світу. 
Актуальність дослідження полягає в  необхідності 
ґрунтовного вивчення й зіставного аналізу антро-
пономінацій сленгової лексики англомовної молоді 
iз застосуванням лінгвокультурологічного та зістав-
но-типологічного підходів. Виявлення спільного 
в національних мовних картинах світу, представле-
них англійським, американським та австралійським 
молодіжним сленгом, уможливлює подальше визна-
чення онтологічних характеристик сленгу як уні-
версального лінгвального фeномену; установлення 
вiдмінного сприяє подальшому вивченню специфі-
ки мовного відображення світобачення молоді Вели-
кобританії, США та Австралії.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідження лексики в зіставному аспекті здійсню-
ється в контексті поліпарадигмальності концепцій 
мови, передусім лінгвокультурологічної, лінгвоког-
нітивної i когнітивно-функціональної, у яких відо-
бражається об’ємне уявлення про мову як «простір 
думки», «осередок буття духу» (В.  Гумбольдт). 
У контекстi робіт С. А. Жаботинської, О. С. Кубря-
кової, В. А. Маслової, Ю. С. Степанова, С. Г. Тер-
Мінасової, Н.  В.  Уфімцевої та інших дослідників 
мова виступає як могутній інструмент, що формує 
людську спільноту в етнос через зберігання і пере-
давання культури, а саме набору способів соціальної 
практики, які випрацювані людьми для соціально 
значущих практичних та інтелектуальних дій і збе-
рігаються в соціальній пам’яті колективу.

Розробці проблематики лінгвокультурологічних 
аспектів номінації, а також етнокультурної спе-
цифіки національно-маркованих елементів мови 
присвячено праці М. П. Кочергана, Ю. А. Зацного, 
R. Dirven, G. Falk, C. Jourdan, E. Partridge, A. Wier-
zbickiej та ін. У цих студіях представлено важливе 
теоретичне підґрунтя для подальших прикладних 
досліджень, зокрема вивчення особливостей реалі-
зації етноспецифічних концептів з метою самоіден-
тифікації та самовиділення у процесi міжкультурної 
комунікації.

Формулювання мети і завдань статті. Метою 
пропонованої статті є проаналізувати лінгвокуль-
турологічні особливості етнокультурних антропо-
номінацій у сучасному молодіжному сленгу Вели-
кобританії, США та Австралії. Зазначена мета 
дослідження передбачає виконання таких завдань: 
окреслити етнокультурні антропономінації як об’єкт 
лінгвокультурологічних досліджень; змоделюва-
ти лексико-семантичний простір етнокультурних 

антропономінацій сучасного англомовного моло-
діжного сленгу.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Молодіжний сленг відображає соціальні, культурні 
і ціннісні особливості середовища, у якому функціо- 
нує мовна картина світу носія молодіжного сленгу. 
Останній характеризується очевидною своєрідніс-
тю, оскільки володіє притаманним йому набором 
мотиваційно-прагматичних установок. Вивчення 
антропономінацій молодіжного сленгу в лінгвокуль-
турологічному аспекті з опертям на лексико-семан-
тичний складник дасть змогу відтворити мовну 
картину світу його носія, у якій втілюється певний 
концептуальний зміст, представлений знанням про 
світ особистості, i ціннісний елемент, що відобра-
жає сприйняття світу, специфіку і систему норм 
та цінностей, переваг та ідеалів.

Принципи структурування сленгової лексики 
полягають у застосуванні семантико-ідеографічного 
підходу для створення моделі, що слугує еталоном 
зіставлення й забезпечує адекватний опис лексико-
семантичної системи порівнюваних мов з урахуван-
ням системних зв’язків та ієрархічних відношень. 
Можливість застосування цього підходу ґрунтуєть-
ся на загальновідомій тезі про нерозривний зв’язок 
мови і мислення, оскільки мислення має загально-
людську природу, а когнітивно-семантичний конти-
нуум є спільним для всіх мов [7]. Проте кожна кон-
кретна мова членує його специфічно.

Вихідною тезою, що дозволяє використання 
семантико-iдеографічного підходу до структуруван-
ня сленгового лексикону, а звідси визначення специ-
фіки сленгової картини світу, є положення про те, що 
слова одного семантичного поля мають загальний 
смисловий код і разом зберігаються в мозку людини. 
Семантичне поле постає як спосіб відображення тієї 
чи іншої ділянки дійсності в нашій свідомостi.

З огляду на те, що підґрунтям для опису лексико-
семантичної системи порівнюваних мов мають бути 
системні зв’язки та ієрархічні відношення, у межах  
цього дослідження за ієрархічним принципом вио-
кремлено такі лексико-семантичні угруповання: 
лексико-семантичні поля (ЛСП) (сукупність лек-
сичних одиниць, об’єднаних спільністю змісту, що 
віддзеркалюють поняттєву, предметну або функціо-
нальну подібність позначуваних явищ) та мікрополя 
(менша за обсягом сукупність лексичних одиниць, 
об’єднаних спільністю змісту та виділених у межах 
лексико-семантичного поля).

Семантичні комплекси сленгових лексичних 
одиниць (СЛО) характеризуються значним ступе-
нем розмитості, а отже, з опертям на семний склад 
англійські, американські та австралійські сленгові 
лексичні одиниці можуть бути уналежненими до 
кількох лексико-семантичних груп та мікрополів. 

Так, наприклад, австралійську СЛО cook – образ 
жінки-домогосподарки, що не стежить за собою 
та має обмежене коло інтересів, за набором сем, 
які входять до структури її значення, відносять як до 
мікрополя «Назви особи за професією, спеціальністю, 
родом занять, характером діяльності і пов’язаними 
з ними діями, функціями, відносинами», так і до мікро-
поля «Назви особи за інтелектуальним, інтелекту-
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ально-емоційним, інтелектуально-емоційно-фізичним 
станом, властивістю, якістю та їх виявом». 

Проблема багатоманітності значень актуальна 
не тільки для досліджуваних ЛСП, але й для будь-
якого угруповання лексичних одиниць, об’єднаних 
семантичною домінантою. Належність таких лек-
сичних одиниць до певного лексичного угрупован-
ня в кожному конкретному випадку визначається 
на основі подібності їхніх мовних характеристик 
та відповідного зв’язку з  найближчими семантич-
ними партнерами.

Семантико-ідеографічний підхід дає змогу змо-
делювати карту «змістового всесвіту» національ-
ної мови, закріпленої в ньому картини світу. На 
відміну від стандарту, сленг представляє стихійну, 
мінімально оброблену мовну реальність, тому кар-
тування світу сленгом зумовлено особливою світо-
глядною позицією мовців. Позаяк світогляд в етно-
сах різний, семантико-ідеографічна репрезентація 
сленгової лексики, а звідси i сленгова картина сві-
ту в порівнюваних мовах буде специфічною [1, 9]. 
Можемо дійти висновку, що специфіка виокремлен-
ня антропономінацій сучасного молодіжного сленгу 
Великобританії, США та Австралії в межах лекси-
ко-семантичних угрупувань зумовлена лінгвокуль-
турологічними, історичними та соціальними чинни-
ками. Аналіз сленгу досліджуваних мов, здійснений 
шляхом його семантико-ідеографічної репрезентації 
з використанням компонентного аналізу зазначених 
одиниць, дав змогу виявити особливості сленго-
вої картини світу в британському, американському 
та австралійському лінгвосоціумах.

У контексті нашої роботи досліджуємо вибірку 
антропономінацій сучасного молодіжного слен-
гу Великобританії, США та Австралії, загальна 
кількість яких становить 427 слeнгових одиниць. 
Вибірку зроблено зi словників сучасного молодіж-
ного сленгу [17; 18; 19; 20; 21; 22]. Антропономіна-
ції сленгу Великобританії, США та Австралії вхо-
дять до складу лексико-семантичного поля (ЛСП): 
«Назви людей» (123 англійських, 186 американ-
ських та 118 австралійських сленгових лексичних 
одиниць (СЛО). 

Молодіжний сленг має антропоцентричний 
характер, тому сленгізми в мовленні молодих людей 
відображають безпосередньо ставлення індивіда 
(молодої людини) до навколишньої дійсності, вира-
жають його емоції, бажання, відносини в колі сім’ї 
та друзів, дають оцінку діям і вчинкам інших людей. 
Таким чином, структурування ЛСП «Назви людей» 
проведено з урахуванням фізіологічного статусу 
людини як біологічного виду, його інтелектуаль-
них здібностей, соціальної належності, громадської 
діяльності, предметів i явищ, пов’язаних з його жит-
тєдіяльністю, особливостей сприйняття.

Змодельоване ЛСП є розгалуженою та багаторів-
невою організацією складників (мікрополів і лексико-
семантичних груп). Найзначнішими з лексико-семан-
тичних мікрополів, виокремлених у межах ЛСП 
«Назви людей», є: 

–	 «Назви особи за інтелектуальним, інтелек-
туально-емоційним станом, властивістю, якiстю 
та їх виявом»; 

–	 «Назви особи за фізичним, фізіологічним, пси-
хічним станом, властивістю, дією, за статтю, а 
також за статтю i віком»; 

–	 «Назви особи за соціальною властивістю, за 
характерним соціальним станом, дією, функцією, за 
особистими i суспільними відносинами, зв’язками»; 

–	 «Назви особи за професією, спеціальністю, 
родом занять, характером діяльності i пов’язаними 
з нею діями, відносинами»; 

–	 «Назви особи за належністю до раси, націо-
нальності, a також території, місця проживання, 
місцезнаходження». 

Докладніше розглянемо кожне з них.
Мікрополе «Назви особи за інтелектуальним, 

інтелектуально-емоційним станом, властивістю, 
якістю та їх виявом» включає 18 СЛО (14.63%) 
Великобританії, 20 СЛО (10.75%) США та 11 СЛО 
(9.32%) Австралії. Обсяг сленгової лексики моло-
ді Великобританії, США та Австралії свідчить про 
значну репрезентативність зазначеного мікропо-
ля. Спільною тенденцією в досліджуваних мовах 
є домінування лексикалізації певних відхилень від 
норми, тому загальновживаними є СЛО на позна-
чення осіб iз недостатнім рівнем інтелектуального 
розвитку, наприклад:

–	 СЛО Великобританії: bozo – a fool; burk – 
a fool, clot – a stupid person, dip stick – a stupid person, 
divvy – a stupid person;

–	 СЛО США: airhead – дурень;
–	 СЛО Австралії: Galah – дурень.
Семантику номінації bozo з’ясовуємо шляхом 

лінгвокультурологічного аналізу традицій Вели-
кобританії. Йдеться про людину, яка неадекватно 
поводить себе в компанії. Сленгова лексична одини-
ця burk містить культурну конотацію: it is short for 
‘Berkeley-Hunt’, who was an 1890s stage idiot. Засто-
сувати компонентний аналіз до виявлення семанти-
ки немотивованих антропономінацій clot, dip stick, 
divvy  неможливо. Про значення номінації airhead 
свідчать її семантичний континуум, який форму-
ють семи air – вітер і head – голова, що уможлив-
лює тлумачення цiєї антропономінації як тієї, що 
називає людину, у якої вітер в голові, тобто легко-
важну. Сленгова лексична одиниця Galah походить 
від назви пташки в Австралії, яка видає дивні звуки. 
Отже, є всi підстави зробити висновок, що в осно-
ві утворення антропономінацій лежить культурно-
національний досвід, що визначає певну етнокуль-
турну спільноту.

Мікрополе «Назви особи за фізичним, фізіо-
логічним, психічним станом, властивістю, дією, 
за статтю, a також за статтю i віком» нараховує 
33 СЛО (26.82%) Великобританії, 79 СЛО (42.47%) 
США та 42 СЛО (35.59%) Австралії. Не  відповід-
ними нормі у сленгу є ознаки надзвичайної фізич-
ної привабливості (англ. awesomity – an awesome 
person, амер. baldwin – a good-looking male, spunk – 
a good looking person) і вияв потворності. Семантику 
антропономінації awesomity визначаємо із внутріш-
ньої форми знака: лексема awesomity містить сeму 
awesome – фантастичний, тобто людина неймовір-
ної краси. Етнокультурну специфіку американсько-
го молодіжного сленгу визначає антропономіна-
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ція baldwin, що походить від власного імені актора 
Алека Болдвіна. Своєрідність цієї антропономінації 
полягає в тому, що вона виражає унікальну ознаку 
свого денотата. Імена такого типу є загальновідоми-
ми, а тому i значущими для культури своєї країни.

Надмірно активна соціальна позиція (америк. 
high-up – авторитетна посадова особа; Mr. Big – 
можновладець) є відхиленням від норми так само, 
як i відсутність такої позиції або низький соціаль-
ний статус (англ. sod – принижений, зневажений 
чоловік).

Часто антропономінації набувають яскраво вира-
женого негативного конотативного значення для 
досягнення певного перлокутивного ефекту, частіше 
за все приниження ровесників та іншого оточення, 
наприклад:

–	 СЛО Великобританії: minger – ugly;
–	 СЛО США: bugly –  really ugly;
–	 СЛО Австралії: dog – unattractive woman.
Компонентний аналіз до немотивованої ЛСО 

minger застосувати неможливо, тому ми тлумачимо 
значення цієї лексеми з огляду на те, що вона риму-
ється з лексемою finger – палець, що певним чином 
співвідноситься з неприємною людиною. На семан-
тику лексеми bugly вказує її внутрішня форма, зокре-
ма сема в її складі bug – жук, який протиставляється 
канонам краси. Для того, щоб засвідчити неприваб- 
ливість жінки, молодь Австралії часто порівнює її 
з твариною, наприклад, dog – unattractive woman.

Мікрополе «Назви особи за соціальною влас-
тивістю, за характерним соціальним станом, 
дією, функцією, за особистими i суспільними від-
носинами, зв’язками» формують 31 СЛО (25.20%) 
Великобританії, 44 СЛО (23.64%) США, 24 СЛО 
(20.33%) Австралії. СЛО цього мікрополя познача-
ють людину як частину соціальної спільноти, визна-
чають її роль в окремій спільноті. Спільною харак-
теристикою всiх трьох лінгвосоціумів є крайній 
вияв соціальних характеристик. Специфіка мікро-
поля «Назва особи за соціальним станом, за осо-
бистісними i суспільними відносинами» відбиває 
етнокультурні тенденції:

–	 СЛО Великобританії: Anthony – недоброзичли-
ва людина;

–	 СЛО США: baddy – недоброзичлива людина.
Семантика антропономінації Anthony відображає 

етноспецифічну картину світу Британського соціу-
му, оскільки з історії відомо, що Anthony Blunt був 
зрадником королеви, що зумовлює її негативну куль-
турну конотацію. Лексема baddy у своїй семантиці 
містить сему bad – поганий, яка вказує на значення 
самого слова, але культурного смислу ця номінація 
не набуває, нa відміну від згаданої вище. 

Надмірна агресивність особи (анг. yob – неви-
хована людина, хуліган; америк. rough neck – хулі-
ган, головоріз) є такою ж неприйнятною для носіїв 
сленгу, як i надмірна толерантність (австрал. Gawd-
help-us – безпорадна, дратівлива людина). У  бага-
тьох цивілізованих соціумах лексеми на позначен-
ня характеристик осіб, які не відповідають певним 
нормам, замінюють нa більш толерантні або політ-
коректні, чого не відбувається у сленгу, оскіль-
ки в ньому наявна велика кількість СЛО таких, як 

wingy – «однорука людина», jelly-belly – «товста 
людина» тощо. Аналіз англомовних СЛО свідчить 
також про те, що відмінні від певної лінгвоспіль-
ноти релігійна належність, расові або національні 
ознаки, позначені відповідними лексемами, напри-
клад God forbid – «єврей», jungle bunny – «представ-
ник негроїдної раси», також вважаються відхилен-
ням від загальноприйнятої в певному соціумі норми.

Мікрополе «Назви особи за професією, спеці-
альністю, родом занять, характером діяльності i 
пов’язаними з нею діями, відносинами» нараховує 
29 СЛО (23.57%) Великобританії, 39 СЛО (20.96%) 
США та 28 СЛО (23.72%) Австралії. Саме це мікро-
поле ілюстративно демонструє вплив культури на 
мову країни, адже номінування людей за професі-
ями, спеціальностями, родом занять здійснюється 
завдяки усвідомленню культурної спадщини народу:

–	 СЛО Великобританії: bro – the archetypal col-
lege party boy, affluential – having both money and pow-
er or influence, Hooray Henry – the young upper class, 
lollipop man – a crossing guard;

–	 СЛО США: big kahuna –  the important per-
son; the knowledgeable authority on some matter 
(From the Hawaiian word for “priest” ), can-shaker – 
a fund-raiser. (As if a person were holding a can for 
the solicitation of coins from passersby.), desk jockey – 
someone who works at a desk in an office. (Patterned on 
disk jockey.);

–	 СЛО Австралії: cockie – farmer (Farmers were 
called cockies in the early days of European settlement 
because, like the birds of the same name, they made 
their homes on the edges of permanent waterholes), 
bushranger – highwayman, outlaw, greenie – environ-
mentalist.

Визначити семантику антропономінацій bro, 
Hooray Henry, lollipop man неможливо без знання 
культури Великобританії. Так, bro – це молода люди-
на, яка часто відвідує вечірки, але активної участі 
в них не бере, a лише стоїть з червоною пластико-
вою склянкою в руці і чекає на щось захоплююче. 
Hooray Henry – це молодь верхівок суспільства, яка 
проводить свій час на гомінких вечірках.

Мікрополе «Назви особи за належністю до 
раси, національності, а також території, міс-
ця проживання, місцезнаходження» утворюють 
12 СЛО (9.75%) Великобританії, 4 СЛО (2.15%) 
США та 13 СЛО (11.01%) Австралії. Основною 
характеристикою цього мікрополя є детерміно-
ваність вибору та використання етнокультурних 
антропономінацій у процесі міжетнічного спілку-
вання упередженнями тa стереотипними установ-
ками стосовно інших народів. З  континууму необ-
меженої кількості різних характерних ознак для 
номінації обирають одну, найбільш загальну ознаку. 
З іншого боку, назва, яку дають чужому етносу, міс-
тить розрізнювальну ознаку протиставлення, зумов-
лену опозицією «свій – чужий» [пор. 7].

Серед таких етнокультурних антропономінацій 
представників «чужих» народів у сучасному англо-
мовному молодіжному сленгу виділяємо: 

–	 СЛО Великобританії: kipper – an Australian 
person, loiner – an inhabitant of Leeds, West Yorkshire, 
frog – a French person, sausage – a German person, 

Коваленко А. М., Багацька О. В. Лексико-семантичний простір етнокультурних антропономінацій...



56

Науковий вісник ДДПУ імені І. Франка. Серія “Філологічні науки”. Мовознавство, № 11, 2019
Research Journal of Drohobych Ivan Franko State Pedagogical University. Series “Philology” (Linguistics). № 11, 2019

bog-trotter – an Irish person, spaghetti – an Italian per-
son, про значення яких свідчить внутрішня форма 
знака, та немотивовані ЛО: Scouser – someone from 
Liverpool, yank – an American, septic – an American.

–	 СЛО США: bamma – a rural person, such as 
someone from Alabama; a hick, blanco – a white per-
son; a Caucasian, caucasian waste – worthless white 
people, які є немотивованими лексичними одиниця-
ми з непрозорими етнокультурними імплікаціями.

–	 СЛО Австралії: banana bender – a person from 
Queensland, ane toad – a person from Queensland, 
cockroach – a person from New South Wales, crow eat-
er – a person from South Australia, pom, pommy, pom-
mie – an Englishman, seppo – an American, sheepshag-
ger – A New Zealander, sandgroper – a person from 
Western Australia. Такі немотивовані СЛО несуть 
в собі культурну конотацію та вирізняють «свою» 
мовну картину світу від «чужої».

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень у цьому напрямі. Розподіл виявлених СЛО 
за лексико-семантичними полями i аналіз словотвор-
чих засобів наочно демонструють, наскільки молоді 
люди виявляються винахідливими у створенні різ-
них номінацій, що відображають їхню життєву дій-
сність тa світовідчуття. Найбільш уживаними СЛО 

англійського, американського та австралійського 
молодіжного мовлення стали антропономінації на 
позначення певних девіантних проявів особистості, 
зокрема надзвичайної фізичної привабливості або 
потворності, інтелектуальних вад або асоціальної 
поведінки. Водночас досліджуваний англомовний 
молодіжний сленг позбавлений елементарної політ-
коректності, оскільки в ньому наявні численні СЛО 
з негативною конотацією на позначення осіб із особ- 
ливими потребами, відмінною або «чужою» релігій-
ною, національною та расовою належністю. 

Кількісні тa якісні характеристики за деякими 
лексико-семантичними групами, репрезентованими 
у досліджуваних мовах, виявляють диспропорцію, 
зумовлену національною специфікою сленгу як суб-
варіанта відповідної національної мови. Британське 
та американське суспільство порівняно з австралій-
ським вирізняється більшою агресивністю, індиві-
дуалізмом, етноцентризмом, тоді як молоді Австра-
лії властива значно більша емоційність. Кількісний 
та якісний (iз  застосуванням лінгвокультурологіч- 
ного підходу) аналіз лексико-семантичних угрупо-
вань сучасного англомовного молодіжного сленгу 
дали змогу визначити специфічні риси сленгової 
картини світу в досліджуваних лінгвоспільнотах.
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