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У межах статті з’ясуємо вимоги до фахівця-філолога, місце мовнокомунікативної складової у вищій професійній освіті, окреслимо чинники впливу основних тенденцій сучасної освітньої парадигми на формування і розвиток мовнокомунікативної особистості студента-філолога, зокрема майбутнього вчителя-словесника.
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Within the article, we will find out the requirements for a specialist-philologist, a place of the communicative component in higher professional education, outline the factors influencing the main tendencies of the modern educational paradigm for the formation and development of the speech-communicative personality of a student-philologist, in particular the future teacher-translator.
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Мовнокомунікативна  особистість студента-філолога

у сучасній освітній парадигмі
Упродовж останніх десятиліть філологічна освіта суттєво змінилася:  ускладнилася структура відділень, що забезпечують підготовку з різних філологічних спеціалізацій, зросла масовість.  І вже визначення «філологія – це систематизована сукупність методів і прийомів наукової обробки і всебічного дослідження пам’яток писемності»  далеко не повною мірою відповідає вимогам освітнього ринку. Зі зміною ціннісних орієнтирів і залученням, зокрема  до вивчення   мови таких галузей, як семіотика, прагматика, психологія,  розширюється і доповнюється спектр функціональних обов’язків філолога (перекладача, журналіста, редактора, видавця, співробітника редакцій засобів масової інформації і  найчисленнішої категорії  - вчителя-словесника і викладача мов і літератури). В освітянських колах філолога почесно величають носієм гуманітарної культури, менеджером, психологом, знавцем лінгвістичних законів і літературних тонкощів, майстром живого слова, виразного читання, ритором. 
Чи дійсно це так? Якого філолога-дослідника, редактора, вчителя, викладача потребує ринок праці, чи є соціальне замовлення, чи реалізується  шляхом (засобами) філології, мови, літератури потреби особистості в розвитку і саморозвитку? Ці та інші питання – в центрі уваги вчених (В.Герман, О.Горошкіна, О.Куцевол, Г.Клочек, Л.Мацько, Л.Паламар, М.Пентилюк, О.Рудь, Т.Симоненко, О.Чередниченко, В.Шуляр, Я.Януш та ін.). Проблеми мовно-риторичної і лінгводидактичної підготовки вчителя розглядаються в докторських дисертаціях Н.Голуб і Н.Остапенко. З урахуванням ключових ідей наявних досліджень у межах статті з’ясуємо, чого очікують роботодавці ринку освітніх послуг від фахівця-філолога, яке місце займає мовнокомунікативна складова у вищій професійній освіті, окреслимо чинники впливу основних тенденцій сучасної освітньої парадигми на формування і розвиток мовнокомунікативної особистості студента-філолога, зокрема майбутнього вчителя-словесника.

Основним критерієм оцінки функціонування системи освіти і філологічної зокрема в кожній країні є насамперед затребуваність випускників на ринку праці та їх висока конкурентоспроможність.  Аналіз  веб-сайтів університетів і  статистичних звітів міністерств освіти і науки різних країн [3-4; 7-12]  засвідчує попит на такі спеціальності, як  «документознавство», «лінгвістика і міжкультурна комунікація», «літературна критика і редагування», «філологічні основи літературно-творчої роботи», «філологічне забезпечення журналістики (реклами, інформаційно-видавничої діяльності, зв’язків з громадськістю)», «перекладознавство і практика перекладу», «менеджмент у філологічній освіті», «прикладна філологія». Тут очікують на віртуозного майстра-технолога, психолога-фольклоротерапевта, лінгвотерапевта, педагога-вихователя, педагога-андрагога. Ці спеціальності орієнтовані на уміння працювати не тільки з підлітковим і молодіжним колективом, а й з дорослими людьми. 

Вимоги  роботодавців зактуалізовують такі професійно важливі якості філолога, як креативність, товариськість, комунікабельність, ефективність вербального впливу на співбесідника, прагнення встановлювати  і підтримувати мовний контакт, здійснювати контроль і корекцію  комунікативної поведінки (власного  і співбесідника), високий ступінь дискусійності спілкування і доречності вживання стилістично забарвлених мовних засобів, спрямованість на самовираження і саморозвиток [6]. Означені  риси характеризують філолога як  мовнокомунікативну особистість. 
У цілому філологічна  освіта більшості  країн  світу спрямована на формування і розвиток національно свідомої особистості, яка володіє ефективними комунікативними стратегіями, генерує національно-культурні надбання власного та інших народів, вільно орієнтується в інформаційно-технологічному просторі. З цією метою у  вищій освіті США студентів якнайширше залучають до діяльності Школи Діалогу, читають курси мовленнєвої комунікації, риторики, іміджології; у Великій Британії успішно функціонує дизайн-програма "Діалог", модулі “Мова, текст та контекст”, “Англійська мова в часі та просторі”; у Німеччині розвиток комунікативно-діяльнісної компетенції здійснюється в курсах культури мови, педагогіки комунікативних засобів [7-12 ]. Успішні країни проводять  узгоджену й послідовну політику у сфері розвитку «трикутника знань» – освіти, науки та інновацій. 

В Україні ці сфери, незважаючи на те, що професійну підготовку майбутніх філологів, зокрема вчителів-філологів здійснюють понад 50 державних вищих навчальних закладів III-IV рівнів акредитації; 7 профільних інститутів філології, 87 факультетів філологічного спрямування, 21 із яких зберегли традиційний статус філологічних, а також на педагогічних та соціально-гуманітарних факультетах [3 ], функціонують незалежно одна від одної, без будь-якої координації і спільних цілей. Підготовка філологів здійснюється як у класичних університетах, так і в педагогічних, і, якщо раніше стандарти підготовки тут відрізнялися, тепер межі поступово стираються.  Відповідно до цього  і ставлення до університетської освіти (завжди фундаментальної, класичної (!) і продуктивної та інноваційної) впродовж двох останніх десятиліть формується лише як до просвітянської, допоміжної сфери. 
Серед недоліків у професійній підготовці вчителі-філологи (в опитуванні взяли участь 167 словесники  із Сумської, Київської, Черкаської, Тернопільської областей) називають недостатню адаптацію випускників до професійної діяльності (76%), фундаментальну, психологічну, методичну непідготовленість до комунікації (68%), недостатній рівень самостійності у вирішенні питань професійної діяльності (49%). 47% опитаних студентів  (в опитуванні взяли участь 234 студенти філологічних спеціальностей Сумського, Глухівського, Черкаського, Маріупольського університетів) погоджуються, що існуюча філологічна освіта дає можливість отримати успішну роботу, однак  лише 32% з опитаних  має намір продовжити отримання другої вищої освіти чи магістерського диплому з філологічного напряму. 
Аналіз вимог ринку до випускників-філологів, статистичних даних обласних відділів працевлаштування показує значне розходження між змістом освітніх програм вищих навчальних закладів і реальними професійними обов’язками випускників. Роботодавці очікують від  філологів насамперед технологічних - (78%), інформаційних (74%), комунікативних  (68%)  компетенцій. Коли йдеться про вчителя, маємо пам’ятати досвід освітянської громади: виховання і навчання – це процеси не технологічні, а особистість учня / студента неповторна, тому для школи (загальноосвітньої, вищої) більш важлива індивідуальна творча діяльність як учителя, так і учня, важливі науковий філологічний світогляд, філологічна компетенція, філологічна ерудиція та інтуїція, мовне виховання (мовне чуття, мовний смак, мовна поведінка). До того ж під поняттям "філологом" варто розуміти не просто випускника відповідного факультету, а насамперед людину, яка має здібності й інтерес до академічного дослідження літератури і мови (О.Чередниченко, Я.Януш). 
Що впливає на мовнокомунікативну особистість студента-філолога – ВНЗ, соціум? Насамперед якісне мовне виховання. Значною мірою це залежить від ефективної державної мовної політики, «працездатної інформаційно-мовленнєвої державної машини» (В.Аннушкін). Однак   Концепція державної мовної політики не розроблена;  відділ моніторингу мовної політики в Кабміні й відповідної Ради при Президентові відсутній. Мовне питання розглядається лише у політичній площині, про що свідчить й останній законопроект «Про мови», зареєстрований  від 10 вересня 2010 року у Верховній Раді. Документ  спрямований не на утримання двомовності, а на побудову одномовної України: відстоюються не права російської мови, а права російськомовних громадян не знати української. І це при тому, що за даними Центру Разумкова, 77% українців вважають за необхідне, щоб їхні діти і внуки вивчали російську мову; 86% росіян сприймають Україну як свою батьківщину і теж бажають опановувати українську мову. 

Повноцінно формувати мовнокомунікативну особистість заважає і  переважаюче уявлення про вищість певної (російської, англійської тощо) мови і культури порівняно з українською. На часі ж підтримка культурного, мовного, інтелектуального розмаїття, натомість існуючий стан  призводить до суржикованого мовлення, зростаючої агресивності мовлення, частого використання інвектив, демонстрації у мовленні фамільярного ставлення до співбесідника (викладачів, однокурсників).

Ефективне формування мовнокомунікативної особистості студента-філолога можливе за наявності діючої конкурентоспроможної освітньої програми якісних освітніх послуг, які надає вищий навчальний заклад.  Така програма складається з урахуванням систематичних маркетингів ринків освітніх послуг і праці для внесення коректив до варіативного компонента програми, постійного розширення переліку спеціалізацій. Сьогодні вже «запрацювала» система спеціалізацій з урахуванням компетентнісної моделі випускника і рівнів вищої професійної освіти (бакалавр – спеціаліст - магістр,  бакалавр – магістр). Однак не розроблено галузеві стандарти вищої професійної освіти,  не підготовлено рекомендації профільних науково-методичних комісій з філології, в освітньо-професійних програмах  не виділено “ядро” змісту професійної підготовки. Обмеженим є перелік дисциплін варіативного компонента програми, а існуючі  - не завжди враховують  як  власні професійні потреби та інтереси,  так і очікування ринку праці. Якість філологічної освіти часто не виправдовує вкладених у фахову підготовку державних коштів.

Мовнокомунікативну особистість філолога виховують насамперед у навчально-виховному середовищі університету. Сьогодні з’явилася можливість розширити викладання навчальних дисциплін культурологічного, лінгвістичного, літературознавчого циклу. Зокрема, теорія мовної комунікації включена до навчального плану Київського національного університету ім. Т.Г.Шевченка, Донецького національного університету, Кіровоградського державного педагогічного університету ім. Володимира Винниченка,  Волинського державного університету імені Лесі Українки. У  Національному педагогічному університеті імені М. Драгоманова вивчають основи психолінгвістики,  у Київському міському педагогічному університеті імені Б. Д. Грінченка -   дискурсивний аналіз.  До навчальних програм багатьох ВНЗ включені  дисципліни «Лінгвістичний аналіз тексту», «Соціолінгвістика», «Риторика», «Лінгвокультурологія», «Комп’ютерна лінгвістика», «Прагматична лінгвістика». Усе частіше науковці і викладачі вищої школи України, як і Росії наголошують на потребі підготовки фахівця, який не лише   інтерпретує, редагує, коментує, реферує,  анотує, поширює, а й створює різні типи  текстів, у т.ч. і віртуальних. 
Через систему спецкурсів більш повно формуються складові мовнокомунікативної особистості, реалізується науково-педагогічний потенціал професорсько-викладацького складу. 
Водночас  міністерська вимога зменшити навчальне  навантаження призвела до скорочення годин на фундаментальні дисципліни і калейдоскопічного розмаїття навчальних курсів без ґрунтовної для їх читання  мовно-літературної бази. Цим  самим порушуються  традиції університетської освіти з акцентом  насамперед на глибоких фундаментальних і фонових знань як основи для подальшого наступного навчання і перепідготовки впродовж життя.

Змінюються і форми викладання. Лекційні стратегії у вищій школі в цілому орієнтовані на співтворчість і співроздуми викладача і слухачів. Фахова розмова триває під час дискусійних семінарів і  лабораторних робіт, що вимагають умінь систематизувати, розмірковувати,  аргументувати. Водночас разом із уведенням активних форм має змінитися  і ставлення до навчання, що залишається в цілому традиційним. Дійсно, є слушним зауваження відомого російського вченого: на зміну існуючому уявленню, що тренінгова форма допомагає у легкій, розважальній формі  опанувати навчальний матеріал, має прийти розуміння, що «жанр тренінгу дійсно вимагає концентрації матеріалу, його розмаїття і напруженої інтелектуальної праці кожної хвилини часу, відведеної на навчання» [1].
У контексті означеного важливо чітко визначити місце  і роль самостійної роботи студентів-філологів. Для  ефективної організації індивідуальних і групових консультацій  необхідний бібліотечний і аудиторний фонд, фонд комп’ютерних програм і матеріалів, однак насамперед важливо шляхом розробленої системи консультацій та перевірки засвоєного навчального матеріалу переконати студентів працювати самостійно. Інноваційні заняття вимагають систематичної підготовки, вироблення здатності до глибокого аналізу фактів, критичних суджень. Однак українська вища, а тим більше загальноосвітня школа, як свідчить соціологічне дослідження «Система освіти в оцінках громадян України», проведене Інститутом соціальних технологій у 2007 р., практично не готує до самостійного отримання інформації і не сприяє усвідомленню неоднозначності істини («хоча  якість викладання частково поліпшується завдяки інноваційним методикам, якість середньої освіти падає»).
Якісною формою перевірки набутих компетенцій мовнокомунікативної особистості виступає фахова практика. Мета і функції цієї складової фахової підготовки суттєво  розширилися й ускладнилися. Наприклад, зросла вага такої якості практиканта, як уміння слухати співрозмовника. Культура слухання (за О.Яшенковою) передбачає знання й уміле використання різних стилів і прийомів слухання, розвинуті навички концентрації уваги, емоційного самоконтролю, роботи з інформацією, дотримання етичних норм поведінки. Фольклорна і літературно-краєзнавча, діалектологічна і соціолінгвістична, етнографічна, педагогічна практики, побудовані з урахуванням принципів наступності, взаємозв'язку і взаємодоповнюваності, тісно вплетені в соціальну реальність,  слугують єднальною ланкою між теоретичним навчанням і майбутньою самостійною педагогічною діяльністю, створюють умови для збагачення  життєвим досвідом, розширення соціальних контактів. Саме у процесі фахової практики відбувається засвоєння певної системи норм, норм, правил, соціальних ролей і цінностей. 

У Великобританії, Німеччині, Японії, наприклад, здійснюють систему заходів на збереження місцевих говорів і фольклорних жанрів, тому студентів-філологів готують до викладання спеціального курсу правильного мовлення на діалекті тієї місцевості, де знаходиться школа. У зміст професійної  підготовки студентів-філологів вищих навчальних закладів США, Німеччини, Угорщини включають широке коло спецкурсів з географії, економіки, історії окремих регіонів, що увиразнює дослідницьку і виховну складові навчальних практик. Напередодні педагогічної практики німецькі студенти опановують інтегровані курси "Психологія розвитку", "Психологія навчання", «Професійна етика», польські - курси "Розвиток дитячої комунікації", "Вербальна і позавербальна комунікація в школі". Зарубіжний досвід і національні традиції важливо зберегти і розвинути у новій якості фахової практики вчителя-словесника в Україні  як антропопрактичній роботі над собою ("роботи" з почуттєвою сферою, практики самодослідження, досвіду театральної педагогіки, звернення до  психотехніки і психотерапії). 
Особливої уваги заслуговує в цьому контексті магістерська підготовка, яку отримують як вчорашні студенти, так і вже досвідчені фахівці. Різницю в цілях і завданнях шкільного вчителя і викладача сфери освіти дорослих достатньо аргументовано  окреслює О.Тряпіцина: «Якщо ми говоримо про дитину, метою виступає збагачення досвіду, прилучення до досвіду культури, допомога у самовизначенні. Якщо йдеться про дорослу людину, завдання інше – пов’язане з розвитком творчого потенціалу, професійної компетентності, дослідницького погляду, з розвитком здібності до  самостійної  побудови власної кар’єри» [5, 3].

Такий підхід вимагає не лише матеріальних вкладень, а й підтверджує нагальну потребу зміни підходів до викладача з тим, що дозволити йому витрачати більше часу на підвищення професійної кваліфікації.  Особистим прикладом (фундаментальною підготовкою, тонким відчуттям і володінням секретами живого слова, толерантністю, діалоговою культурою) він має мотивувати самостійний пошук молодих дослідників, спонукає до розвитку мовленнєвих умінь представити власну думку в гармонії форми і змісту, зіставити її з думкою свого колеги, володіти реплікою і паузою, вербальними і невербальними засобами вираження спеціальних реалей, категорій і понять.
Серед шляхів вдосконалення вищої філологічної освіти – якісна профорієнтаційна робота і тісна співпраця з роботодавцем стосовно фахової потреби і користі філологічної професії для життєвої самореалізації. Ось тут якраз і мають «бути задіяні різні типи текстів, весь арсенал умінь і навичок здійснювати комунікацію і володіння сучасними методами реклами і організації громадської думки» [2  ]. Систематичні матеріали в газетах, на радіо, телебачення, участь учнів шкіл  у студентських конференціях, читання вузівськими викладачами окремих лекцій у школах,  спеціальні курси і  майстри-класи для представників приймальної комісії, необхідна матеріальне забезпечення професійної реклами і якості філологічної освіти. І це далеко не повний перелік. 
Отже, шлях до позитивних змін у філологічній освіті пролягає через наше серце і серце наших вихованців. Звичайно, така освіта вже не може розвиватися в рамках старих парадигм. Потреби на освітньому ринку  інтелектуальних, комунікативних,  аналітичних навичок, здатності орієнтуватися в постійно зростаючому обсязі інформації, її обробляти, аналізувати, реферувати і подавати в різних форматах, навичок участі в діалозі,  умінь  працювати в команді, взаємодіяти в нестандартних ситуаціях, приймати рішення, адекватно передавати інформацію різних аудиторіям зактуалізовують мовнокомунікативну складову підготовки студента-філолога. На виконання соціального замовлення і реалізацію особистісних потреб у саморозвитку впливає  якісне мовне виховання, діюча конкурентоспроможна освітня програма якісних освітніх послуг, які надає вищий навчальний заклад, навчально-виховне середовище університету,  наявність фундаментальних курсів і спецкурсів, що дають можливість осмислити професійне призначення, значення і користь філологічної праці у ХХІ столітті, бути мобільним на ринку праці.
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