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achievement of this norm. At the heart of competence, as a personal quality, are knowledge, 
awareness, experience of socio-professional activities of man, which indicates its integrative 
nature. Indicates the active activity and value aspects of the concepts of "competence" and 
"competence". Communicative competence is the knowledge and skills that ensure the 
effectiveness of communication in any form. The communicative competence of a preschool 
child is the ability to build communication through language and includes practical 
knowledge of phonetics, vocabulary, grammar of language, the ability to form and formulate 
thoughts through words, speech interaction with a partner. Socio-cultural competence – the 
ability and willingness to intercultural communication with speakers of other languages and 
cultures. The basis of socio-cultural competence is a set of acquired knowledge in the cultural 
and social spheres of life, value orientations.  

Key words: competence, sociocultural competence, communicative competence, 
communication, activity, knowledge, skills. 
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У статті визначено та обґрунтовано особливості оцінявальної діѐльності 
вчителѐ початкових класів в умовах Нової української школи. Автором закцентовано 
на важливості оціняваннѐ ѐк освітнього компоненту та здійснено детальний аналіз 
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визначеннѐ цілей навчаннѐ; вибір завдань длѐ досѐгненнѐ окреслених цілей; оцінка або 
інший спосіб вираженнѐ результатів перевірки. Автором установлено й розкрито, 
що з метоя успішного здійсненнѐ оцінявальної діѐльності вчителя необхідно 
володіти конкретними вміннѐми, а саме: визначати предмет оціняваннѐ, 
зіставлѐти предмет оціняваннѐ з визначеними критеріѐми, обирати форму оцінки 
та вміннѐм повідомлѐти оцінку учневі тощо. Статтѐ містить результати 
теоретичного дослідженнѐ характеру труднощів учителів початкових класів у 
здійсненні ними контрольно-оцінявальної діѐльності.  
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Постановка проблеми. Головноя метоя Нової української школи ю 

створеннѐ закладу освіти, ѐкий, крім знань, буде надавати вміннѐ 

застосовувати їх у повсѐкденному житті. Випускником Нової української 

школи маю бути всебічно розвинена особистість, здатна критично мислити, 

патріот із активноя позиціюя, ѐкий дію згідно з морально-етичними 

принципами і здатний ухвалявати відповідальні рішеннѐ, поважаю гідність 

і права лядини, інноватор, здатний змінявати навколишній світ, розвивати 

економіку за принципами сталого розвитку, конкурувати на ринку праці, 

вчитисѐ впродовж життѐ.  
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Досвід сучасної початкової освіти, зоріюнтованої на досѐгненнѐ 

компетентнісних результатів, засвідчую, що традиційна система контроля й 

оціняваннѐ навчальних досѐгнень учнів не відповідаю засадам особистісно 

зоріюнтованої та діѐльнісної педагогіки.  

Методики контрольно-оцінявальної діѐльності за останній час 

урізноманітнено індивідуальним, змістовим, формувальним, рейтинговим 

тощо підходами до її здійсненнѐ, та на сьогоднішній день значущим у 

сучасній українській школі все ж залишаютьсѐ кількісно-критеріальний підхід, 

об’юктами ѐкого постаять предметні знаннѐ, уміннѐ та навички (Онопріюнко, 

2016).  

З точки зору гуманізації педагогічного процесу вимоги до оціняваннѐ 

ю позитивними (індивідуальний характер здійсненнѐ, диференціаціѐ, 

систематичність тощо), та, оскільки оцінявальна діѐльність покладаютьсѐ 

виклячно на вчителѐ, майже повністя відсутній зворотний зв’ѐзок між 

суб’юктами освітнього процесу. Пасивноя також залишаютьсѐ роль учнів.  

Зміни в нормативному забезпеченні початкової школи доводѐть 

необхідність відмови від учительської авторитарності на користь 

педагогіки співробітництва, у ѐкій молодший школѐр буде не просто 

пасивним реципіюнтом, а братиме на себе частину відповідальності за свою 

навчаннѐ. Таким чином, освітній процес, зокрема його компонент – 

контрольно-оцінявальна діѐльність – стаю полісуб’юктноя, оскільки до неї 

будуть залучені і вчитель, і учні.  

Аналіз актуальних досліджень. Проблема контрольно-оцінявальної 

діѐльності висвітлена у працѐх ѐк вітчизнѐних, так і зарубіжних учених. Так, 

особливостѐми контроля рівнѐ досѐгнень учнів у системі розвивального 

навчаннѐ опікуятьсѐ І. Гладка, Д. Ельконін, О. Іванкова; аналізом проблеми 

контроля й оціняваннѐ особистісних досѐгнень учнів у сучасній школі 

цікавлѐтьсѐ О. Дем’ѐненко, І. Кулібаба, І. Лернер, О. Луцай, Є. Перовський, 

М. Скаткін, С. Руновський; процес підготовки майбутнього вчителѐ до 

професійно-діагностичної, контрольно-оцінявальної діѐльності стали 

предметом вивченнѐ длѐ Г. Андрююва, Н. Кучугурова, С. Осокіна. Контрольно-

оцінявальна діѐльність учителѐ висвітлена у працѐх Ш. Амонашвілі, 

Л. Божович, В. Давидова, Г. Ксьонзової; педагогічні основи оціняваннѐ 

розроблѐли А. Алексяк, П. Атаманчук, Ю. Бабанський, Р. Кривошапова, 

Н. Наумов, І. Огородніков, Л. Одерій, В. Онищук, В. Разумовський, Л. Рисс, 

О. Силятіна; контроль та оціняваннѐ знань учнів початкових класів вивчалисѐ 

О. Савченко, Н. Бібік, В. Бондарем, М. Кузнецовоя.  
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Проте, на сьогодні залишаютьсѐ актуальним, необхідним, нагальним 

дослідженнѐ, обґрунтуваннѐ й розкриттѐ оцінявальної діѐльності вчителѐ 

початкових класів в умовах Нової української школи. 

Отже, метою статті ю визначеннѐ й обґрунтуваннѐ особливості 

оцінявальної діѐльності вчителѐ початкових класів в умовах Нової 

української школи. 

Методи дослідження. Під час написаннѐ даної наукової праці нами 

було використано такі основні методи науково-педагогічного дослідженнѐ, 

ѐк: теоретико-методологічний аналіз проблеми, систематизаціѐ наукових 

літературних джерел, порівнѐннѐ та узагальненнѐ даних. 

Виклад основного матеріалу. Зазначимо, що в теорії та практиці 

організації освітнього процесу оціняваннѐ розуміютьсѐ ѐк важливий 

компонент процесу навчаннѐ, ѐкий пов’ѐзаний з установленнѐм ѐкісних та 

кількісних характеристик результатів навчально-пізнавальної діѐльності учнів 

та ю одним із структурних компонентів професійної педагогічної діѐльності. 

Закцентуюмо, що понѐттѐ «оцінявальна діѐльність» у дослідженнѐх 

вітчизнѐних науковців з’ѐвилосѐ порівнѐно недавно. Проте накопичений 

теоретичний матеріал, а також нові дослідженнѐ у сфері психології й 

педагогіки оріюнтуять на необхідність організації навчаннѐ та оцінявальної 

діѐльності учнів ѐк повноправних суб’юктів освітнього процесу. 

Підкреслимо, що в умовах сьогоденнѐ характерноя рисоя оцінявальної 

діѐльності в освітньому процесі ю її двосторонній характер, а саме: з одного 

боку, маю місце оцінявальна діѐльність учителѐ, з іншого – учнів. 

У ході дослідженнѐ нами з’ѐсовано, що з аксіологічної точки зору 

оцінявальна діѐльність відображена в працѐх І. Дубровіної (Дубровина, 

1987), Ю. Забродіна (Забродин, (1982). Учені розкриваять оцінявальну 

діѐльність через «механізм усвідомленнѐ об’юктів соціальної дійсності ѐк 

цінностей з точки зору їх необхідності, корисності».  

Схоже трактуваннѐ означеного понѐттѐ знаходимо і в Н. Селезньова, 

ѐкий визначаю оцінявальну діѐльність через активну взаюмодія лядини з 

навколишнім середовищем, ѐка оріюнтована на розпізнаваннѐ його 

ціннісної сутності, та спрѐмована на виѐвленнѐ необхідних длѐ лядини 

життюво значущих цінностей. Автор також зазначаю, що процес оцінки 

знань ю самостійноя професійноя діѐльністя вчителѐ (Селезнев, 1997). З 

точки зору реалізації ціннісного ставленнѐ лядини до реальності також 

описуять оцінявальну діѐльність В. Жернова та І. Ломакіна (Жернов и 

Ломакина, 2000; Ломакина, 1999). 
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У контексті нашого дослідженнѐ цікавим ю трактуваннѐ понѐттѐ 

«оцінявальна діѐльність» З. Васильювоя, ѐка розглѐдаю його ѐк «засіб 

розвитку школѐра, ѐкий виконую дві функції: фіксація успіхів учнів 

відповідно до зразка та мотивація учнів до подальшої навчальної 

діѐльності» (Васильева, 1981).  

Дещо інше баченнѐ знаходимо у працѐх А. Хаспірокова (Хаспироков, 

1972) та Д. Ельконіна (Эльконин, 2007), ѐкі вважаять діѐльність педагога з 

організації контроля й оцінки заклячним етапом навчально-педагогічної 

діѐльності вчителѐ, спрѐмованим на узагальненнѐ вивченого матеріалу й 

підбиттѐ підсумків учнів з конкретної теми. В. Полонський підкресляю, що 

процес оцінки знань маю системний характер і полѐгаю у визначенні 

відповідності наѐвних знань, умінь, навичок раніше запланованим 

(Полонский, 1982).  

Аналіз вищезазначених підходів даю змогу стверджувати, що 

визначеннѐ понѐттѐ «оцінявальна діѐльність» залежить від поставленої мети. 

Разом із тим, в означених наукових підходах до понѐттѐ «оцінявальна 

діѐльність» простежуятьсѐ юдині характеристики: цілеспрѐмованість, 

об’юктивність, двосторонній характер, взаюмозв’ѐзок оцінки й самооцінки.  

Дослідженнѐ показало, що основними компонентами процесу 

оціняваннѐ чи оцінявальної діѐльності ю:  

– визначеннѐ цілей навчаннѐ;  

– вибір завдань длѐ досѐгненнѐ окреслених цілей;  

– оцінка або інший спосіб вираженнѐ результатів перевірки.  

Підкреслимо, що всі компоненти взаюмозалежні, кожен впливаю ѐк 

на попередній, так і на наступний компонент.  

Однак, навіть через багатоманітність поглѐдів можна визначити 

сутнісні риси оцінявальної діѐльності: цілеспрѐмованість; двобічність; 

юдність внутрішнього й зовнішнього, об’юктивного та суб’юктивного; 

взаюмозв’ѐзок оціняваннѐ і взаюмооціняваннѐ, регулѐції й сморегулѐції.  

У межах нашого дослідженнѐ близькоя ю точка зору Н. Волковинської, 

ѐка розглѐдаю оцінявальну діѐльність ѐк сукупність здатностей, що 

забезпечуять формуваннѐ оцінного судженнѐ відносно дій учнів. Уміннѐ 

здійсненнѐ оцінявальної діѐльності представлѐять взаюмозв’ѐзок 

компонентів знань і діѐльності: уміннѐ планувати оцінявальну діѐльність, 

уміннѐ оцінявати та інтерпретувати оцінку (Волковинскаѐ, 2008).  

Під час аналізу досліджень нами з’ѐсовано, що найчастіше понѐттѐ 

«оцінка» й «оціняваннѐ» співвідносѐтьсѐ з понѐттѐм «контроль», де 

оцінка, перевірка й облік ю його складовими. 



Педагогічні науки: теорія, історія, інноваційні технології, 2021, № 3 (107) 

384 

Так, на думку І. Підласого, контроль – це діѐльність з виѐвленнѐ, 

виміряваннѐ й оціняваннѐ знань, умінь учнів. Головноя функціюя контроля 

ю отриманнѐ об’юктивної інформації про ступінь засвоюннѐ навчального 

матеріалу з метоя своючасного виѐвленнѐ і усуненнѐ недоліків у знаннѐх 

(Підласий, 2001). 

А. Субетто відзначаю розвиток оціняваннѐ ѐк процес у логіці 

порівнѐннѐ з визначеннѐм у стандарті (Субетто, 2009).  

Досліджуячи проблему оцінявальної діѐльності вчителѐ початкових 

класів, О. Полѐкова наголошую на його здатності до інноваційної діѐльності 

в оціняванні навчальних досѐгнень, що передбачаю відмову від 

стереотипів, усталених штампів, пошук нових форм і методів оціняваннѐ 

ѐк важливої умови розвитку професійної компетентності (Полѐкова, 2013). 

Зазначимо, що з метоя успішного здійсненнѐ оцінявальної 

діѐльності вчителя необхідно володіти вміннѐми:  

– визначати предмет оціняваннѐ;  

– зіставлѐти предмет оціняваннѐ з визначеними критеріѐми;  

– обирати форму оцінки й уміннѐм повідомлѐти оцінку учневі тощо.  

Нами було проведено теоретичне дослідженнѐ характеру труднощів 

учителів початкових класів у здійсненні ними контрольно-оцінявальної 

діѐльності за двома напрѐмами: спочатку визначили й схарактеризували 

труднощі в діѐльності контроля, потім – в оцінявальній діѐльності вчителѐ.  

Так, у діѐльності щодо здійсненнѐ вчителем контроля визначено такі 

труднощі: організаціѐ контроля з урахуваннѐм результатів психолого-

педагогічної діагностики, цілепокладаннѐ, плануваннѐ, розробленнѐ змісту 

контроля з урахуваннѐм рівнів засвоюннѐ знань учнів, формуваннѐ в них 

дій самоконтроля (взаюмоконтроля).  

Зазначимо, що проблему плануваннѐ контроля в своюму 

дослідженні розглѐдав Ю. Бабанський (Бабанский, 1989). На його думку, 

ретельно спланований контроль, оптимальний вибір форм, методів сприѐю 

економії часу й підвищую загальну ефективність уроку.  

У дослідженнѐх В. Лозової відзначено, що типовим недоліком у 

діѐльності вчителів ю недосконалість контроля за рівнем навчаннѐ учнів 

(Лозова, 2002). У цьому випадку, перш за все, спостерігаютьсѐ порушеннѐ 

реалізації принципу системності в процесі контроля знань учнів, тобто вчи-

тель не здійсняю систематичний облік цих знань. Інакше це можна схаракте-

ризувати ѐк проблему плануваннѐ контроля за результатами навчаннѐ. 

Важливоя нам видаютьсѐ точка зору О. Савченко, ѐка стверджую, що 

під час розробленнѐ змісту контроля необхідно правильно визначити його 
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мету (Савченко, 2015). При цьому дуже важливо враховувати момент 

процесу навчаннѐ, під час ѐкого здійсняютьсѐ контроль, вважаячи, що 

процес оволодіннѐ знаннѐми, уміннѐми, навичками – затѐжний. Це 

означаю, що під час здійсненнѐ контроля вчителя важливо враховувати 

реальний момент навчаннѐ й уникати постановки недосѐжної мети. 

Значна частина вчителів, на думку О. Онопріюнко (Онопріюнко, 2018), 

стикаютьсѐ з проблемоя цілепокладаннѐ в реалізації контроля. Як 

правило, поза увагоя вчителів залишаятьсѐ важливі питаннѐ теми або 

перевірѐютьсѐ засвоюннѐ матеріалу, сформованість умінь і навичок, длѐ 

оволодіннѐ ѐкими ще не проведено необхідної роботи.  

Таким чином, проблема правильного визначеннѐ мети контроля й 

відповідного меті змісту контрольних завдань, точне визначеннѐ місцѐ 

контроля в освітньому процесі – одна зі значущих проблем в організації 

контроля вчителем на уроці.  

Наступне педагогічне утрудненнѐ вчителѐ в контрольно-

оцінявальній діѐльності, виѐвлене нами в наукових роботах, пов’ѐзане з 

виконаннѐм головної вимоги до організації контроля – відповідність змісту 

контрольного завданнѐ цілѐм навчаннѐ (валідність контроля). 

Н. Тализіна вважаю, що під час розробленнѐ програми контроля знань 

з будь-ѐкого розділу вчителі відчуваять труднощі зі складаннѐ системи 

завдань, що вимагаять «застосуваннѐ знань, що контроляятьсѐ, у різнома-

нітних видах специфічних, логічних, загальнодіѐльнісних умінь, ѐкі передба-

чені цілѐми навчаннѐ» (пізнавальна валідність) (Талызина, 1986, с. 155).  

Таким чином, у вище перерахованих дослідженнѐх відзначаютьсѐ, що 

вчителі маять загальне уѐвленнѐ про сутність контрольно-оцінявальної 

діѐльності, про сучасні вимоги до її здійсненнѐ, що не дозволѐю, у своя чергу, 

ефективно реалізувати ідеї компетентнісного навчаннѐ в початковій школі 

НУШ. 

Підкреслимо, що системі оціняваннѐ в Новій українській початковій 

школі властиве позитивне спрѐмуваннѐ, ѐке базуютьсѐ на врахуванні рівнѐ 

розвитку дитини, а не ступенѐ її невдач. За такоя умовоя оціняваннѐ стаю не 

тільки інструментом діагностики рівнѐ реалізації визначеної мети, але й 

вагомим чинником освітнього процесу, основоя длѐ зміни підходів до 

пізнавальної діѐльності, прогнозуваннѐ подальших цілей та перспектив у 

навчанні. З поглѐду на те, що головний освітній результат – компетентність – ю 

передусім складним особистісним утвореннѐм, важлива роль у процесі 

контроля й оціняваннѐ маю відводитись учня, ѐкий відстежую власний 

поступ у навчанні, оціняю свої навчальні досѐгненнѐ, ю «власником» учіннѐ; 
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роль учителѐ зводитьсѐ до наставництва в процесі здобуттѐ освіти школѐрем. 

Якість взаюмодії в класі в такому освітньому середовищі визначаютьсѐ 

зацікавленістя школѐра в учінні, його здатністя виконувати самоконтроль і 

самооціняваннѐ (Онопріюнко, 2016). Саме такі дії роблѐть процес оціняваннѐ 

«формувальним». 

З іншого боку, таке оціняваннѐ створяю умови розвитку в учнів 

навичок плануваннѐ власного освітнього процесу, прийнѐттѐ 

аргументованих рішень, роботи в команді, співпраці тощо (Основи 

педагогічного оціняваннѐ, 2005), і вчитель повинен спрѐмовувати його на 

формуваннѐ позитивної самооцінки, ѐка стосуютьсѐ їхніх особистісних 

ѐкостей і можливостей. Створяячи такі умови, необхідно враховувати 

індивідуальні особливості кожної дитини. Інакше кажучи, формувальне 

оціняваннѐ ґрунтуютьсѐ на ѐкісних показниках: чи ю школѐр активним на 

уроці, чи співпрацяю з іншими дітьми, чи вмію вирішувати проблеми, чи 

докладаю зусиллѐ під час виконаннѐ завданнѐ тощо. Ці компетентності 

можливо оцінити, використовуячи спостереженнѐ за роботоя учнѐ. 

Закцентуюмо, що спостереженнѐ за навчальним поступом школѐрів 

та його оціняваннѐ розпочинаютьсѐ з перших днів навчаннѐ дітей у школі і 

триваю постійно. Невід’юмноя частиноя цього процесу ю формуваннѐ в 

учнів упевненості у власних силах через доброзичливе ставленнѐ, здатності 

самостійно оцінявати своя роботу шлѐхом позитивного ставленнѐ до 

зусиль дитини, спрѐмованих на розв’ѐзаннѐ завданнѐ (Державний 

стандарт початкової освіти, 2018). 

Висновки. Таким чином, оцінявальну діѐльність педагога Нової 

української школи розглѐдаюмо ѐк послідовність цілеспрѐмованих дій, що 

розподілені на низку послідовних і взаюмопов’ѐзаних етапів: знаннѐ 

нормативних документів і базових понѐть; оріюнтаціѐ на основні дидактико-

методичні вимоги щодо ефективності контрольно-оцінявальної діѐльності; 

розуміннѐ сутності формувального оціняваннѐ, здатність до використаннѐ 

різних підходів щодо оціняваннѐ навчальних досѐгнень; готовність до 

постійного саморозвитку в процесі професійної діѐльності, зокрема в 

оцінявальній діѐльності. Стаю очевидним той факт, що педагог на сучасному 

етапі розвитку освіти маю бути готовим до інноваційних змін у процесі 

навчаннѐ та впроваджувати у шкільну практику нові моделі, методи та форми 

оціняваннѐ, сприѐти реалізації нового змісту навчаннѐ, уміти оцінявати 

навчальні досѐгненнѐ учнів на основі врахуваннѐ їх індивідуальних 

можливостей та навчальних потреб, використовувати сучасні підходи до 
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оціняваннѐ, проѐвлѐти творчість у виборі методів навчаннѐ та створявати 

умови длѐ повноцінного розвитку особистості. 
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РЕЗЮМЕ 
Гузенко Оксана. Особенности оценочной деѐтельности учителѐ начальных 

классов Новой украинской школы. 
В статье определены и обоснованы особенности оценочной деѐтельности 

учителѐ начальных классов в условиѐх Новой украинской школы. Автором 
акцентирована важность оценки как образовательного компонента и осуществлен 
подробный анализ основного понѐтиѐ исследованиѐ, раскрыты ведущие его 
характеристики. Указано, что основными компонентами процесса оценки или 
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оценочной деѐтельности ѐвлѐятсѐ: определение целей обучениѐ; выбор задач длѐ 
достижениѐ определенных целей; оценка или другой способ выражениѐ результатов 
проверки. Автором установлено и раскрыто, что с целья успешного осуществлениѐ 
оценочной деѐтельности учителя необходимо владеть конкретными умениѐми, а 
именно: определѐть предмет оцениваниѐ, сопоставлѐть предмет оцениваниѐ по 
определенным критериѐм, выбирать форму оценки и умение сообщать оценку 
ученику и тому подобное. Статьѐ содержит результаты теоретического 
исследованиѐ характера сложностей учителей начальных классов в осуществлении 
ими контрольно-оценочной деѐтельности. 

Ключевые слова: оценка, контроль, оценка, оценочнаѐ деѐтельность, 
контрольно-оценочнаѐ деѐтельность, учитель начальных классов, Новаѐ украинскаѐ 
школа. 

SUMMARY 
Huzenko Oksana. Peculiarities of the assessment activity of the primary school 

teacher of the New Ukrainian School. 

The article identifies and substantiates peculiarities of assessment activities of the 
primary school teachers in conditions of the New Ukrainian school. The author emphasizes 
importance of assessment as an educational component and conducts a detailed analysis of 
the basic concept of the study, reveals its leading characteristics. 

This paper states that the main components of the assessment process or assessment 
activity are defining learning objectives; choice of tasks to achieve the outlined goals; 
evaluation or other way of expressing the results of the inspection. 

Research analysis has shown that the concepts of “assessment” and “evaluarion” are 
often associated with the concept of “control”, where assessment, verification and 
accounting are the components. The article provides an argument in this regard. 

The author has established and revealed that in order to successfully carry out 
assessment activities, teachers need to have specific skills, namely: to determine the subject 
of assessment; compare the subject of evaluation with the defined criteria; choose the form 
of assessment and the ability to communicate the results of assessment to the pupil, etc. 

The article contains the results of a theoretical study of the nature of the difficulties of 
primary school teachers in carrying out their control and evaluation activities. 

In general, the results of the study show that the assessment system in the New 
Ukrainian Primary School is characterized by a positive direction, which is based on taking 
into account the level of development of the child, rather than the degree of its failures. The 
author argues that such a condition allows assessment to be not only a tool for diagnosing 
the level of realization of a certain goal, but also an important factor in the educational 
process, the basis for changing approaches to cognitive activity, forecasting further goals and 
prospects in learning. It is established that assessment creates conditions for students to 
develop skills of planning their own educational process, making informed decisions, 
teamwork, cooperation, etc., and the teacher should direct it to the formation of a positive 
self-esteem, which relates to their personal qualities and capabilities. 

It is proved that molding assessment is based on qualitative indicators, namely: 
whether a pupil is active in the classroom, whether he cooperates with other children, 
whether he knows how to solve problems, whether he makes an effort during the task 
accomplishment, etc. 

The author also proved the fact that the teacher at the present stage of educational 
development should be ready for innovative changes in the learning process and implement 
new models, methods and forms of assessment in school practice, promote new learning 
content, be able to assess pupils’ achievements based on their individual opportunities and 
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learning needs, use modern approaches to assessment, be creative in the choice of teaching 
methods and create conditions for full development of the personality. 

Key words: assessment, control, evaluation, assessment activity, control-assessment 
activity, primary school teacher, New Ukrainian school. 
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ОБРАЗОТВОРЧА ДІЯЛЬНІСТЬ МАЙБУТНІХ УЧИТЕЛІВ ПОЧАТКОВОЇ ЛАНКИ 

ОСВІТИ ЯК СФЕРА СВІТОГЛЯДНОГО САМОВИРАЖЕННЯ 
 

У статті інтегровано понѐттѐ «світоглѐдна культура майбутнього вчителѐ» 
ѐк елемент його педагогічної компетентності, ѐкий дозволѐю здійснявати аналіз 
зовнішніх установок, норм, цінностей. Окреслено понѐттѐ світоглѐдної культури 
особистості; розглѐнуто значущість світоглѐдної культури ѐк складової професійної 
компетентності майбутніх учителів початкової ланки освіти; визначено роль 
образотворчої діѐльності длѐ вихованнѐ світоглѐдної культури майбутніх учителів 
початкової ланки та їх вплив на становленнѐ професійної підготовки фахівців. На основі 
аналізу науково-педагогічної літератури з’ѐсована винѐткова роль образотворчої 
діѐльності в духовному житті особистості, становленні й розвиткові її 
загальнолядських та професійних цінностей. 

Ключові слова: світоглѐдна культура, світоглѐдне самовираженнѐ, 
професійна компетентність, освітнѐ галузь «Мистецтво», учитель початкової 
ланки освіти, образотворча діѐльність, рефлексіѐ. 

 

Постановка проблеми. Сучасне українське суспільство потребую 

поколіннѐ з оновленими поглѐдами на світ та місце лядини в ньому, 

спрѐмованої на відродженнѐ національної культури на ѐкісно новому 

духовному рівні. Вихованнѐ молоді ѐк інтелектуального майбутнього 

української нації потребую врахуваннѐ культурологічних підходів, ѐкі 

можуть забезпечити формуваннѐ національної духовності, зоріюнтованої 

на збереженнѐ і примноженнѐ культурної спадщини українського народу.  

У процесі діѐльності лядина розкриваю власну духовну культуру ѐк 

культуру практичного освоюннѐ та перетвореннѐ світу. Принципом її дій, 

учинків, поведінки, регулѐтором діѐльності виступаю світоглѐд. Тому, 

важливого значеннѐ набуваю вихованнѐ світоглѐдної культури молодого 

поколіннѐ українців, ѐка обумовляватиме їхні вчинки, дії та міркуваннѐ 

щодо суспільства та його майбутнього. Вона визначатиме той ѐкісний 
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