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У статті представлено методологію ідентифікації лінгвістичних маркерів у художніх інтертекстах американських 
та англійських письменників ХХ століття, яка включає три послідовні етапи. Особливу увагу приділено використанню лінгві-
стичних маркерів у художньому мікроінтертексті. У процесі аналізу розглянуто лінгвістичні та стилістичні засоби, що 
застосовуються для встановлення інтертекстуальних зв’язків та передачі ідей у літературних творах. Запропонована модель 
ланцюга, що охоплює мега-, макро- та мікроінтертексти, дозволяє виявити багаторівневі інтертекстуальні структури, які 
складаються з окремих текстових фрагментів (мікроінтертекстів), об'єднаних спільною ідеєю або темою в межах більших 
розділів (макроінтертекстів) та цілісного твору (мегаінтертексту).

Основним об'єктом дослідження виступає твір “A History of the World in 10½ Chapters” Дж. Барнса, у якому виявлено 
різні типи інтертекстуальності: пряму (експліцитну) та непряму (імпліцитну). За допомогою методів уважного читання, 
інтертекстуального аналізу, лінгвістичного аналізу тексту та деконструкції ідентифіковано лінгвістичні маркери, що демон-
струють складність і багаторівневість інтертекстуальних зв’язків у художньому творі. Встановлено, що пряма інтертек-
стуальність виражається через явні посилання на інші тексти або ідеї шляхом використання стилістичних прийомів, таких 
як анафора, метафора, алегорія та риторичні запитання. Непряма інтертекстуальність проявляється через застосування 
менш очевидних маркерів, зокрема модальних дієслів, пасивних конструкцій або умовних речень, які створюють багатозначний 
контекст та надають літературному твору глибини.

Особлива увага у дослідженні приділена використанню лексичних маркерів інтертекстуальності, таких як алегорія, ана-
фора, метафора, гіпербола та символізм. З'ясовано, що завдяки багатству лінгвістичних і стилістичних прийомів, які засто-
совуються для побудови інтертекстуальних зв'язків, письменники створюють багатовимірні та насичені текстові простори, 
що сприяє глибшому сприйняттю та інтерпретації художніх творів.

Ключові слова: метод, методологія, лінгвістичний маркер, інтертекстуальність, інтертекст, художній інтертекст, 
художній мікроінтертекст.

Kapranov Yan, Zhalko Dina. Methodology for Identifying Linguistic Markers in the Artistic Intertexts of 20th-Century 
American and British Writers (Based on J. Barnes’ “A History of the World in 10½ Chapters”)

The article presents a methodology for identifying linguistic markers in the artistic intertexts of American and British writers 
of the 20th century, which includes three sequential stages. Particular attention is paid to using linguistic markers in the artistic 
microintertext. The analysis examines the linguistic and stylistic devices employed to establish intertextual connections and convey 
ideas in literary works. The proposed chain model, encompassing mega-, macro-, and microintertexts, allows for the identification 
of multilevel intertextual structures consisting of individual textual fragments (microintertexts) united by a common idea or theme within 
larger sections (macrointertexts) and the complete work (megaintertext).

The primary object of the study is J. Barnes’s “A History of the World in 10½ Chapters”, in which various types of intertextuality–
direct (explicit) and indirect (implicit)–have been identified. Using methods such as close reading, intertextual analysis, linguistic 
text analysis, and deconstruction, linguistic markers have been identified that demonstrate the complexity and multilayered nature 
of intertextual connections in literary work. It has been established that direct intertextuality is expressed through explicit references 
to other texts or ideas using stylistic devices such as anaphora, metaphor, allegory, and rhetorical questions. Indirect intertextuality 
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manifests through the use of less obvious markers, including modal verbs, passive constructions, or conditional sentences, which create 
an ambiguous context and add depth to the literary work.

The study gives special attention to the use of lexical markers of intertextuality, such as allegory, anaphora, metaphor, hyperbole, 
and symbolism. It has been determined that, due to the richness of linguistic and stylistic devices used to construct intertextual connections, 
writers create multidimensional and rich textual spaces, contributing to a deeper perception and interpretation of literary works.

Key words: method, methodology, linguistic marker, intertextuality, intertext, artistic intertext, artistic microintertext.

Вступ.  Інтертекстуальність як феномен літера-
тури привертає значну увагу дослідників, які аналізу-
ють взаємозв'язки між текстами та їх вплив на рецеп-
цію читача. Теоретичні розробки, присвячені вивченню 
інтертекстуальності, активно з'являються з 1970-х років, 
коли цей термін починають розглядати з позицій філо-
логії та літературознавства. Фундамент лінгвістичних 
досліджень інтертекстуальності було закладено пра-
цями Р. Барта [2] та Ю. Крістєвої [7], представників 
постструктуралістської школи, а також Дж. Калера [3] 
та М. Ріффатера [9] із семіотичної школи.

Різноманітні способи репрезентації, взаємодіючи 
в тексті, формують складну мережу інтертекстуальних 
зв'язків, що поєднують текст із іншими текстами, істо-
ричним і соціокультурним досвідом, а також з інтелек-
туальними та естетичними традиціями. Ця мережа не 
лише впливає на формування значень та інтерпретацій 
тексту, але й визначає його сприйняття різними читачами 
та аудиторіями. Як зазначає Чжан Цзе, в інтертекстуальній 
комунікації відбуваються процеси передачі, поглинання, 
трансформації та генерації текстової інформації [11, с. 1]. 
Водночас Н. Ферклаф підкреслює, що інтертекстуальність 
розширює можливості для створення нових смислів через 
взаємодію різних текстових фрагментів зі спільними тема-
тичними або структурними рисами [5, с. 85].

Пропонуємо застосування моделі ланцюга «худож-
ній мегаінтертекст – художній макроінтертекст – худож-
ній мікроінтертекст» (класифікація авторська – Я. К. 
й Д. Ж.). Під художнім мегаінтертекстом розуміємо 
весь художній твір у цілому; під художнім макроінтер-
текстом – окремі розділи твору; під художнім мікроін-
тертекстом – текстові фрагменти в розділах, об'єднані 
автором за єдиною ідеєю або темою. Використання цієї 
моделі дозволяє виявити складні багаторівневі зв'язки 
у художніх творах, що сприяє глибшому розумінню 
їхньої структури та змісту.

Особливу увагу приділено аналізу лінгвістичних 
маркерів у мікроінтертекстах, які допомагають з'ясу-
вати, як письменники використовують інтертекстуальні 
стратегії для передачі ідей та тем. Визначення терміна 
«лінгвістичний маркер» знаходимо у працях С. Шабат-
Савки: «лінгвістичні маркери – це чітка система мов-
них одиниць різних рівнів, що увиразнює міжрівневий 
статус категорії комунікативної інтенції та уможливлює 
вибір найоптимальніших з-поміж них для вираження 
інтенційних потреб мовної особистості» [1, с. 117]. 

Покликаючись на попередні дослідження та прове-
дений нами аналіз, можемо стверджувати, що голов-
ними характеристиками цього поняття є:

– реалізація на різних структурних рівнях мови 
у вигляді мовних одиниць, що забезпечує багатошаро-
вість вираження;

– емоційна насиченість, яка додає тексту експресив-
ності та впливає на емоційне сприйняття читача;

– навмисне приховування автором, проте зрозумілий 
з контексту прояв психоемоційного стану персонажа, 
що збагачує характеризацію та додає глибини твору.

Зазначимо, що лінгвістичні маркери найбільш яскраво 
відображають авторську інтенцію в художньому мікроін-
тертексті та сприяють ідентифікації прямої та непрямої 
інтертекстуальності в літературному творі.

Проблемі ідентифікації лінгвістичних маркерів 
у художніх інтертекстах присвячено значну кількість нау-
кових праць різних дослідників. Однак питання розробки 
чіткої, комплексної, покрокової методології залишається 
актуальним і потребує подальшого вивчення. Вважаємо, 
що подальші дослідження в цьому напрямі сприятимуть 
більш глибокому розумінню механізмів інтертекстуально-
сті та її ролі у формуванні художнього змісту.

Матеріали та методи.  Серед основних методів 
дослідження, що дозволяють фіксувати інтертекстуаль-
ність у межах когнітивної лінгвістики, виділяються як 
загальнонаукові, так і спеціалізовані лінгвістичні під-
ходи. Зокрема, застосовано:

Метод уважного читання [6; 8], за допомогою 
якого в дослідженні здійснювалася ідентифікація гіпо-
тетичних меж художнього мікроінтертексту, об'єд-
наного однією ідеєю. Цей метод сприяє глибокому 
проникненню в текст, дозволяючи виявити приховані 
смисли та підтексти, що є фундаментальними для розу-
міння інтертекстуальних зв'язків.

Метод інтертекстуального аналізу [5, с. 60–64], 
спрямований на аналіз тексту на синтаксичному, гра-
матичному та лексичному рівнях. Використання цього 
методу дозволяє виявити структурні та семантичні 
паралелі з іншими текстами, що підтверджує наявність 
прямих інтертекстуальних посилань та цитат.

Метод лінгвістичного аналізу тексту [10, с. 85], 
який включає вивчення лексики, синтаксису та стиліс-
тичних прийомів, застосованих автором. Цей підхід 
забезпечує ідентифікацію форм прямої інтертекстуаль-
ності через аналіз мовних засобів та стилістичних осо-
бливостей, які вказують на взаємодію з іншими текстами.

Метод деконструкції [4], що допомагає виявити 
непрямі інтертекстуальні зв'язки, які можуть бути нео-
чевидними на перший погляд. Цей метод розкриває 
множинність значень у тексті, деконструюючи тради-
ційні інтерпретації та виявляючи приховані смислові 
пласти, що сприяє глибшому розумінню авторського 
задуму та інтенцій.

Застосування цих методів у комплексі дозволяє не 
лише фіксувати наявність інтертекстуальних елементів, 
але й розкривати їх функціональну роль у формуванні 
когнітивних структур читача. Це сприяє більш повному 
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розумінню того, як інтертекстуальність впливає на про-
цес сприйняття та інтерпретації художнього тексту.

Матеріалом дослідження слугував фрагмент з твору 
“A History of the World in 10½ Chapters” Дж. Барнса 
[12, с. 76]. Вибір цього твору обумовлений його бага-
тошаровістю та насиченістю інтертекстуальними зв'яз-
ками, що робить його ідеальним об'єктом для застосу-
вання вищезазначених методів. Аналіз цього фрагмента 
дозволив підтвердити ефективність обраних методо-
логічних підходів у виявленні як прямих, так і непря-
мих інтертекстуальних елементів, а також у розкритті 
їхнього впливу на загальну структуру та зміст твору.

Результати дослідження. Ідентифікація лінгвістич-
них маркерів у художніх мікроінтертекстах американ-
ських та англійських письменників ХХ століття здійс-
нюється через виконання трьох послідовних етапів.

Перший етап передбачає аналіз творів цих пись-
менників у контексті ланцюга «художній мегаінтер-
текст – художній макроінтертекст – художній медіо-
інтертекст – художній мікроінтертекст». Метою цього 
етапу є встановлення гіпотетичних меж (кордонів) 
ланки «художній мікроінтертекст».

Другий етап полягає в ідентифікації та позначенні 
всіх наявних лінгвістичних маркерів інтертекстуально-
сті – як граматичних, так і лексичних – у кожному вияв-
леному художньому мікроінтертексті.

Третій етап спрямований на визначення типу інтер-
текстуальності в кожному художньому мікроінтертек-
сті: прямої (експліцитної) чи непрямої (імпліцитної). 
При цьому фіксується набір лінгвістичних маркерів 
(граматичних та лексичних), характерних для кожного 
з цих типів.

На першому етапі за допомогою методу уваж-
ного читання необхідно проаналізувати твори аме-
риканських та англійських письменників ХХ ст. 
у контексті ланцюга ‘художній мегаінтертекст – 
художній макроінтертекст – художній мікроінтер-
текст – художній медіоінтертекст’, зосередивши 
увагу на гіпотетичних межах (кордонах) рівня худож-
нього мікроінтертексту, обʼєднаних однією ідеєю, 
темою, тощо.

Поданий нижче фрагмент є прикладом художнього 
мікроінтертексту твору “A History of the World in 10½ 
Chapters” Дж. Барнса, основна ідея / тема якого полягає 
у протистоянні двох поглядів: один бачить події як вияв 
діяльності диявола, що призводить до псування та зла 
(приклад з Біскупом Гуго, який втратив розум), тоді як 
інший погляд висуває аргумент, що дії тварин (у цьому 
випадку деревоїдів) мають благословення Господа:

“[…]. Devil and thereby put itself beyond the protection 
and shelter of the Lord. What greater proof could there be 
but the manner of its desecrations, the cunning odiousness 
with which it hurled Hugo, Bishop of Besançon, into 
imbecility? Was this not the work of the Devil, to proceed 
thus in darkness and secrecy for many years, and then 
make triumph of his foul purpose? Yet the procurator for 
the bestioles argues that the woodworm have the blessing 
of the Lord in all that they do and all that they eat. He 
contends, therefore, that what they did in devouring the leg 

of the Bishop’s throne had the blessing of the Lord. He 
contends further that the Lord by his own hand smote down 
one of the Bishops of his own Holy Church just as He smote 
down Belshazzar, as He smote down Amalek, as He smote 
down the Midianites, as He smote down the Canaanites, 
as He smote down Sihon the Amorite. Is this not a vile 
blasphemy which the court must extirpate even as Hercules 
did cleanse the stables of Augeas? […].” [12, с. 76].

На другому етапі за допомогою інтертекстуаль-
ного аналізу необхідно ідентифікувати й позначити всі 
наявні лінгвістичні (граматичні й лексичні) маркери 
інтертекстуальності в кожному художньому мікроінтер-
тексті.

Насамперед, у художньому мікроінтертексті про-
стежуються такі граматичні маркери інтертексту-
альності, як: (а) вставні конструкції: “He contends 
further that the Lord by his own hand smote down one 
of the Bishops of his own Holy Church just as He smote 
down Belshazzar...”; (б) модальні дієслова: “could there 
be”; (в) пасивний стан: “put itself beyond the protection 
and shelter of the Lord”; (г) повторення дієслів: “smote 
down”; (д) присудкові конструкції: “What greater 
proof could there be but the manner of its desecrations”;  
(е) риторичні питання: “What greater proof could 
there be but the manner of its desecrations, the cunning 
odiousness with which it hurled Hugo, Bishop of Besançon, 
into imbecility?”, “Was this not the work of the Devil, 
to proceed thus in darkness and secrecy for many years, 
and then make triumph of his foul purpose?”, “Is this not 
a vile blasphemy which the court must extirpate even as 
Hercules did cleanse the stables of Augeas?”; (є) умовні 
речення: “What greater proof could there be but the manner 
of its desecrations...”.

По-друге, у художньому мікроінтертексті просте-
жуються такі лексичні маркери інтертекстуально-
сті, як: (а) алегорія: “Hercules did cleanse the stables 
of Augeas” – алегорія, що використовується для ілюстра-
ції необхідності очищення від корупції чи зла; (б) ана-
фора: повтор “as He smote down” перед низкою біблійних 
історичних постатей створює ритм і підкреслює наголос;  
(в) гіпербола: “hurled into imbecility” – перебільшення 
для виразності ефекту дій диявола; (г) метафори: “put 
itself beyond the protection and shelter of the Lord” – вико-
ристання образу захисту для позначення божественної 
опіки; “hurled Hugo, Bishop of Besançon, into imbecility” – 
образ “закидання” для опису психічного руйнування; 
“make triumph of his foul purpose” – тріумф представле-
ний як досягнення мерзенної мети; (д) метонімія: “the 
leg of the Bishop’s throne” – використання частини (нога 
трону) для позначення цілого (трон); (е) паралелізм: 
використання однакової структури речення для переліку 
біблійних подій, що підкреслює систематичність боже-
ственного втручання; (є) символізм: “Devil” – символ 
зла; “darkness and secrecy” – символічне використання 
для опису махінацій та зла; (ж) фразеологія: “beyond 
the protection and shelter” – фразеологічна одиниця, що 
означає повну відсутність захисту; “make triumph of his 
foul purpose” – фразеологічне вираження, що наголо-
шує на успіху в негативному контексті.



105Слобожанський науковий вісник. Серія: Філологія, випуск 7, 2024

На третьому етапі за допомогою методів декон-
струкції та лінгвістичного аналізу тексту необхідно 
визначити тип інтертекстуальності у художньому 
мікроінтертексті – прямий (експліцитний) й непрямий 
(імпліцитний) – з фіксацією набору лінгвістичних (гра-
матичних та лексичних) маркерів для кожного з них.

У художньому мікроінтертексті вдається визначити 
як пряму (експліцитну) інтертекстуальність завдяки 
як граматичним маркерам, які використано для струк-
турування дискурсу та підсилення його виразності: 
(а) повторення дієслів: “smote down” повторюється 
кілька разів для наголосу на однаковій дії, що викону-
валась в різних контекстах; (б) риторичні питання: 
“What greater proof could there be but the manner of its 
desecrations, the cunning odiousness with which it hurled 
Hugo, Bishop of Besançon, into imbecility?” – залучає 
читача в роздуми; “Was this not the work of the Devil, 
to proceed thus in darkness and secrecy for many years, 
and then make triumph of his foul purpose?” – стимулює 
міркування про причину і наслідок, а також лінгві-
стичним маркерам, які використовуються для ство-
рення образів, що легко розпізнаються і є зрозумілими 
з контексту: (а) анафора: повтор “as He smote down”; 
(б) гіпербола: “hurled into imbecility”; (в) метафори: 
“put itself beyond the protection and shelter of the Lord”, 
“make triumph of his foul purpose”, “hurled Hugo, Bishop 
of Besançon, into imbecility”; (г) фразеологія: “beyond 
the protection and shelter”, “make triumph of his foul 
purpose”, так і непряму (імпліцитну) інтертекстуаль-
ність завдяки граматичним маркерам, які використано 
для створення підтексту, глибини змісту або для додання 
стилістичної вишуканості: (а) вставні конструк-
ції: “He contends further that the Lord by his own hand 
smote down one of the Bishops of his own Holy Church 
just as He smote down Belshazzar...” – вставка забезпе-
чує додатковий контекст і пояснення; (б) модальні 
дієслова: “could there be” – модальність в умовному 
реченні підсилює аспект можливості та невизначено-
сті; (в) пасивний стан: “put itself beyond the protection 
and shelter of the Lord” – пасив виражає стан без актив-
ного суб’єкта, наголошуючи на втраті захисту; (г) при-
судкові конструкції: “What greater proof could there be 
but the manner of its desecrations” – складні присудкові 

конструкції додають структурну і смислову глибину 
реченню; (д) умовні речення: “What greater proof could 
there be but the manner of its desecrations...” – умовний 
спосіб вказує на гіпотетичну ситуацію, підкреслюючи 
сумнів або можливість, а також лінгвістичним марке-
рам, які є менш очевидними або вимагають додаткового 
контекстуального розуміння для повної інтерпретації: 
(а) алегорія: “Hercules did cleanse the stables of Augeas”; 
(б) метонімія: “the leg of the Bishop’s throne”; (в) пара-
лелізм: використання однакової структури речення для 
переліку біблійних подій, що підкреслює систематич-
ність божественного втручання; (г) символізм: “Devil”, 
“darkness and secrecy”.

Висновки. Комплексна методологія дослідження 
складається із дотриманням трьох послідовних стадій, 
які так чи інакше дають змогу, з одного боку, зареєстру-
вати точку дотику прямої інтертекстуальності з непря-
мою інтертекстуальності, а з іншого боку, ідентифі-
кувати за допомогою яких лінгвістичних маркерів їх 
можна зафіксувати у художньому творі. 

Тож у художньому мікроінтертексті досліджуваного 
твору, нам вдалося зафіксувати такі граматичні мар-
кери інтертекстуальності, як: вставні конструкції, 
модальні дієслова, пасивний стан, повторення дієслів, 
присудкові конструкції, риторичні питання, умовні 
речення; та такі лексичні маркери інтертекстуально-
сті, як: алегорія, анафора, гіпербола, метафора, метоні-
мія, символізм, фразеологія. Також під час дослідження 
вдалося визначити пряму (експліцитну) інтертексту-
альність завдяки граматичним маркерам (повторення 
дієслів, риторичні питання), а також лінгвістичним 
маркерам (анафора, гіпербола, метафора, фразеоло-
гія); так і непряму (імпліцитну) інтертекстуальність 
завдяки граматичним маркерам (вставні конструкції, 
модальні дієслова, пасивний стан, присудкові конструк-
ції, умовні речення), а також лінгвістичним маркерам 
(метонімія, символізм).

Предметом подальших досліджень можуть стати 
нові прояви лінгвістичних маркерів на різних рівнях 
тексту, які з’являються в художньому мікроінтертексті 
з інтенцією автора художнього твору, і які не завжди 
можуть бути помітними, на перший погляд, та зрозумі-
лими читачеві.
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