
Педагогічні науки: теорія, історія, інноваційні технології, 2020, № 7 (101) 

141 

УДК 373.24 

Олена Бєлова 

Кам’ѐнець-Подільський національний  

університет імені Івана Огіюнка 

ORCID ID 0000-0001-6162-4106  

DOI 10.24139/2312-5993/2020.07/141-156 
 

ТЕОРЕТИЧНИЙ АНАЛІЗ ТЕРМІНУ «ГОТОВНІСТЬ» ДО ШКІЛЬНОГО 

НАВЧАННЯ ДІТЕЙ СТАРШОГО ДОШКІЛЬНОГО ВІКУ 
 

Мета дослідженнѐ – здійснити теоретичний аналіз терміну «готовність» та 

розкрити сутність суміжних понѐть: «готовність до навчаннѐ», «готовність до 

школи», «підготовка до школи», «шкільна зрілість». Основними методами 

дослідженнѐ ю теоретичний аналіз психолого-педагогічної літератури. Аналіз 

матеріалів дослідженнѐ довів, що не існую юдиної позиції щодо понѐттѐ 

«готовності» дитини до школи, але кожне з них вклячаю у свій зміст багаторівневе 

утвореннѐ, у ѐкому закладено взаюмопов’ѐзані між собоя компоненти, і відсутність 

одного з них може призвести до дисбалансу у структурі майбутнього школѐра. У 

перспективі розглѐдатиметьсѐ психолого-педагогічні компоненти готовності дітей 

старшого дошкільного віку до шкільного навчаннѐ. 

Ключові слова: готовність, готовність до навчаннѐ, готовність до школи, 

підготовка до школи, шкільна зрілість. 

 

Постановка проблеми. Сучасна готовність дітей старшого дошкільного 

віку до шкільних умов передбачаю ґрунтовну організаційно-виховну роботу 

закладів дошкільної освіти, ѐкі маять забезпечити високий рівень загального 

різностороннього розвитку майбутніх учнів. Від комплексної підготовки 

дитини залежить швидкість її адаптуваннѐ до нового соціального статусу. 

Пред’ѐвлені високі вимоги у виховній та навчальній діѐльності загальноосвіт-

німи школами вимагаять створеннѐ нових, ефективних психолого-педаго-

гічних методів та підходів у навчанні підростаячого поколіннѐ. Длѐ подаль-

шого вивченнѐ проблеми дослідженнѐ ю необхідність у з’ѐсуванні сутності 

терміну «готовність» й розрізненні таких понѐть, ѐк «готовність до навчаннѐ», 

«готовність до школи», «підготовка до школи», «шкільна зрілість». 

Аналіз актуальних досліджень. Термін «готовність» не маю однознач-

ного тлумаченнѐ. У наукових працѐх із педагогіки, психології, логопедії, 

нейрофізіології, філософії, соціології тощо його розглѐдаять по-різному. 

Класичне його баченнѐ передбачаю сукупність характерологічних особли-

востей длѐ здійсненнѐ певної діѐльності. Більш сучасні дослідженнѐ розши-

ряять це понѐттѐ, виділѐячи компоненти, ѐкі визначаять рівень розвитку 

психофізіологічних, пізнавальних, соціальних та особистісних ѐкостей.  
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У науковій площині понѐттѐ «готовність» розглѐдаять під призмоя: 

 «готовності до навчаннѐ» (А. Анастезі, 1982; Б. Андріювський, 2010; 

М. Безруких, 2003;  Л. Божович, 1987; Л. Венгер, 1982; Л. Виготський, 1966; 

О. Грудненко, 2013; О. Запорожець, 1977; Д. Ельконін, 1989; 

а. Коменський, 1982; О. Леонтьюв, 1983. Г. Лябленська, 1982; Е. Мейман, 

1915; В. Мижериков, 2004; Н. Нижегородцева, 2001; В. Овчарова, 2007; 

І. Песталоцци, 1981; Е. Речицка, 2000;  С. Рубінштейн, 1989; Е. Ропацевич, 

2001; В. Шадрикова, 2004, К. Ушинський, 1983 та ін.;  

 «готовності до школи» (Т. Бабаюва, 2000; Т. Ілѐшенко, 2002; 

Т. Кузьмишина, 2005; Г. Лаврентьюва, 2000; І. Маргулѐн, 2008; О. Новак, 

2013; Н. Селіверстової, 2009  та ін.); 

 «підготовки до школи» (А. Богуш, 2003; Т. Бондаренко, 2008; 

Т. Доронова, 2004; В. Котирло, 1971; О. Кравцова, 1999; О. Ласточкіна, 

2012; Т. Пантяк, 2016; О. Савченко, 2001; О. Усова, 1981 та ін.); 

 «шкільної зрілості» (А. Анастази, 2001; І. Дубровіна, 1998; 

О. Ковшар, 2015; О. Луріѐ, 1948;  В. Мухіна, 1986; J. Bruner, 1970; А. Kern, 

1954; C. Strebel, 1957; J. Jirasek, 1978 та ін.). 

Визначаять її варіації через такі психофізіологічні, соціально-педагогічні 

компоненти, ѐк: педагогічна готовність (загальна, спеціальна), професійна 

готовність; психологічна готовність; інтелектуальна готовність; когнітивна 

готовність; емоційна готовність; вольова готовність; мотиваційна готовність; 

мовленнюва готовність; особистісна готовність або мотиваційно-особистісна 

готовність; соціальна готовність або соціально-психологічна готовність; 

фізіологічна або фізична готовність (психосоматична готовність).  

Мета статті  здійснити теоретичний аналіз терміну «готовність» та 

розкрити сутність суміжних понѐть: «готовність до навчаннѐ», «готовність до 

школи», «підготовка до школи», «шкільна зрілість» дітей старшого 

дошкільного віку. 

Методи дослідження вклячаять теоретичне обґрунтуваннѐ психолого-

педагогічної та спеціальної літератури щодо проблеми дослідженнѐ.   

Виклад основного матеріалу. Длѐ визначеннѐ сутності терміну 

«готовність» звертаюмось до енциклопедичних словників, зокрема 

академічний тлумачний словник української мови цей термін розкриваю ѐк 

стан готовності длѐ здійсненнѐ певної дії або необхідність чи бажаннѐ 

зробити, що-небудь; фармацевтична термінологіѐ проводить паралель між 

«готовністя» та «тонусом». Відповідно  «тонус» ю фоновоя активністя 

нервових центрів відповідних тканин і органів, ѐкі забезпечуять готовність 

до виконаннѐ дій. Словник сучасної української мови вказую на бажаннѐ, 



Педагогічні науки: теорія, історія, інноваційні технології, 2020, № 7 (101) 

143 

внутрішня потребу до чого-небудь, зацікавленість у здійсненні чого-

небудь, у володінні чим-небудь, хотіннѐ.  

Педагогічні дослідженнѐ висвітляять «готовність» ѐк систему 

компонентів, ѐкостей, ѐкими маю володіти особистість. Зокрема, 

«академічний тлумачний словник української мови» характеризую цей 

термін ѐк підставу длѐ оціняваннѐ, визначеннѐ чогось; мірило. 

У психологічному словнику понѐттѐ «готовність» трактуютьсѐ ѐк 

направленість на виконаннѐ тіюї чи іншої дії, наѐвність відповідної системи 

знань, умінь та навиків; ѐк сукупність морфологічних (фізіологічне 

дозріваннѐ організму, нервової системи) і психологічних особливостей 

(рівень сформованості психічних процесів: пізнавальної та емоційної сфер) 

дитини старшого дошкільного віку, ѐкі забезпечуять успішний перехід її до 

систематичного організованого шкільного навчаннѐ; психологічна 

готовність до шкільного навчаннѐ і комплекс психологічних ѐкостей, 

необхідних дитині длѐ успішного навчаннѐ у школі. 

У сучасних літературних джерелах трактуваннѐ «готовності» до 

навчаннѐ дітей старшого дошкільного віку розглѐдаютьсѐ ширше і длѐ цього 

використовуять різі понѐттѐ: «готовність до навчаннѐ», «готовність до 

школи», «підготовка до школи», «шкільна зрілість». Глибоке вивченнѐ 

терміну «готовність до навчаннѐ» дозволило нам з’ѐсувати, що існували різні 

думки щодо змісту цього понѐттѐ. Наукові поглѐди розділѐлисѐ. Так, 

представники першої позиції (Л. Венгер, 1982; Л. Виготський, 1966; 

Д. Ельконін, 1989; О. Леонтьюв, 1983 та ін.) стверджували, що навчаннѐ 

передую розвиткові дитини. Інші науковці (А. Анастезі, 1982; Б. Андріювський, 

2010; М. Безруких, 2003; Л. Божович, 1995; О. Запорожець, 1977; 

О. Ляблінська, 1982; В. Мижериков, 2004; Н. Нижегородцева, 2001; 

В. Овчарова, 2007; Е. Ропацевич, 2001; В. Шадрикова, 2004) наводили докази, 

що готовність до навчаннѐ здійсняютьсѐ завдѐки сформованості 

компонентних складових, ѐкі ю взаюмодоповняячими (морфо-фізіологічний, 

психологічний, інтелектуальний, мовленнювий, емоційний, вольовий, 

мотиваційний, особистісний, суспільний тощо).   

Зокрема, представники першої позиції (Л. Виготський, 1982; 

Д. Ельконін, 1989; О. Леонтьюв, 1943 та ін.) виділѐли загальні ѐкості, ѐкими 

маю володіти дитина до навчаннѐ у школі. На їх думку, розвиток не може 

існувати ізольовано. У своїх працѐх вчені стверджували, що саме цілісне 

навчаннѐ стимуляю розвиток дитини  «…один крок у навчанні призводить 

до ста кроків у розвитку…» (Виготський, 1982). На початку шкільного навчаннѐ 

в більшості дітей довільність та свідомість знаходѐтьсѐ на стадії формуваннѐ, і 
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ю психологічними новоутвореннѐми молодшого шкільного віку (Виготський, 

1982, с. 241). Такі факти підтверджувалисѐ відповідними дослідженнѐми: 

навчаннѐ письму, граматики арифметики не починаютьсѐ в момент зрілості 

відповідних функцій. Саме їх незрілість до початку навчаннѐ  загальний і 

основний закон, до ѐкого прийшли дослідники в усіх галузѐх знаннѐ. 

За міркуваннѐми Л. Виготського (1982), у дитини, на початку першого 

класу, маять бути сформовані вміннѐ узагальнявати, диференціявати 

предмети та ѐвища дійсності відповідно до категорій; розвинуті почуттѐ 

власної відповідальності; сформовані вміннѐ контролявати своя поведінку в 

певних життювих ситуаціѐх до відповідних соціально-моральних норм.  

О. Леонтьюв (1983, с. 281), наголошував, що готовність старшого 

дошкільника до школи визначаю його розуміннѐ змісту навчальних задач, 

усвідомленнѐ способу виконаннѐ дії, навички самоконтроля й 

самооціняваннѐ, розвиток вольових ѐкостей, уміннѐ спостерігати, слухати, 

запам’ѐтовувати, домагатисѐ розв’ѐзувати поставлені питаннѐ, вміннѐ 

керувати своюя поведінкоя. 

З точки зору К. Ушинського (1983), успіх у навчальній діѐльності 

визначаютьсѐ сукупним розвитком процесів пам’ѐті, уваги та мисленнѐ. 

Ним також зазначено, що дитина не ю готовоя до школи, ѐкщо в неї 

низький рівень сформованості властивостей уваги та мовленнювих функцій. 

Його педагогічні поглѐди поюднували навчаннѐ з вихованнѐм, 

основувалисѐ на ідеѐх особливостей психічного розвитку дітей їх 

активності та діѐльності. Е. Мейман (1915) надавав велике значеннѐ 

загальним закономірностѐм та індивідуальним особливостѐм фізичного й 

духовного розвитку дітей; їх психологічним та фізіологічним особливостѐм, 

ѐкі необхідні у шкільній діѐльності. Він намагавсѐ методами 

експериментальної педагогіки вивчити ізольовано всі психічні функції дітей 

на різних етапах їх розвитку. З позиції Д. Ельконіна (1989), дитина старшого 

дошкільного віку маю володіти довільноя діѐльністя, знаково-

символічними засобами та навичками сприйманнѐ думок інших лядей. 

Довільна поведінка формуютьсѐ в рольових іграх у колективі дітей. Він 

зазначав, що саме зі своїми однолітками дошкільник може відпрацявати 

певні сяжетні ліні, тоді ѐк самостійно зробити йому буде дуже складно. На 

думку О. Усової (1981), у дошкільному віці необхідно спрѐмувати дітей на 

навчальну діѐльність, ѐка впливаю на розвиток їх психічних процесів. 

Здатність дитиноя здійснявати розумові дії певного напрѐму (слухати і 

чути, дивитисѐ і бачити, сприймати і пізнавати) ю першими кроками в 

розвиткові здатності вчитисѐ.  
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а. Коменський (1982) передбачав навчаннѐ та вихованнѐ відповідно до 

вікових етапів розвитку. Він порівнявав готовність із природними процесами, 

де розвиток маю відбуватисѐ своючасно й послідовно. Велику роль у 

підготовці дітей педагог покладав на батьків. На його думку, саме вони маять 

психологічно налаштувати дитину до школи. Проблему підготовки дітей до 

школи він розглѐдав у трьох напрѐмах: значеннѐ підготовки, ознаки 

готовності, форми й методи роботи школи і батьків. І. Песталоцци (1981), 

швейцарський педагог-демократ, перший розробив принцип розвивального 

навчаннѐ, підкреслив тісний зв’ѐзок між дошкільноя та шкільноя освітоя. 

Ним було розроблено матеріали дидактики і методики длѐ «першого 

навчаннѐ». Також педагог указував, що важливими в підготовці до навчаннѐ ю 

індивідуальні особливості дітей. ак відмічаю О. Грудненко (2013), цілісний 

психічний стан дитини здатен сприймати систему вимог, ѐкі пред’ѐвлѐятьсѐ у 

школі, а також успішно оволодіваннѐ новоя навчальноя діѐльністя та 

створявати нові соціальні взаюмовідносини.  

Л. Венгер (1982) стверджував, що в дитини маять бути сформовані 

навички вчитисѐ й уміннѐ налагоджувати взаюмозв’ѐзки між однолітками та 

дорослими в момент спільної діѐльності. Такий досвід допоможе майбут-

ньому школѐру уникнути стресових ситуацій у період навчаннѐ, скоріше 

адаптуватисѐ до освітніх умов. Пізніше, ученим було зазначено, що дошкіль-

ник маю бути психологічно готовий до школи і тому вклячаю сформованість 

мотиваційного, вольового та розумового компонентів (Венгер, 1984). 

Другий напрѐм вклячаю праці вчених, що розглѐдали готовність до 

навчаннѐ комплексно. Зокрема, Л. Божович (1995) зазначала, що 

готовність до навчаннѐ ґрунтуютьсѐ на розвитку пізнавальних інтересів, 

достатнього рівнѐ сформованості мисленнювих операцій, довільної 

регулѐції діѐльності, а також соціальної компетентності та «внутрішньої 

позиції» майбутнього учнѐ. Саме цей показник, за словами науковцѐ, ю 

основним критеріюм готовності до школи. 

Н. Нижегородцева (2001, с. 5) вклячаю фізіологічну, психологічну, 

соціальну та особистісну сформованість. На її думку, готовність до 

навчаннѐ ю інтегральним або системним засобом дитѐчої індивідуальності, 

що вклячено в систему освіти, де відбуваютьсѐ розвиток у процесі 

навчальної діѐльності.  

Длѐ готовності дитини до школи Б. Андріювський розглѐдаю систему 

педагогічних заходів, ѐкі маять бути спрѐмовані на загальний розвиток 

дошкільника. Створеннѐ певних умов, ѐкі би дозволили сформувати основу 

та багаторівневий комплекс длѐ загальних умінь та навичок, ѐкий у 
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майбутньому забезпечить успішну навчальну діѐльність. Звичайно, у дітей 

старшого дошкільного віку не можливо сформувати цілісність «шкільних 

ѐкостей», але, на думку класичних науковців (О. Запорожець, 1977; 

О. Леонтьюва, 1943; В. Мухіної, 1986; Д. Ельконіна, 1989 та ін.), у них маю 

бути сформовано: здатність до розуміннѐ змісту навчальних завдань, 

усвідомленнѐ способів виконаннѐ дії, елементарні навички самоконтроля, 

вольові ѐкості, уміннѐ спостерігати, слухати, запам’ѐтовувати, домагатисѐ 

вирішеннѐ висунутих завдань, уміннѐ управлѐти власноя поведінкоя).  

У структуру готовності до навчаннѐ Г. Ляблінська (1982) вклячаю 

сформованість пізнавального відношеннѐ дітей до оточуячого їх світу: 

бажаннѐ займатисѐ, інтерес до навчаннѐ, до засвоюннѐ грамоти й навичок 

читаннѐ, пізнаннѐ нового  ю основним критеріюм до навчаннѐ у школі.   

Готовність до шкільного навчаннѐ А. Анастезі (1982) розглѐдала ѐк 

процес оволодіваннѐ дошкільниками вміннѐми, знаннѐми, здібностѐми, 

мотиваціюя, відповідноя поведінкоя та іншими необхідними длѐ 

оптимального рівнѐ розвитку характеристиками.   

О. Запорожець (1977) розглѐдав цілісну систему взаюмозалежних 

ѐкостей дитѐчої особистості, до ѐкої відносив особливості мотивації, рівень 

розвитку пізнавальної, інтелектуальної (аналітико-синтетичної) діѐльності 

та рівень сформованості механізмів вольової регулѐції. Учений указував, 

що в дітей на цьому етапі відбуваютьсѐ поюднаннѐ кризового розвитку й 

комплексу новоутворень, тобто стабільного та кризового періодів. Подібну 

позиція мала Л. Божович (1995). На її думку, готовність до навчаннѐ, окрім 

психологічного аспекту, маю вклячати інші важливі компоненти, ѐкі здатні 

вплинути на успішність у навчальній діѐльності, а саме: мотиваційний, що 

ґрунтуютьсѐ на пізнавальних та соціальних мотивах; інтелектуальний  

основоя ѐкого ю розвиток мисленнювих процесів (здатність узагальнявати, 

порівнявати, класифікувати, виділѐти відповідні признаки, робити 

висновки); сформованість довільної регулѐції поведінки. 

ак відмічаю М. Безруких (2003), розвиток основних функціональних 

систем організму дитини та її стану здоров’ѐ і визначаять психологічну, 

фізіологічну соціальну та особистісну готовність до шкільного навчаннѐ. Окрім 

зрілості фізіологічної та соціальної, на думку В. Овчарова (2007), дитина 

дошкільного віку повинна мати й відповідний рівень інтелектуального та 

емоційно-вольового розвитку. Такі компоненти дозволѐть їй  краще 

адаптуватисѐ до нових освітніх умов. У своя чергу, В. Мижериков (2004), 

С. Коноплѐста, А. аковенко (2017), Е. Ропацевич (2001) у понѐттѐ «готовність 

до навчаннѐ» вкладаять компонент мовленнѐ та його функції. 
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У педагогічній та психологічній літературі, порѐд із терміном 

«готовність до школи», вживаютьсѐ термін «шкільна зрілість». Ці терміни 

майже синонімічні, але останній скоріш позначаю психофізіологічний 

аспект органічного дозріваннѐ, тоді ѐк «готовність до школи» вклячаю 

ступінь сформованості фізичних, фізіологічних та психічних ѐкостей дитини, 

що забезпечую безболісний перехід старшого дошкільника у шкільне 

середовище. Дитина маю проѐвлѐти бажаннѐ вчитисѐ, слухати вчителѐ, маю 

бути уважноя, мовленнѐ та пізнавальні процеси маять відповідати 

відповідному віку. 

Готовність до школи була розглѐнута в інших тлумачних словниках ѐк 

сукупність морфо-фізіологічних і психологічних особливостей дитини 

старшого дошкільного віку, що забезпечую їй успішний перехід до 

систематичного, організованого шкільного навчаннѐ. Зокрема, Б. Бім-Бад 

(2002), окрім фізіологічної та психічної сформованості, великого значеннѐ 

надавав інтегральній характеристиці, ѐка ґрунтуютьсѐ на рівні стану здоров’ѐ, 

фізичного, особистісного (мотиваціѐ, самосвідомість, самооцінка), 

інтелектуального, мовленнювого та фізіологічного (зорового, слухового 

сприйнѐттѐ, моторних функцій тощо) розвитку. Також Б. Бим-Бад указував, 

що готовність до навчаннѐ не ю абсолятноя і залежить від вимог школи, 

об’юму та інтенсивності шкільного навантаженнѐ, диференційованості та 

різних умов. Зарубіжні науковці F. Tyler (1964), R. Gagne (1977), R. Brandt 

(1970) готовність до школи розглѐдали з точки зору сучасної освіти. Тому їх 

напрацяваннѐ вклячаять вивченнѐ особливостей усебічного розвитку 

дитини, зокрема педагогічні, психологічні та фізіологічні аспекти. 

Г. Коджаспірова (2000, с. 30-31) в сучасному словнику-довіднику 

роз’ѐсняю, що «готовність до школи» – це комплексне понѐттѐ, до складу 

ѐкого вклячено особистісну, інтелектуальну готовність, а також достатній 

рівень розвитку зорово-моторної координації. 

Поглѐди Н. Селіверстової (2009) на питаннѐ готовності до школи 

вклячали розвиток у різній степені психічних функцій: сприйнѐттѐ, пам’ѐті, 

уваги, вольових ѐкостей тощо. На думку автора, наѐвність тих чи інших 

загальних знань не ю критеріюм готовості до школи. С. Трошина (1992) 

«готовність до школи» розглѐдала ѐк новоутвореннѐ дитѐчої особистості: 

власної позиції, потреб у значимості. Від сформованості внутрішньої 

позиції залежить навчальна мотиваціѐ, від нових потреб  відношеннѐ до 

навчаннѐ, однолітків і вчителів. акщо в дитини не відбулисѐ відповідні 

психічні перевлаштуваннѐ, не дивлѐчись на її фізичний вік, вона 

залишаютьсѐ дошкільником. Потраплѐннѐ в школу може призвести до 
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внутрішніх та зовнішніх конфліктів (плачу, психологічних травм, потреба 

гратисѐ, неможливість зосередити увагу на навчальному матеріалі, 

нерозуміннѐ шкільних та навчальних вимог тощо). У зміст готовності до 

школи Т. Бабаюва (2000) вклячала такі компоненти, ѐк: емоціонально-

ціннісний, змістово-діѐльний, контрольно-регулѐтивний. Важливим також 

ю досвід у пізнавальній сфері та вміннѐ спілкуватисѐ з оточуячими. 

Термін «підготовка до школи» представлено ѐк комплекс 

педагогічних заходів, що визначаять загальний розвиток дошкільника 

(психічний, інтелектуальний, емоційний, вольовий, соціальний, 

моральний, фізичний). «Підготовка» у даному випадку розкриваю рівень 

сформованості загально-навчальних знань, умінь та навичок 

(інтелектуальних, комунікативних та організаційних).  

Т. Бондаренко (2008) виділѐю загальний етап підготовки, зміст ѐкого 

передбачаю формуваннѐ у старших дошкільників життювих умінь та 

обізнаності у процесі загальної підготовки, що ґрунтуютьсѐ на фізичному, 

психологічному, соціальному, мотиваційному та вольовому розвитку 

дитини; спеціальної підготовки, що вклячаю мовленнювий, математичний, 

логічний, екологічний, естетичний, моральний, природний та інший 

розвиток; залученнѐ представників освітнього процесу (шкільних 

педагогів) та батьків длѐ формуваннѐ в дітей уѐвлень про навчаннѐ у школі. 

Т. Пантяк (2016), наголошувала, що на етапі підготовки дитини до 

школи всі напрѐми розвитку (фізіологічний, фізичний, психічний, 

соціальний, інтелектуальний) рівноя міроя вливаять на становленнѐ 

особистості. У дошкільника можуть бути добре розвинуті математичні 

здібності й відчуттѐ мовленнѐ (гарно читаю і лічить), але не може довго 

втримувати увагу, виникаять труднощі в запам’ѐтовуванні нової 

інформації. Це вказую на достатній розумовий розвиток і несформований 

фізіологічні та психічні функції. На думку вченої, гармонійний розвиток 

забезпечить дошкільникові комфортний перехід до шкільних умов. 

Суспільні детермінанти значно впливаять на процес підготовки 

майбутнього першокласника й вимагаять переглѐду ѐк теоретичних засад, 

так і практичних методів та прийомів. 

Низка вчених у галузі дошкільної освіти (Доронова, 2004; Кравцова, 

1999; Усова, 1981 та ін.) розглѐдали підготовку дітей до школи ѐк 

комплексне багатокомпонентне ѐвище, інтегрованим результатом ѐкого ю 

готовність старшого дошкільника до оволодіннѐ навчальноя програмоя у 

школі. Науковці також розрізнѐять основні складові, ѐкі визначаять 

підготовленість на спеціальну і загальну підготовку. О. Кравцова (1999, 
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с. 24) звертаю увагу на те, що ці складові ю взаюмозумовленими і вклячаять 

ѐк психологічні, так і педагогічні компоненти. Підготовка дітей до школи, з 

її точки зору  це специфічна організаціѐ навчально-виховної роботи, ѐка 

забезпечую достатній рівень загального фізичного і психічного розвитку 

дошкільника й зумовляю подальше успішне навчаннѐ. 

О. Савченко (2001, с. 6) підкреслявала, що важливим у «підготовці 

до школи» ю ѐк загальна, так і спеціальна підготовка. З міркувань ученої, їх 

взаюмозв’ѐзок ю інтегрованим результатом, що й визначаю готовність 

старших дошкільників до навчальної діѐльності. 

Загальна підготовка, ѐк констатувала А. Богуш (2003), указую на 

рівень відповідальності, організованості та дисциплінованості дитини, її 

вміннѐ самостійно виконуваним навчальну діѐльність, довільно керувати 

своїми діѐми, зокрема й поведінкоя, дотримуватисѐ моральних, етичних 

та соціально-культурних правил, уміти взаюмодіѐти та спілкуватисѐ з 

однолітками і дорослими. В. Котирло (1971, с. 6) вклячаю в загальну 

підготовку результат тривалої всебічної роботи батьків та закладів 

дошкільної освіти над компонентами готовності (фізичним, психічним, 

емоційним, особистісним). 

Спеціальна підготовка, з точки зору А. Богуш (2003), передбачаю 

сформованість у дитини знань, умінь і навичок, ѐкі в подальшому 

забезпечать їй успішне оволодіннѐ навчальноя програмоя з таких 

предметів, ѐк рідна мова, письмо, читаннѐ, математика, довкіллѐ. 

У психологічній та педагогічній літературі, словниках, довідниках 

проводитьсѐ аналогіѐ між термінами «готовність» та «шкільна зрілість». 

Але друге понѐттѐ вказую більше на психофізіологічне дозріваннѐ. Це 

означаю, що в дитини вдосконаляятьсѐ рухові функції, загальний фізичний 

розвиток стаю більш злагодженим: посилено розвиваятьсѐ всі системи 

організму: опорно-рухова, серцево-судинна, ендокринна, дихальна тощо. 

Відбуваютьсѐ злагоджена робота  нервової системі, а саме, у морфології та 

фізіології кори головного мозку (Безруких, 2003; Луріѐ, 1948 та ін.), що 

дозволѐю дитині сприймати більший обсѐг інформації, перероблѐти й 

засвоявати її. У цей період з’ѐвлѐятьсѐ передумови гальмівних реакцій, 

що створяять умови длѐ довільної регулѐції поведінки. Тому більшість 

учених, розглѐдаячи «шкільну зрілість», опираятьсѐ на морфологічний, 

фізіологічний та психічний (психічні функції, мотивація та особистісну 

сферу) розвиток дитини. Умовно виділѐять три аспекти шкільної зрілості: 

інтелектуальний, емоційний та соціальний.  
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З точки зору зарубіжної психології (A. Kern, 1951; C. Strebel, 1957; 

J. Jirasek, 1978), «шкільна зрілість» представлѐютьсѐ ѐк досѐгненнѐ певного 

ступеня розвитку дитини, що дозволѐю їй навчатисѐ у школі. Так, J. Jirasek 

(1978) вказую, що в майбутнього першокласника маю бути сформовані ѐк 

теоретичні основи, так і практичний досвід. Головноя особливістя від 

вважаю розвиток інтелектуальних можливостей. Його праці побудовані на 

досліджені сформованості аналітичного мисленнѐ, диференційованого 

сприйнѐттѐ (перцептивна зрілість), логічного запам’ѐтовуваннѐ, творчої 

уѐви, властивостей уваги, сенсомоторної координації та інших процесів.    

ак відмічаю А. Kern (1954), дитина, ѐка потраплѐю у шкільний простір, 

маю бути зрілоя в розумовому (вклячаю розвиток довільної уваги, 

аналітичного мисленнѐ), емоційному (емоціональна стійкість, 

недопущеннѐ імпульсивних реакцій) та соціальному (здатність 

спілкуватисѐ з оточуячими, відкриватисѐ інтересам та умовам дитѐчих 

груп, здатність узѐти на себе роль школѐра в умовах навчаннѐ) відношенні.  

С. Strebel (1957) розглѐдав психологічне утвореннѐ ѐк відповідний 

рівень розвитку дитини перед вступом до школи. З його міркувань, у 

першокласника маю бути розвинуті розумовий, соціальний, емоційний 

компоненти. А. Анастазі (2001) надавала шкільній зрілості значеннѐ 

оволодіннѐ дошкільниками певними вміннѐми, знаннѐми, здібностѐми, 

навчальноя мотиваціюя, поведінковими ѐкостѐми, тобто вклячала ті 

характеристики, що ю необхідними длѐ оптимального рівнѐ засвоюннѐ 

шкільної програми. J. Bruner (1970) та інші вчені піддаять сумніву 

положеннѐ концепції «шкільної зрілості» і підкресляять важливість 

соціальних факторів та особливостей сімейного й суспільного вихованнѐ в 

її виникненні. З позиції І. Дубровиної (1998), «шкільна зрілість» – це 

передусім функціональна готовність, тобто ступінь зрілості певних 

мозкових структур, нервово-психічних функцій.  

На думку В. Мухіної (1986), у старшому дошкільному віці маять бути 

сформовані основні два види сприйнѐттѐ: дії ідентифікації (оріюнтаціѐ на 

еталон) та дії моделяваннѐ (уміннѐ моделявати у грі свої відношеннѐ до 

оточуячого світу, програваннѐ різноманітних життювих ситуацій: роль 

лідера, підлеглого, виконавцѐ). Ученоя зазначено, що всі сенситивні 

періоди розвитку дошкільника супроводжуять соціальні взаюмовідносини і 

тому дитина маю вміти гратисѐ. В іншому разі навчальне навантаженнѐ 

може призвести до невротичних симптомів (капризності, плаксивості, 

страхом перед учнѐми, учителем, виникаю небажаннѐ ходити у школу). 
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Зрілість дитини старшого дошкільного віку до шкільного навчаннѐ  

О. Ковшар (2015) розглѐдала ѐк психологічну готовність. У дитини, на її 

думку, повинні бути сформовані базові ѐкості цілісної особистості, а також 

розвинуті психічні процеси (пізнавальні та емоційно-вольові), уміннѐ до 

взаюмодії з довколишнім світом. 

Висновки та перспективи подальших наукових розвідок. Аналіз 

наукових джерел даю можливість стверджувати, що термін «готовність» 

маю юдину клячову позиція, а саме  спрѐмовану дія, бажаннѐ щось 

робити. Залежно від галузі знань понѐттѐ «готовність» набуваю різних 

тлумачень: з медичної точки зору це  стан, тонус, мобілізаціѐ всіх 

психофізичних систем; з педагогічної  позитивне ставленнѐ до діѐльності, 

усвідомленнѐ навчального мотиву, потреб; установка на певну поведінку; з 

психологічної  спрѐмованість на виконаннѐ тіюї чи іншої дії за наѐвності 

відповідних знань, умінь та навичок; сформованість психологічних 

властивостей, без ѐких неможливе успішне оволодіннѐ діѐльністя. 

Ґрунтовне вивченнѐ словникової термінології дозволѐю відмітити, що 

підготовка до діѐльності слугую формуваннѐм самої готовності. Оглѐд 

психолого-педагогічної літератури доводить, що наѐвність у суб’юкту 

сформованих певних ѐкостей до навчаннѐ не розкриваю сутності 

«готовності», а стаю одним із компонентів його загальної структури.  

Понѐттѐ «готовність до навчаннѐ» розглѐдаютьсѐ з двох позицій: 

вплив загальних ѐкостей та закономірностей на розвиток особистості в 

цілому та виділеннѐ компонентів (функціональний, пізнавальний, 

емоційний, мотиваційний особистісно-соціальний), ѐкі позначаять 

готовність до навчаннѐ у школі.   

«Готовність до школи» визначаютьсѐ ступінь сформованості 

фізичних, фізіологічних та психічних ѐкостей дитини, визначаютьсѐ 

складним структурним новоутвореннѐм особистості  її нових ѐкостей: 

власної позиції, потреб у значимості.  

«Підготовка до школи» ґрунтуютьсѐ на загальній та спеціальній 

підготовці. Їх взаюмодіѐ визначаю всі компоненти готовності (психічну, 

інтелектуальну, емоційну, вольову, соціальну, особистісну, моральну, 

фізичну) дитини старшого дошкільного віку до отриманнѐ нових шкільних 

знань, умінь та навичок.  «Шкільна зрілість» дошкільника  це 

психофізіологічний аспект органічного дозріваннѐ, а саме – сформованість 

морфологічно-фізіологічної та психічної системи (інтелектуальної, 

емоційної й соціально-особистісної).  
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На основі аналізу результатів теоретичного дослідженнѐ можна 

стверджувати, що у психолого-педагогічній літературі не існую юдиної 

позиції щодо понѐттѐ «готовності» дитини до школи. Існуять відмінні та 

спільні поглѐди ціюї проблеми, перспективоя нашого дослідженнѐ буде 

розглѐд психолого-педагогічних та фізіологічних компонентів готовності 

майбутніх школѐрів. 
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РЕЗЮМЕ 
Белова Елена. Теоретический анализ термина «готовность» к школьному 

обучения детей старшего дошкольного возраста. 

Цель исследованиѐ – осуществить теоретический анализ термина 

«готовность» и раскрыть сущность смежных понѐтий: «готовность к обучения», 

«готовность к школе», «подготовка к школе», «школьнаѐ зрелость». Основным 

методом исследованиѐ ѐвлѐетсѐ теоретический анализ психолого-педагогической 

литературы. Анализ материалов исследованиѐ доказывал, что не существует 

единой позиции относительно понѐтиѐ «готовность ребенка к школе». Но это 

понѐтие вклячает в свое содержание многоуровневое образование, в котором 

заложены все взаимосвѐзанные между собой компоненты и отсутствие одного из 

них может привести к дисбалансу в структуре будущего школьника. В перспективе 

планируетсѐ рассмотреть психолого-педагогические компоненты готовности 

детей старшего дошкольного возраста к школьному обучения. 

Ключевые слова: готовность, готовность к обучения, готовность к школе, 

подготовка к школе, школьнаѐ зрелость. 

SUMMARY 
Bielova Olena. Theoretical analysis of the term “readiness” for school education of 

children of senior preschool age. 

The aim of the study is to carry out a theoretical analysis of the term “readiness” and 

to reveal the essence of related concepts: “readiness to study”, “readiness for school”,  

“preparation for school”, “school maturity”. The main research method is theoretical analysis 

of psychological and pedagogical literature. The analysis of the research materials proved 

that the term “readiness” has a single key position, namely – a directed action, the desire to 

do something. From the content of the problem of studying the concept of “readiness” arise 

different interpretations: from a medical point of view it is the state, tone, mobilization of all 

psychophysical systems; from pedagogical – positive attitude to activity, awareness of 

educational motive, needs; setting for a certain behavior; from the psychological – the focus 

on the implementation of a particular action in the presence of relevant knowledge, skills and 

abilities; formation of psychological properties, without which it is impossible to successfully 

master the activity. Also, it is determined that there is no single position on the concept of 

“readiness” of the child for school. There are different and common views on this issue.  The 

concept of “readiness to learn” is considered from two positions: the influence of general 

qualities and patterns on the development of the individual as a whole; selection of 

components (functional, cognitive, emotional, motivational, personal and social) that 

indicate readiness for school. “Readiness for school” is determined by the degree of 

formation of physical, physiological and mental qualities of the child, is determined by a 

complex structural entity of the individual – his new qualities: his own position, the need for 

significance. “School preparation” is based on general and special training.  Their interaction 

determines the components of readiness (mental, intellectual, emotional, volitional, social, 

personal, moral, physical) of a child of older preschool age to acquire new school knowledge, 
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skills and abilities and to gain new knowledge, skills and abilities at school. The “school 

maturity” of a preschooler is a psychophysiological aspect of organic maturation, namely the 

formation of the morphological-physiological and mental system (intellectual, emotional and 

socio-personal). In the future it is planned to consider the psychological and pedagogical 

components of the readiness of older preschool children for school. 

Key words: readiness, readiness for learning, readiness for school, preparation for 

school, school maturity. 
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THE PROBLEM OF TEACHING A FOREIGN LANGUAGE IN PRIMARY SCHOOL IN 

UKRAINIAN SCIENTIFIC SPACE 
 

The article aims to study research of domestic scientists on teaching a foreign 

language in primary school. It is determined that this problem is analyzed in several aspects: 

comparative and pedagogical, professional and pedagogical, linguistic, methodological, 

psychological, cultural. This article discusses the main aspects of learning a foreign language 

in an educational environment. The purpose of the article is to implicate the studies of 

domestic scientists which explore the educational process in a foreign language teaching in 

various aspects. In the study the methods of analysis, synthesis, generalization, induction, 

deduction, analogy were used. In this work we analyzed the problem of a foreign language 

teaching in primary school in the domestic scientific space. 

The article concludes that the need to apply these approaches to learning a foreign 

language, improving the educational process and improving the quality of teaching arose in 

connection with globalization and the need to create favorable conditions for personal 

development and socialization in the environment. 

Key words: primary school, foreign language, teaching a foreign language, Ukraine. 

 

Introduction. Learning a foreign language is important in modern world 

and is the part of educational process of most schools. We sure that learning 

foreign languages helps to improve memory as well as to further understand 

the very concept of communication. Learning a foreign language in the context 

of history, politics and culture can help to follow world events from primary 

sources, give the opportunity to draw one’s own conclusions and form one’s 

position based on the most reliable information. Besides, in the professional 

sphere of life, the twenty-first century requires from people global knowledge 

that can be acquired only using various sources of information. 




