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Проаналізовано основні критерії еталонної освітньої системи, яка відповідає 
такому освітньо-розвивальному середовищу, в котрому інтегрально-комплексним 
чином реалізується триєдина педагогічна мета – формування фахівця, патріота та 
особистості. Робиться висновок, що найбільш повною й довершеною педагогічною 
парадигмою (педагогікою) має бути така холістична парадигма, котра на 
теоретико-методологічному та практико-технологічному рівнях реалізує зазначену 
мету. Доводиться, що серед педагогічних систем усіх часів і народів саме педагогічна 
система А. С. Макаренка найбільш повно відповідає зазначеним вище критеріям 
еталонної педагогічної системи й еталонного розвивального середовища.  

Ключові слова: педагогічна система А. С. Макаренка, еталонне освітньо-
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Людина, яка визначає свою поведінку найближчою перспективою, 
є людина найбільш слабка. Якщо вона задовольняється тільки 
своєю особистою перспективою, хоча б і далекою, вона може 
уявлятися сильною, хоча вона не викликає у нас відчуття краси 
особистості та її істинної цінності. Чим більш широким є 
колектив, перспективи якого є для людини перспективами 
особистісними, тим людина стає гарнішою і вищою. 

А. С. Макаренко 
 

Постановка проблеми. Системна цивілізаційна криза сучасного 

людства зумовила стрімкий розвиток педагогічної науки, який 

характеризується пошуком фундаментальних підходів до побудови 

навчально-виховного процесу, виявленням глибинних сенсів розвитку 

людини. У зв’язку з цим вкрай важливим постає аналіз виховного 

середовища, яке створив А. С. Макаренко в своєму виховному закладі, 

оскільки за розвивальною ефективністю цей заклад вважається 

неперевершеним: 100% всіх вихованців, які потрапили в колонію і 

пройшли її повний «курс», у подальшому не виявили рецидивів і не 

повернулися у своє злочинне минуле.  

Аналіз актуальних досліджень. Саме тому існують наукові центри, які 

досліджують виховний ефект педагогічної системи А. С. Макаренка в 

Німеччині, Японії, Італії та інших країнах, де прагнуть зрозуміти, яким чином 

відбувалася «переплавка» малолітніх злочинців, їх докорінна трансформація і 

гармонізація. Ось чому педагогічна діяльність А. С. Макаренка була та 

залишається предметом дослідження багатьох науковців – Н. В. Абашкіної,  

І. Д. Беха, В. М. Галузяка, І. А. Зязюна, С. Г. Карпенчук, М. І. Сметанського,  

М. Д. Ярмаченка та ін. [1; 6; 8; 9; 13]. Ми також більш ніж 10 років присвятили 
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науковим розвідкам, спрямованим на розв’язання однієї з найбільш 

актуальних проблем педагогіки, пов’язаних з розумінням та алгоритмізацією 

педагогічної технології А. С. Макаренка [1–5].  

Відтак, метою статті постає узагальнення наших наукових пошуків 

щодо педагогічного сенсу виховної системи А. С. Макаренка. 

Виклад основного матеріалу. У законі України «Про освіту» 

зазначається: «метою освіти є всебічний розвиток людини як особистості та 

найвищої цінності суспільства, розвиток її талантів, розумових і фізичних 

здібностей, виховання високих моральних якостей, формування громадян, 

здатних до свідомого суспільного вибору, збагачення на цій основі 

інтелектуального, творчого, культурного потенціалу народу, підвищення 

освітнього рівня народу, забезпечення народного господарства 

кваліфікованими фахівцями» [7, 3–4]. У «Національній доктрині розвитку 

освіти України у XXI столітті» наголошується, що «головна мета  

української системи освіти – створити умови для розвитку самореалізації 

кожної особистості як громадянина України, формувати покоління  

здатні навчатися впродовж життя, створювати й розвивати цінності 

громадянського суспільства» [11, 4–5].  

Відповідно, можна диференціювати три глобальні цілі освіти в 

контексті триєдиного розвитку: 1) гармонійна особистість як суб’єкт 

суспільно-особистісних цінностей; 2) громадянин як патріотичний 

суб’єкт; 3) компетентний фахівець як суб’єкт діяльності.  

Зрозуміло, що цілісний розвиток людини в контексті цього триєдиного 

формування трьох її аспектів передбачає цілісний і комплексний розгляд 

зазначеного процесу, коли формування особистості, фахівця і громадянина 

мають вивчатися спільно в площині загальних методологічних принципів у 

контексті спільного вивчення й аналізу особистісної, ціннісної і діяльнісної 

життєвих сфер людини, які реалізуються в трьох способах пізнання і освоєння 

дійсності людиною та людством взагалі – гносеології, праксеології та 

аксіології, котрі, в свою чергу, корелюють із трьома фундаментальними 

аспектами перетворення людини – освітою, навчанням та вихованням.  

Суттєво, що зазначений фундаментальний тріадний 

методологічний принцип диференціації реальності відповідає 

компетентнісному підходу до формування загальноєвропейського 

освітянського простору, відповідно до якого формування професійної 

компетентності майбутнього педагога здійснюється за трьома напрямами 

(фахова підготовка, методологічна культура, педагогічна творчість), що 

співвідноситься з узагальненою класифікацією моделей сучасного фахівця, 
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яка, відповідно до А. А. Сбруєвої, включає: 1) модель діяльності, 2) модель 

професійних характеристик, 3) модель розвитку [12, 159].  

Виходячи з викладеного вище можна диференціювати три глобальні 

педагогічні цілі розвитку людини (які, в принципі, відповідають трьом 

традиційним цілям уроку – освітній, виховній і розвивальній та 

співвідносяться із трьома класичними суб’єктами колективного наукового 

пошуку – генератором ідей, ерудитом, критиком): гносеологічну – 

формування особистості через освіту як цілісну систему; праксеологічну – 

формування фахівця через навчання; аксіологічну – формування  

духовно-моральної особистості через виховання. 

Зазначене вище дозволяє дійти висновку про те, що еталонною 

освітньою системою, яка відповідає еталонному освітньо-розвивальному 

середовищу, постає така система, яка інтегрально-комплексним чином 

реалізує зазначену вище триєдину мету – формування фахівця, патріота 

та особистості. Відповідно, найбільш повною й довершеною педагогічною 

парадигмою (педагогікою) має бути така холістична парадигма, котра 

виражає (на теоретико-методологічному та практико-технологічному 

рівнях) зазначений вище висновок.  

На наш погляд, серед педагогічних систем усіх часів і народів саме 

педагогічна система А. С. Макаренка найбільш повно відповідає зазначеним 

вище критеріям еталонної педагогічної системи й еталонного розвивального 

середовища. При цьому історія людства знає дуже мало соціальних закладів, 

де б був реалізований принцип єдності зазначених цілей розвитку. Кожен з 

цих закладів має надзвичайну виховну ефективність і довго існувати в 

початковому «недоторканому» вигляді не може, поки людське товариство в 

цілому не перетвориться на такий заклад. Виховний заклад А. С. Макаренка 

відноситься до розряду саме цих унікальних закладів. Тут об’єктом виховного 

впливу були малолітні правопорушники, що не просто звільнялися від свого 

злочинного минулого, але і докорінно перетворювались, а деякі з них 

наблизилися до модусу гармонійної особистості.  

Для того, щоб усебічно обґрунтувати та довести цей висновок, слід 

залучити достатньо обширний аналітичний об’єм, а це потребує 

щонайменше монографічного видання. Тому поданий нижче обмежений 

матеріал, який реалізує мету нашої статті, лише приблизно та поверхово 

відповідає зазначеній меті та може бути розгорнутим у відповідній 

монографії, що і постає перспективою нашого дослідження. Розглянемо 

три наведені вище цільові вектори та головні аспекти їх реалізації у 

виховному закладі А. С. Макаренка. 
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1. Формування особистості. 

Формування особистості як суверенної, вільної, самосвідомої 

сутності передбачає створення багатогранного рольового середовища, яке 

дозволяє реалізувати принцип самосвідомості через вихід за межі 

усталеного рольового репертуару людини. 

У виховному закладі А. С. Макаренка створювалися умови для 

потужного розвитку рольового статусу людини. Тут існувала складна 

ієрархія суворо нефіксованих, взаємозамінних соціальних ролей, що 

дозволяло кожному побувати в різноманітних взаємозалежностях, які 

збагачували рольову координацію і формували вектори соціально-

психологічної взаємозалежності як усередині закладу, так і за його 

межами. Важливе значення для процесу розвитку і розширення рольового 

статусу людини мало унікальне явище – «зведений загін», який дозволяв 

реалізувати найдавніший соціальний принцип «карнавалу», коли мала 

місце зміна соціальних ролей, у даному випадку – зміна лідерів колективу. 

Проте, відмічена рольова трансформація відбувалася не як 

одномоментний акт, а як постійно діючий колективний процес. У комуні 

також існувала постійно змінювана роль чергового командира, який міг 

зробити зауваження або дати обов’язкове для виконання розпорядження 

будь-якому члену колективу. Крім того, тут жили діти різного віку, які 

спільно включалися в навчально-трудову діяльність і постійно змінювали 

одну з основних рольових послідовностей людини (пов’язану з її віковим 

статусом) в атмосфері найскладнішої і постійно мінливої соціальної 

інфраструктури, зануреної в систему тотальної взаємодії і спілкування, яку 

сам А. С. Макаренко називав «педагогікою паралельних дій».  

Крім того, в комуні тривалий час функціонував театр, у діяльності якого 

брали участь практично всі вихованці, що дозволяло їм ще більш розширити 

свій соціально-рольовий репертуар, вийти за межі побутових, виробничих, 

навчальних та інших тривіальних соціальних ролей, розвиваючи 

міфологічний, художній світогляд. Життя ж комуни в цілому регулювалося 

загальними зборами колективу і радою командирів, колегіальним органом, 

рішення якого не міг опротестувати навіть директор (принцип «педагогіки 

колективної дії»). У такий спосіб відбувається формування органу єдиної 

колективної волі, що сприймається кожним членом колективу як конкретна, 

не опосередкована проміжними ланками невідчужена соціальна надроль, 

котра втілює в собі принцип соціального керівництва згори (вона 

визначала життя вихованців і була цілком прозора для участі в ній усіх членів 

колективу). Кожен педагог тут ставав повноправним членом колективу (після 

4-місячного випробування) і не мав ніяких соціальних привілеїв.  
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Таким чином, в арсеналі соціальних ролей, реалізованих у 

виховному закладі А. С. Макаренка, практично не було жодної ролі, яка б 

була відчуженою і недосяжною для членів колективу, які взаємодіяли в 

атмосфері взаємної довіри (коли, наприклад, черговий командир здавав 

рапорт, ніхто не мав права взяти під сумнів об’єктивність будь-якого факту 

з його рапорту). Тим самим одержував реалізацію найважливіший 

принцип екологічного виховання – принцип емпатії, відкритості, 

співпричетності і співучасті людини в соціальних і природних процесах, що 

протікають у зовнішньому середовищі. 

Діяльність вихованців була б неповною без «системи перспективних 

ліній», тобто без системи колективних цілей (ближніх, проміжних і 

віддалених), які колектив реалізував у процесі спільної навчально-виробничої 

діяльності. Таким чином, життя колективу тут протікало в атмосфері 

постійного цілепокладання, постійної спрямованості в майбутнє, що сприяло 

формуванню у дітей i юнацтва рефлексії майбутнього – наріжної домінанти 

цивілізованої людини, яка характеризується тим, що майбутнє виступає для 

неї мотиваційним чинником, що впливає на її поведінку. Тим самим 

відбувається формування такої наріжної властивості особистості, як 

відповідальність, що кристалізується, головним чином, у площині рефлексії 

майбутнього, коли майбутнє починає сприйматися як теперішнє, а грань між 

актуально-дійсним (принцип «тут і тепер») і потенційно-можливим, 

віртуальним стирається. Це ж, у свою чергу, виступає головним чинником 

розвитку творчості й абстрактного мислення людини, що функціонує не 

інакше як у сфері потенційно-можливої, знаково-символічної, «умовної» 

реальності – у сфері мови як комунікативної активності і системи знаків. 

Звідси випливають і успіхи, які робили деякі вихованці в навчальній 

діяльності, що дозволяло їм за декілька років пройти курс середньої  

школи. Система перспективних ліній передбачала існування в атмосфері 

постійного цілепокладання, а тому й волевиявлення, що є функцією 

останнього та постає наріжним аспектом особистості.  

Відтак, спрямованість у майбутнє як головний чинник формування 

людської особистості покладено в основу педагогічної технології  

А. С. Макаренка, метою якої виступає розвиток гармонійної особистості. 

Цю технологію, що отримала назву «завтрашньої радості», можна 

зілюструвати цитатою з «Педагогічної поеми»: «Людина не може жити на 

світі, якщо в неї нема попереду нічого радісного. Справжнім стимулом 

людського життя є завтрашня радість. У педагогічній техніці ця завтрашня 

радість є одним з важливих об’єктів роботи. Спочатку треба організувати 

саму радість, покликати її до життя і поставити як реальність. По-друге, 
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треба наполегливо перетворювати простіші види радості в складні і для 

людини значніші. Тут проходить цікава лінія: від примітивного 

задоволення яким-небудь пряником до найглибшого почуття обов’язку.  

Найважливіше, що ми звикли цінити в людині, – це сила й краса. І те і 

друге визначається в людині тільки за тим, як вона ставиться до 

перспективи. Людина, яка визначає свою поведінку найближчою 

перспективою, сьогоднішнім обідом... то людина найслабша. Якщо її 

задовольняє тільки своя власна перспектива, хоч би й далека, вона може 

бути сильною, але не викликає у нас почуття краси особи і її справжньої 

цінності. Чим ширший колектив, перспективи якого є для людини 

перспективами особистими, тим людина красивіша й вища.  

Виховати людину – значить виховати в неї перспективні шляхи, якими 

піде її завтрашня радість. Можна написати цілу методику цієї важливої 

роботи. Вона полягає в організації нових перспектив, у використанні вже 

наявних, у поступовому підставленні більш цінних. Починати можна і з 

доброго обіду, і з походу до цирку... але треба завжди викликати до життя і 

поступово розширювати перспективи цілого колективу...» [10, 447]. 

Розвиток особистості як вільної істоти виявляє парадокс цього 

розвитку, оскільки неможливо пояснити на теоретичному рівні, яким 

чином детермінована сутність (дитина), що характеризується зовнішньою 

мотивацією, перетворюється на принципово вільну самодетерміновану 

істоту (особистість), котра в своїй поведінці керується внутрішньою 

мотивацією. Як засвідчує багатобічний аналіз, таке перетворення можливе 

завдяки створенню вибухово-біфуркаційно-хаотичних фаз у розвитку 

людини, оскільки з погляду акме-синергетики, існування живих систем 

можна розуміти як зміну в чистому вигляді, як нелінійний, біфуркаційний, 

вибуховий процес, як скачок у розвитку, що постійно трансформує один 

якісний стан системи в інший. На рівні живих систем цей нелінійний процес 

виявляється у феномені сензитивних моментів розвитку, в яких має місце 

корінне морфологічне і функціональне перепрофілювання живих систем.  

Сензитивні (критичні) періоди (або «нормальні кризи розвитку»), де 

формуються базові психологічні установки людини, співвідносяться з 

явищем «соціального переходу», що в етнографічному плані реалізується в 

обрядах ініціації.  

Сензитивні (біфуркаційні) періоди виявляються в моменти різкої зміни 

певного режиму життєдіяльності людини (при стресі, наприклад), а також у 

моменти коливання уваги (що відбувається постійно), коли людина чутлива 

до різноманітних зовнішніх подразників і часто стає об’єктом їхнього впливу. 

Опанувати методом «біфуркаційного впливу» в процесі виховання – справа 
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дуже складна. А. С. Макаренко емпіричним шляхом дійшов до усвідомлення 

важливості даного методу, який він назвав «методом вибуху», і 

неодноразово застосовував його в своїй виховній практиці. Суть даного 

методу виховного впливу полягає в завданні змоделювати таку несподівану 

значущу життєву ситуацію, в якій «об’єкт виховання» ще не був і в який він не 

може використати звичну модель поведінки, що базується на сформованих 

свідомих і несвідомих стереотипах реагування. При цьому «об’єкт виховного 

впливу» змушений вийти з усталених меж звичних соціальних ролей і 

починає діяти в якості нової ролі, різкий перехід до якої не може не 

викликати великого захоплення в кожного, хто працює в сфері педагогічної 

діяльності. Можна сказати, що метод «вибуху» – це «царський шлях» 

виховання, який реалізує розвиток особистості. 

2. Формування фахівця. 

У виховному закладі А. С. Макаренка повною мірою реалізований 

принцип включення людини, що розвивається, в процес продуктивної 

трудової діяльності, котрою проникнутий весь життєвий ритм комуни, що 

дозволяла їй бути економічно самодостатньою одиницею. Комунар при 

цьому не відчужувався від продуктів своєї трудової діяльності, одержуючи 

зарплату. Регулярність трудової активності, її достатня тривалість (не 

менше чотирьох годин на день) і залучення до неї людини, так би мовити, 

в ніжному, сензитивному віці, сприяло тому, що праця поступово 

перетворювалася на життєву потребу. Крім того, тут отримала  

розвиток і ігрова активність, коли комуна перетворилася на самобутню 

напіввійськову організацію зі своїми традиціями, правилами, статутом.  

Формування фахівця здійснювалося також у контексті навчальної 

діяльності, спрямованої на розвиток мислення, що в комуні А. С. Макаренка 

досягалося за умови вищезазначеного тотального спілкування всіх з усіма (це 

мало місце й у плані навчальної діяльності, спрямованої на розвиток 

мислення). При цьому розвиток глибинних психологічних установок для 

абстрактного мислення реалізувався не тільки і не стільки в сфері навчальної 

діяльності, скільки у виробничій, рольовій активності, а також у площині 

досвіду рефлексії майбутнього. Тут потрібно згадати й атмосферу тотальної 

взаємодії й спілкування усіх з усіма («педагогіка паралельних дій»). 

3. Формування громадянина. 

«Педагогіка паралельних дій», весь життєвий устрій колонії, який 

реалізував потужний колективний ресурс, створював умови для 

формування громадянина, головна особливість якого – усвідомлене й 

ціннісно-мотиваційне включення в життя колективу, коли виховання в 
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колективі та через колектив постає одним із універсальних педагогічних 

принципів педагогічної системи А. С. Макаренка.  

При цьому в соціальному плані колонія А. С. Макаренка була, з одного 

боку інтегрована в соціальну реальність тогодення, а з іншого, – поставала 

самодостатнім соціальним космосом, комуністичним суспільством у 

мініатюрі. У зв’язку з цим А. С. Макаренко реалізував найефективніше 

розвивально-виховне середовище, яке мало потужний «солітонний» ресурс 

самопідтримування й гармонізації, подібно до нашого Всесвіту, який постає 

вельми усталеною самодетермінованою структурою. Це стійке виховне 

середовище видатний педагог створив на початку існування свого закладу 

через ситуацію «вибуху» – докорінної зміни перших «злочинних» вихованців; 

це привело до того, що великий педагог отримав статус незаперечного 

лідера – який у контексті системи постав єдиним центром керування.  

Зазначене відповідає загальному кібернетичному принципу 

управління, згідно якому в будь-якій системі наявний певний керуючий 

Центр (або принцип), що формує організацію та задає ритм розвитку 

системи, визначаючи її мету. Цей Центр характеризується полівалентністю, 

гнучкістю й «нейтральністю» – тією якістю, яка дозволяє йому вступати у 

взаємодію з будь-яким елементом системи, а також забезпечувати 

періодичну «нейтралізацію» системи (тобто зняття усіляких суперечностей 

в її надрах – так зване «обнуління полюсів її напруженості») і одержувати 

зворотний зв’язок від елементів системи, що досягається інтеграцією 

Центру у функціональну «тканину» кожного цього елементу за допомогою 

нейтральної природи керуючого Центру, який робить систему єдиною саме 

завдяки своїй нейтральності. Єдність системи, в свою чергу, постає 

запорукою реалізації єдиних педагогічних вимог до всіх її елементів.  

Крім того, всі ієрархічно організовані елементи системи повинні 

сприймати керуючий Центр як абсолютний «авторитет», домінуючу 

інстанцію, поза якою система не може існувати, оскільки ця інстанція 

підтримує (виступає посередником) зв’язок системи із зовнішнім 

(соціальним) середовищем.  

І головне – становлення системи має відбуватися разом зі 

становленням її керуючого Центру, який, таким чином, виступає плоть від 

плоті зазначеної системи і закладає керуючі імпринтингові сигнали для її 

елементів. 

Аналіз виховної установи А. С. Макаренка дозволяє дійти висновку про 

те, що, говорячи сучасною науковою мовою, педагог актуалізував зазначені 

вище кібернетичні особливості соціального управління. З самого початку 

становлення виховної установи педагог стояв у її основ як фундатор, 
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реалізовуючи ще один принцип ефективного управління, згідно якому 

керуючий Центр сам створює систему («принцип Творця») і формує її 

керуючий механізм. 

Пригадаємо, як все відбувалося в колонії А. С. Макаренка. Перш за 

все після А. С. Макаренка до неї прибули вихователі, які стали базовим 

інструментом управління системи. Потім з’явилися «малолітні злочинці» – 

хлопці 16–17 років (котрі являли собою більш-менш сформовані злочинні 

елементи), які в результаті спонтанного застосування педагогом методу 

«вибуху» отримали докорінну трансформацію своєї психофізіологічної 

природи та виявилися другою (після вихователів) передавальною ланкою і 

середовищем управління системи.  

У наявності – Божественна Трійця. Бог-Батько – педагог-Макаренко. 

Бог-Дух – вихователі (які несли в собі духовні основи, ідеологію Батька) і, 

нарешті, Бог-Син – перші декілька вихованців – найбільш авторитетні 

правоприємники влади Батька. 

Як бачимо, склалася чітка тріадна логічна ієрархія, яку з погляду 

логіки як мови науки і математики як конкретизації цієї науки описав 

академік Б. В. Раушенбах, котрий адаптував функціонально-онтологічні 

принципи Божественної Трійці до законів математичного аналізу. 

Після того, як у виховний заклад А. С. Макаренка як системи 

потрапляли нові «злочинні елементи», вони повністю інтегрувалися в неї – 

«вливалися» в систему немов вода вливається в судину, приймаючи її 

форму і адаптуючись до її особливостей. Це забезпечувало практично 

стовідсоткову виховну ефективність системи великого педагога, на адресу 

якого в наш час нерідко лунає критика, де звучить обурення його 

домінантністю і комуністичною тоталітарністю (подібній критиці педагог 

піддавався і з боку його сучасників – колег-педагогів).  

Висновки. Ми не будемо ідеалізувати особистісні риси великого 

педагога, але слід сказати, що будь-який педагог створює свою педагогічну 

систему як соціальний організм у надрах певного соціуму і змушений 

пристосовувати свою систему до соціально-економічних і ідеологічних 

умов свого оточення. Так було завжди, у всі часи – і у Я. А. Коменського, і у 

А. С. Макаренка, і у В. О. Сухомлинського – інакше авторська педагогічна 

система просто не може існувати. У протилежному випадку вона має 

переродитися у секту, яка також багато в чому залежить від милості того 

або іншого соціуму, соціальне замовлення якого ця секта виконує.  

Тому важливими тут є не стільки соціальний антураж педагогічної 

технології, не соціальні умови актуалізації педагогічної системи, скільки 

виховний і розвивальний потенціал та ефект системи – те, що вона має на 
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вході, і що на виході. У зв’язку з цим під час аналізу ефективності 

педагогічної системи А. С. Макаренка важливим є її вивчення з погляду 

суто психолого-педагогічних критеріїв, а критику ж ідеологічних основ 

педагогічної системи А. С. Макаренка залишимо тим науковцям, які свого 

часу були великими прихильниками комуністичного виховання, але потім 

швидко «перекувалися» у зв’язку з новими соціальними умовами і 

кар’єрними можливостями, які випливають з цих умов.  

Відомо, що для того, щоб легалізувати ту або іншу авторську 

педагогічну технологію, досліднику необхідно провести формувальний 

експеримент, що підтверджує на практиці теоретичні побудови автора. Ми 

спробували окреслити основні аспекти теорії, на основі якої, як ми 

вважаємо, А. С. Макаренко, не усвідомлюючи того, виходячи в основному 

зі своєї педагогічної практики й інтуїції, провів формувальний педагогічний 

експеримент. Можливо, при більш детальному й глибокому опрацюванні 

запропонованих нами теоретичних положень педагогічний експеримент  

А. С. Макаренка, нарешті, отримає більш повне теоретичне обґрунтування.  

Навряд чи експеримент А. С. Макаренка може бути реконструйованим 

у всій його повноті, із збереженням усіх деталей. Проте цілком можливо 

побудувати такий навчально-виховний процес, який би був спрямований на 

розвиток трьох аспектів людини в їхній єдності. Для цього можна 

використовувати систему психолого-педагогічних і психотерапевтичних, 

лікувально-коригуючих, проективних і превентивних методів впливу на 

людину, за допомогою яких можна розвинути, розгорнути, актуалізувати той 

або інший цільовий вектор.  
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РЕЗЮМЕ 
А. В. Вознюк. Воспитательное учреждение А. С. Макаренко как современная 

педагогическая система и гармоничная развивающая среда. 
Проанализированы основные критерии эталонной образовательной системы, 

которая отвечает такой образовательно-развивающей среде, в которой 
интегрально-комплексным образом реализуется триединая педагогическая цель – 
формирование специалиста, патриота и личности. Делается вывод, что наиболее 
полной и совершенной педагогической парадигмой (педагогикой) должна быть такая 
холистическая парадигма, которая на теоретико-методологическом и практико-
технологическом уровнях реализует отмеченную цель. Доказывается, что среди 
педагогических систем всех времен и народов именно педагогическая система 
А. С. Макаренко наиболее полно отвечает отмеченным выше критериям эталонной 
педагогической системы и эталонной развивающей среды.  

Ключевые слова: педагогическая система А. С. Макаренко, эталонная 
образовательно-развивающая среда, специалист, патриот, личность, холистеская 
педагогическая парадигма. 

 

SUMMARY 
O. Voznyuk. Educational establishment of A. S. Makarenko as perfect pedagogical 

system and harmonic developing environment. 
The article deals with the basic criteria of standard educational system, answering 

such educational and developing environment, in which in integral and complex way a triune 
pedagogical purpose is realized – forming the specialist, patriot and personality. The 
conclusion is made, that one of the complete and accomplished pedagogical paradigms 
(pedagogics) must be such holistic paradigm, which realizes the noted purpose on theoretical 
and methodological as well as practical and technological levels. It is proved, that among the 
pedagogical systems of all times and people the pedagogical system of A. S. Makarenko 
meets the mentioned criteria of standard pedagogical system and developing environment in 
the fullest way.  

Key words: pedagogical system of A. S. Makarenko, standard educational developing 
environment, specialist, patriot, personality, holistic pedagogical paradigm. 


