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О.М.Семеног 

Становлення  національної системи професійної підготовки 
майбутнього вчителя української мови і літератури 
(20-і  роки ХХ століття)
У статті окреслено особливості змісту, структури, форм організації навчально-пізнавальної діяльності, науково-дослідної роботи, виробничих і педагогічної практик студентів-філологів у вищій педагогічній школі у 20-30-х рр. ХХ ст.
The article outlines the features of the content, structure, forms of teaching and learning activities, research, industrial and educational practices of philology students in higher educational school in the 20-30’s. XX century.
Загальносвітові тенденції розвитку освіти початку ХХІ століття,  впровадження в педагогічну діяльність сучасних освітніх технологій і  зростання, таким чином, потреби в компетентних фахівцях вимагають   принципово нових підходів до формування змісту, функцій, мети професійної підготовки майбутніх учителів української мови і літератури. Пошуки освітньої парадигми педагога-словесника на початку двадцять першого століття   потребують звернення до позитивного досвіду освітніх установ України, його історико-педагогічне осмислення з метою творчого використання в умовах реформування національної системи освіти. 

Джерельною базою аналізованої проблеми слугують праці, що стосуються розгляду різнобічних питань становлення і розвитку системи української вищої і середньої освіти (Л.Вовк, Н.Дем’яненко, М.Євтух, Н.Калениченко, В.Липинський, О.Любар, В.Майборода, О.Сухомлинська, М.Стельмахович, Б.Ступарик, Д.Федоренко), особливостей    мовної політики  в Україні (О.Данилевська,  Ж.Шевчук, С.Чернявська ) на різних історичних етапах  ХХст., студії, присвячені системному аналізу шкільної і вузівської мовно-літературної освіти (Г.Клочек, П.Хропко, С.Яворська). З'явилися дисертаційні дослідження, де схарактеризовано особливості системи професійно-педагогічної підготовки вчителів історії (С.Нікітчина), початкової школи (Ю.Соловйов). Однак питання становлення і розвитку професійної підготовки майбутніх учителів    української мови і літератури залишається відкритим. 
Мета пропонованої статті – розглянути особливості змісту, структури, форм організації навчально-пізнавальної діяльності, науково-дослідної роботи, виробничих і педагогічної практик студентів-філологів у вищій педагогічній школі; завдання - проаналізувати тенденції лінгвістичної, літературознавчої, психолого-педагогічної освіти   майбутніх педагогів-українських словесників у 20-30-х рр. ХХст., обґрунтувати можливість використання позитивного досвіду підручникотворення, проведення практик у сучасних умовах реформування освітньої галузі. Хронологічні межі статті охоплюють 20-і роки, тобто початок становлення в Україні національної системи   професійної підготовки майбутніх учителів української мови і літератури і розвиток її в умовах радянської тоталітарної держави. 
Вагоме підґрунтя формування моделі педагога-українського словесника  задовго до початку його офіційної підготовки у вищих навчальних закладах  20-х років ХХст. становлять  традиції Києво-Могилянської колегії, Харківського і Київського університетів, Ніжинського історико-філологічного інституту імені князя Безбородька, вчительських та педагогічних інститутів закритого типу, створених  при класичних університетах, де студенти отримували солідну  філологічну і психолого-педагогічну підготовку: набували знань із санскриту, порівняльного мовознавства, слов'янської філології, грецької, латинської, польської мов, оволодівали  поетичним і риторичним мистецтвом, опановували класичну грецьку, римську, частково середньовічну літературу, народну словесність, історію, географію, філософію, російську мову, історію російської літератури,  богослів'я, приділяли увагу психології, логіці, педагогіці, дидактиці, історії виховання. 
Основною формою організації навчального процесу була лекція, популярністю користувалися також бесіди, співбесіди, семінари, колоквіуми. На заняттях наголошувалося на зв'язку теорії і практики, практикувалися педагогічні семінари. Застосовуючи в навчально-виховному процесі позитивний досвід світової університетської освіти,  викладачі у переважній більшості турбувалися про адаптацію цікавих ідей західної науки до національних умов, піклувалися про формування дослідницьких якостей майбутніх  учителів.  Практичні заняття відомих науковців і прекрасних педагогів М.Костомарова, М.Лавровського, О.Потебні, І.Срезневського, М.Сумцова та інших спрямовувалися на "загострення розуму", розвиток інтелектуально-творчого мислення,  активізацію  пізнавальної діяльності, самостійності, самокритичності. Ознайомлення студентів-філологів з особливостями історії, побуту, мовою, народною словесністю відбувалося через “елементи наукової бесіди”, “короткі диспути”, “діалоги на лекціях”, порпання в наукових книгах”, ґрунтовний аналіз -"розмірковування”   над  текстами  художніх творів російської, грецької, латинської літератури, що сприяло осмисленню "секретів" художнього слова, формуванню навичок науково-педагогічної діяльності. О.Микитюк, здійснюючи аналіз науково-дослідницької діяльності студентів, зупиняється на психолого-педагогічних рисах педагогів початку ХХст. Зокрема, стверджує дослідник, лекції одного з найвідоміших вітчизняних мовознавців О.Потебні часто перетворювалися в діалоги, викладач "будив" самостійність думки, спонукав вихованців замислюватися, таким чином, студенти були в нього не пасивними слухачами, а активними співучасниками навчального процесу [Микитюк О.М., 61].
Українська мова не займала провідного місця  в навчальному процесі, але у викладацькому і студентському середовищі до неї ставилися з повагою і розглядали в тісному взаємозв'язку зі свідомістю, культурним і духовним життям людини і нації, до того ж серед професорів були відомі українські фольклористи, письменники, котрі  власним прикладом, науково-педагогічною діяльністю розвивали у студентів переконання, що лише рідна мова може сприяти якісному засвоєнню знань, вихованню патріотизму. В Київському університеті читався курс "Історія Малоросії", на заняттях зі словесності впроваджувалися  елементи  українського фольклору. 
Студіювання наукових джерел засвідчує, що студенти активно залучалися до діяльності історико-філологічних наукових товариств, де під керівництвом та  за участю викладачів-наставників М.Сумцова, Д.Багалія, О.Єфименка, М.Максимовича, І.Манжури та інших здійснювали цікаві  етнографічні експедиції, готували до друку  літописи Величка, Грабянки, історичний альманах "Киевлянин", збірники наукових праць тощо. Результатом систематичних етнографічних експедицій, очолюваних М.Сумцовим, стало відкриття в 1907 році  музею  Харківського історико-філологічного наукового товариства, де в майбутньому студенти готувалися до етнографічної практики, виконували дипломні  дослідження. 
Педагогічна практика студентів вище зазначених закладів проводилася на випускному курсі, в основному, в гімназіях чи  повітових училищах. У Ніжинському історико-філологічному інституті імені князя Безбородька, наприклад,  студенти останнього курсу після педагогічно-дидактичних бесід-консультацій з керівниками, що відбувалися під головуванням директора інституту,  з 6 жовтня по 1 листопада відвідували уроки наставників з грецької, латинської, російської мов, історії, географії, а потім самостійно проводили шість пробних уроків.   Досвід достатньо ефективної професійної підготовки вчителя-словесника заслуговував  схвалення і впровадження як у 20-30-х рр. ХХст., так і сьогодні, в час пошуку освітньої парадигми педагога. Г.Клочек досить слушно наголошує, що навіть "тогочасний випускник класичної гімназії за всіма критеріями філологічної підготовки – грамотність, писемне та усне володіння виражально-зображальним словом, глибина розуміння художнього тексту та мистецтво його інтерпретації – навряд чи поступився б "червонодипломнику" випускнику сьогоднішнього університету" [Клочек, 27  ].
  Часом новатоpства окpемих особистос​​​тей i колективного pозуму педагогiв, зpослою актуальнiстю пи​​​тань нацiональної освiти, формування найважливіших складових системи підготовки підготовки національних вчительських кадрів хаpактеpи​​​зувався пеpiод 1917-1928 pокiв. Історики переконливо доводять,  що у 1920-ті рр. "з одного боку освіта й шкільництво розвивалися значною мірою на педагогічних засадах і здобутках попереднього державницького періоду, з іншого – була спроба створити власну, національно-комуністичну школу" [Даниленко, 134].

Посада вчителя української мови і літератури була введена разом з прийняттям Законів "Про обов'язкове навчання української мови і літератури, а також історії та географії України по всіх середніх школах" та "Про встановлення роспису нових окладів платні служачим Вчительських Семінарій...", затвердженого 5 листопада 1918 р. [Закон  встановл,   2 ]. Увага в цих документах акцентувалася  на підготовку вчителів для національної школи. Декрет Раднаркому України від 23 липня 1923року "Про заходи у справі українізації шкільно-виховних і культурних установ" став конктерною програмою здійснення українізації у сфері освіти, тобто фун​​​даментального вивчення в педагогічних закладах укpаїнської мови та  лiтеpатуpи,  геогpафiї,  iстоpiї Укpаїни. Еталоном тогочасного педагога вважався вчитель з високою  нацiо​​​нальною  свiдомістю  і  самосвiдомістю,   ґрунтовними знаннями,  досконалим    володiнням  укpаїнською  лiтеpатуpною  мовою,  методичними вміннями.

Підготовка національно свідомих педагогів для української школи тривала в інститутах, університетах, на вчительських курсах. У ВНЗах відкривалися кафедри української мови, літератури, історії України, історії української писемності, створювалися предметні комісії, завданням яких була підготовка національних педагогічних кадрів, навчальних планів, нових методів викладання, форм обліку знань, умінь та навичок студентів. [ Временное положение, 6, 33,34]. Робота  ВНЗів  
 проводилася, в основному, у трьох напрямах: науковому, науково-навчальному, просвітницькому. Основними формами навчального процесу було  визнано лекції, практичні заняття, практикуми, увага приділялася самостійній роботі, семінарам, диспутам, студіюванню науково-навчальної та популярної літератури, а також роботі  в полі, садку, на городі. 

 На історико-філологічних факультетах Київського, Кам'янець-Подільського Державних Українських Університе​тах, Полтавському народному університеті та інших студенти отримували певну лінгвістичну, літературознавчу, психолого-педагогічну освіту. Увага, як показує аналіз наукових джерел, приділялась вивченню предметів національного спрямування.  В навчальних планах ВНЗів визначалися такі предмети, як вступ до науки язикознавства, історію української мови та діалектології, писемність, народну творчість, історію педагогічних ідей, основи вчення про виховання, історію освіти на Україні, історію України з історією мистецтва, загальна і дитяча психологія, школознавство, гімнастика, значне місце посідали педагогічні науки, на факультеті читався фундаментальний курс марксистсько-ленінської теорії, що спрямовувався на "виховання майбутніх учителів у дусі соціалістичного інтернаціоналізму [Ясницький Г.І., 213].

С.Нікітчина, аналізуючи навчальний план Кам'янець-Подільського вчительського інституту за 1919-1920н.р., зазначає, що  українську мову на другому курсі викладали 4 години, а на третьому  – 3 години на тиждень, семінар з української мови на першому  курсі проводили 1 годину, а на другому-третьому курсах 2  години на тиждень [ С.Нікітчина, 89 ]. 
Для української вищої школи цього періоду були характерні внутрішня єдність, систематичність навчання, високий рівень вимогливості, зв'язок з наукою. Слід відзначити, що майбутніх учителів української мови  і літератури навчали  відомі мово- і літературознавці Л.Булаховський, О.Білецький, М.Вериківський,  О.Грушевський, О.Дорошкевич, А.Кримський, А.Лобода, М.Зеров, І.Огієнко та інші.  Освітян турбувала науково-педагогічна підготовка студентської молоді до роботи в національній школі. Члени Історико-літературного товариства при ВУАН практикували регулярні публічні доповіді про літературно-художну творчість. В.Перетц, виступаючи  на філологічній секції "Українського Наукового Товариства", вказував  на такі невідкладні завдання, як залучення майбутніх учителів до "серйозної роботи над питаннями історії української літератури", "збирання  діалектних відомостей"  [Путь просвещения].
Важливу роль у підготовці майбутнього вчителя-словесника відігравало навчально-методичне забезпечення: підручник, посібник, навчально-методичний комплекс, довідникові видання тощо. Розробляючи теорію підручника, відомий у 20-і роки ХХст. методист О.Дорошкевич висловив ряд актуальних і на сьогодні поглядів на основні параметри навчальної книги: "Підручник за наших часів може бути лише конспектом, де б фіксувалися самостійно пророблені висновки або подавалися б окремі, поза художнім твором, сущі, факти" [Дорошевич, С.5]. 
Мовна підготовка студентів забезпечувалася посібниками Л.Булаховського, П.Горецького, І.Завадського, А.Москаленка, І.Огієнка, В.Сімовича Є.Тимченка. Значною популярністю, наголошує С.П.Бевзенко, підтверджують освітні журнали того часу, користувався "Підвищений курс української мови", що  в цілому відповідав тогочасному станові опрацювання науки про українську літературну мову [Бевзенко 95 ]. 
Значна увага приділялася національному вихованню. Відомі історики, фольклористи, мовознавці, педагоги доводили необхідність державної підтримки української мови, навчання на засадах традицій національної культури.

Історію студенти вивчали за підручником М.Грушевського "Про старі часи на Україні. Коротка історія України для першого початку" (1918),   написаним доступним розповідально-описовим стилем, із залученням  елементів навчального діалогу, документів, уривків з віршів Т.Шевченка, творів усної народної творчості. Літературознавчі курси підсилювалися підручниками і посібниками С.Єфремова ("Історія українського письменства", "Українознавство"), М.Грушевського (багатотомна "Історія української літератури"), М.Сулими ("Історія українського  письменства"). Доповнювали літературу підручникового типу для вищих шкіл передмови чи післямови С.Єфремова, А.Кримського, М.Зерова, О.Дорошкевича, пропоновані до видань творів І.Котляревського, П.Гулака-Артемовського, Г.Квітки-Основ'яненка, Т.Шевченка, П.Куліша, Марка Вовчка, Ю.Федьковича, І.Нечуя-Левицького, І.Франка. М.Наєнко дотримується думки, що такі статті "були певним гарантом наукового трактування художніх текстів і літературного процесу зокрема, що мало неабияке значення в освітній справі першого пореволюційного десятиліття" [М.Наєнко, 169]. 
Методична підготовка майбутніх учителів української мови і літератури підсилювалася працями з методики української мови і літератури. Досвідчені педагоги критикували схоластику старої школи, разом з тим вміло переносили кращі здобутки щодо організації роботи над художнім твором. Достатньо відомими в освітянських колах були "Українська література (Спроба методики)" (1921) О.Дорошкевича, "Методика усного і письменного стилю" Б.Заклинського (1929) та ін.   Окремі положення сформульованих ними ідей (розвиток образного мислення, виховання засобами мистецтва слова громадянина і патріота України) і досі залишаються актуальними. 
Неабияку роль у формуванні культуромовної особистості вчителя української мови і літератури значення відігравали  переклади з європейської літератури, твори кращих російських письменників Шекспіра, Байрона, Лондона, Шиллера, Бальзака, Золя, Пушкіна, Гоголя, Короленка та ін., довідникові видання: "Словничок Шевченкової мови" Нестора Літописця, "Словарь української мови" Б.Грінченка, перекладні, термінологічні словники, значна робота уряду із впорядкування українського правопису.
Однак незважаючи на дію постанови від 21 вересня 1920р., де  наголошувалося на зверненні уваги на  "про видання, по згоді з Няркомосвітою, задовольняючої кількості підручників на українській мові, а також красного письменства та  иньших видань [Збірник наказів, 4-5],  більшість книг, навіть мовознавчих підручників і посібників друкувалися російською мовою: “Практический курс украинского язика” М.Гладкого (Житомир, 1918), “Украинская грамматика” М.Грунського (К., 1918), “Украинский язык” С.Кульбакіна (Харків, 1919). Пізніше Пленум ЦБПС України, що відбудеться  26–31 березня 1930 р., констатуватиме катастрофічне становище із справою забезпечення вищої школи українськими підручниками. [Николишин С. Культурна політика більшовиків і український культурний процес. – Мюнхен: Б. в., 1939. – 136 с. с. 44].

У 1920-1921 рр. учителів української мови і літератури готували в інститутах народної освіти (ІНО). Аналізуючи психолого-педагогічну підготовку, В.К.Майборода, зокрема, зазначає, що в  Харківському ІНО 30 відсотків навчального часу відводилося на вивчення педагогічних дисциплін, зокрема історії педагогіки, соціальної педагогіки, педагогіки юнацького віку, рефлексології, педології, шкільної гігієни; на словесно-історичному відділенні Полтавського ІНО студенти опановували загальну психологію, психологію дитини, логіку, історію філософії, школознавство, дитячу літературу [див.Майборода В.К., 34-35].    

Виробнича (фольклорна, діалектологічна) практики спрямовувалася на ознайомлення студентів з культурною спадщиною України, традиціями і звичаями українського народу. Поступово на краще змінювалася ситуація з проведенням педагогічної практики: якщо  у 1923/24рр. до практики було залучено 30% студентів, то вже у 1924/25рр- 65%, педагогічна практика студентів, наприклад, літературно-історичного факультету Глухівського інституту народної освіти відбувалася в дослідно-показовій семирічній школі, де панувала "атмосфера боротьби за ідеали нової школи" [Ясницький Г.І., 213, 217]. З метою обговорення уроків практикантів, що відбувалися в дослідних школах, під керівництвом учителів методик організовувалися конференції студентів. 

Стимулом для випускників, було те, що крім свідоцтва про закінчення педагогічних закладів, вони отримували характеристику – направлення такого змісту: "серйозний шкільний працівник, рекомендується викладачем літератури"[Майборода В.К., 60].    

У ці роки модель вчителя-словесника формувалася на тлі відповідних умов. Концептуальними положеннями моделі, за характеристикою С.Сірополко, було наступне: "Педагог нашої школи мусить бути перш за все політично освічена людина на базі марксистсько-ленінської методології". Педагог наголошував на потребі  знань усього процесу "якого-небудь виробництва" і вмінні "виконувати хоча б елементарні процеси праці цього виробництва", бути "активним громадсько-політичним діячем і вміти виконувати певні орґанізаторські функції в установі або організації", "орґанізатором, консультантом учнів своєї школи", "любити новий лад і бути відданим", "ненавидіти старий лад, вміти з ним боротися та вміти мобілізувати на боротьбу з ним своїх учнів". Ми тут не торкаємось, -зазначав С.Сірополко,- вузькопрофесійних звичок, як вміти чітко мислити, вміння швидко орієнтуватись в нових умовах, вміння чітко, просто й переконливо передавати свої думки іншим тощо" [Сірополко С., 772-773].

Однак, цікаві знахідки процесу українізації першої половини 1920-х рр. у другій половині почали поступово нівелюватися. Негативну роль у цьому процесі  відіграли  політика поступового штучного витіснення української мови з державних органів, культурно-освітніх закладів, засобів масової інформації тощо, запровадження лабораторно-бригадного методу та методу проектів, що спонукали до відмови від лекційної форми навчання, вступних і поточних іспитів, переведення п'ятибальної системи на "зараховано" – "не зараховано" (лише у 1932 році Постановою ЦВК СРСР "Про учбові програми і режим у вищій школі та технікумах" лабораторно-бригадний метод і практика колективного складання заліків була засуджена). Учителька С.Гавриленко, котра закінчила інститут у 1925 році, згадувала: "В питаннях педагогіки і методики ми були майже неспроможні. В інститутах тоді виховували зневажливе відношення до класиків педагогіки, викладали якусь плутанину під назвою бригадного та лабораторного методу, дальтон-плану, вихваляючи це як останнє досягнення педагогіки" [Слово,  16.]. 
В постанові ЦК КП(б)У "Про підсумки українізації" від 19 квітня 1927 р. наголошувалося на необхідності проведення повної українізації вищої школи і технікумів, разом з тим  засуджувались "випадки перегинів та ухилів в бік потурання українському шовінізмові" [Культурне, 359,  348]. Ці та інші суперечності призвели  до поступового згортання політики українізації, в тому числі і в сфері вищої освіти, відобразилося на рівні знань випускників філологічних факультетів з  української мови, літератури, історії української культури. 
Дослідник С.Сірополко описав роботу однієї з комісій,  яка у квітні-травні 1929 р. зафіксувала серед учительства Кам'янця та трьох районів на Кам'янеччині  вражаючі факти невігластва. Так, у письмових роботах  йшлося  про те, що "Шевченко народився в 1814р. під час царювання Олександра", а "І.Франко у своїй повістевій діяльності зібрав величезні матеріяли та оповідання для малювання образу нашої суспільності у різних її верствах, змаганнях, працях, заробітках, поривах, стражданнях і ілюзіях...". На кожну письмову роботу, зазначає С.Сірополко,  пересічно припадає 10-15 ортоҐрафічних помилок, є роботи, що містять 40 помилок на 2-3 писані сторінки, серед яких написання власних назв з малої літери (галичина, росія), сплутування українських і російських літер (поезія). [Сірополко, 743]. Учителі, що припустилися таких помилок, в основному, були "скороспечені" (з числа тих, хто закінчив "семирічку". Звичайно, педагогічна діяльність таких вихователів  сприяла лише нівелюванню особистості як педагога, так і  школяра, прищеплювала байдужість до долі національної культури, руйнувала творчий потенціал.  Тридцяті роки ХХ століття увішли в історію розвитку професійної підготовки майбутніх учителів української мови і літератури як роки ліквідації національної школи і перетворення її на засіб геноциду проти українців.
Отже, 20-і роки -  це час розвитку педагогічної думки, проблема українізації, становлення професійної підготовки майбутніх учителів української мови і літератури була актуальною і знаходилась у центрі уваги освітян, науковців, педагогів. Значна увага приділялася навчанню  і  вихованню на засадах традицій національної культури. 
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