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 МАЙБУТНІХ УЧИТЕЛІВ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ І ЛІТЕРАТУРИ В 70-ИХ  РР. ХХ СТОЛІТТЯ 
У статті розглядаються особливості змісту ідейно-теоретичної, лінгвістичної, літературознавчої, психолого-педагогічної, методичної складових системи професійної підготовки студентів філологічних факультетів педагогічних інститутів України в 70-их роках ХХ століття

Постановка проблеми. Удосконалюючи існуючу систему професійної підготовки майбутнього вчителя української мови і літератури, важливо осмислити шлях становлення цього фаху в історії вищої педагогічної школи, зокрема в сімдесятих роках двадцятого століття. Аналізований період характеризується посиленою русифікацією, пропагандистською кампанією щодо "формування нової історичної спільності – радянського народу",  курсом на забезпечення обов'язкової середньої освіти, активним розвитком професійно-технічної освіти, вихованням учнівської і студентської молоді в дусі морального кодексу будівників комунізму.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання історії культури, національної освіти, мовної політики України цього часу розглядаються у монографічних і підручникових працях, статтях О.Горбача, С.Єрмоленко, М.Левківського, Н.Ломінської, О.Любара, В.Майбороди, М.Наєнка, В.Огнев'юка, М.Поповича, М.Стельмаховича, Д.Федоренка  та ін. У захищених останнім часом дисертаційних дослідженнях, що стосуються цього складного періоду в Україні, схарактеризовано розвиток історії педагогіки (Н.Гупан), особливості світоглядної політики в освітньо-виховному процесі (І.Пхиденко), діяльність Харківської науково-педагогічної школи (І.Сіра). 

Мета пропонованої статті - розглянути тенденції формування системи професійної підготовки майбутнього вчителя української мови і літератури в 70-х роках ХХ століття,  завдання – з'ясувати особливості змісту, форм організації навчально-пізнавальної діяльності, науково-дослідної роботи, педагогічної практики студентів філологічних факультетів педагогічних інститутів у визначений період. Джерельною базою  дослідження виступають наукові праці (монографічні дослідження, статті), підручники і посібники з українського літературознавства, мовознавства, педагогіки, психології, історії методики української мови і літератури 70-х років ХХ століття.  
Виклад основного матеріалу дослідження. У наукових студіях аналізованого періоду обговорювалися питання методологічних принципів, психолого-педагогічних аспектів моделювання процесу підготовки спеціаліста з вищою освітою,  де мали знайти місце опис виробничо-професійних аспектів діяльності, відбір знань у системі вузівської підготовки, перелік функцій, серед яких, на думку дослідників, набували важливості зокрема світоглядні, громадсько-політичні, управлінські, організаційні, правові, економічні, просвітницько-виховні, науково-дослідницькі [1]. Розробці і реалізації такої моделі вчителя-вихователя сприяли  постанови ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР  "Про завершення переходу до загальної середньої освіти молоді і подальший розвиток загальної школи" (1972), "Про заходи по дальшому вдосконаленню вищої освіти в країні" (1972), де серед основних завдань розвитку вищої педагогічної школи було визначено піднесення ідейно-теоретичного, наукового і професійного рівня підготовки, вдосконалення змісту і методів навчання, зміцнення навчально-виховної і лабораторної бази університетів та інститутів. Марксистсько-ленінська, спеціальна і професійно-педагогічна освіта в нерозривній єдності з практичними вміннями, комуністичним світоглядом, висо​кою свідомістю, "моральною цільністю, ідейною переконаністю, чистотою помислів, почуттів і совісті" – насамперед на таких визначальних рисах вчителя, зокрема вчителя української мови і літератури наголошувалося в освітніх документах.

Розглянемо особливості змісту, структури, форм організації навчально-пізнавальної діяльності, окреслимо проблеми лінгвістичної, літературознавчої, психолого-педагогічної, методичної  підготовки студентів філологічних факультетів педагогічних інститутів. Головною складовою професійної підготовки майбутнього вчителя-словесника вважалася його ідейно-теоретична, світоглядна підготовленість. Вузівські навчальні плани враховували  особливу значущість основ суспільних наук у формуванні комуністичного світогляду студентів: майже половина навчального часу  відводилася на вивчення історії КПРС, марксистсько-ленінської філософії, естетики. У переважній більшості педінститутів кафедри суспільних наук перетворювалися на своєрідні методологічні центри, що опікувалися читанням нових курсів, спецкурсів і спецсемінарів, проведенням Ленінських уроків, конференцій з питань ідеологічної боротьби, мо​білізовували студентів на вироблення умінь з класово-партійних позицій розглядати й оцінювати суспільні явища і процеси.

У викладанні суспільних дисциплін викладачі намагалися врахувати зв'язок з іншими дисциплінами професійної підготовки майбутнього вчителя. Зокрема, курс марскистсько-ленінської філософії пропонувалося викладати як світоглядну і методологічну основу радянської педагогіки, а курс марксистсько-ленінської естетики і естетичного виховання – у взаємозв'язку з дисциплінами психолого-педагогічного циклу та  окремими методиками, що сприяло підготовці студентів до практичної роботи з естетичного виховання учнів (проведення "естетичних годин", "музичних четвергів", участь у відповідних гуртках); в інститутах практикувалися і спільні засідання кафедр суспільно-політичних і філологічних наук, де викладачі обмінювалися набутим досвідом виховання у студентської молоді почуття радянського патріотизму[11; 15; 16].

Посилення заідеологізованості, активна русифікаторська політика  суттєво позначалися на низькому рівні мовно-літературної підготовки учнівської і студентської молоді. Вступні іспити на філологічні спеціальності до Київського державного педагогічного інституту імені О.Горького впродовж 1977-1979 років виявили значні прогалини випускників середніх шкіл в українській орфографії, орфоепії, правописі різних частин мови, синтаксисі простого і складного речення; більша частина абітурієнтів не вміла чітко розрізнити такі поняття, як творчий метод, літературний рід, жанр, композиція твору, недостатньо розкривала ідейний смисл українських художніх творів, виявляла низький рівень мовної культури і самостійного мислення; тексти творів вступників доволі часто нагадували копії з існуючих методичок та  порадників [14; 18]. Серед причин  такого стану називалося постійне недокомплектування бібліотек довідковими посібниками з мовної культури, але головна причина крилася в  існуючих недоліках системи професійної підготовки вчителів-словесників, де на професійно зорієнтовані курси української мови і літератури, фахові методики виділялася мізерна кількість аудиторного  навчального часу. 
З метою покращення стану мовної культури і забезпечення якісного складу першокурсників на філологічні спеціальності у більшості педвузів проводилася значна організаційна та агітаційно-роз'яснювальна робота. Факультативи з мови, школи юних філологів для учнів різних районів Дніпропетровської і Харківської областей активно працювали, як свідчать публікації, у Дніпропетровському державному університеті  та Харківському педінституті. Програми таких шкіл були розраховані  на дворічне навчання і спрямовувалися на розширення і поглиблення знань слухачів у галузі фонетики, орфоепії, орфографії, стилістики, морфології, культури усної і писемної мови, літератури як мистецтва слова, формування вмінь здійснювати належний аналіз  художнього твору, досліджувати "секрети" письменницької праці тощо  [8]. Студентам старших курсів залучення до такої  роботи  допомагало  більш ефективно використовувати набуті у вищій школі знання з мови, літератури, педагогіки, психології, методики, "відшліфувати"  вміння працювати з учнівським колективом, викладачам - перевірити можливості професійного спрямування лінгвістичних, літературознавчих дисциплін.
 Зупинимося на особливостях лінгвістичної  складової системи професійної підготовки студентів. Огляд навчально-методичного забезпечення показує, що викладання теоретико-мовознавчих, історико-лінгвістичних, культуромовних дисциплін здійснювалося на основі марксистської методології. Та все ж і за таких складних умов працівники вищої філологічної  школи докладали значних зусиль до розвитку національної системи підготовки майбутніх педагогів-словесників. Зокрема підручник С.Дорошенка, П.Дудика "Вступ до мовознавства" (1974) мав задовольнити вимоги програми у засвоєнні студентами найважливіших відомостей і теоретичних основ сучасної науки про мову, сприяти піднесенню наукового рівня фахової підготовки вчителів, їх методологічній озброєності. З метою підготовки студентів до вивчення основного курсу української мови, поповнення їх знань відомостями про стилістичне багатство мови у Дніпропетровському державному університеті В.Ващенком читався "Вступ до вивчення сучасної української мови". 
 Лекції, практичні заняття, самостійна робота студентів із сучасної української літературної мови підсилювалися навчальним посібником О.Волоха, М.Чемерисова, Є.Чернова, п’ятитомною працею  "Сучасна українська літературна мова" (1969—1973 рр.) за загальною редакцією І.Білодіда, де подавався  всебічний опис лексики і фразеології, фонетики, морфології, синтаксису і стилістики. Мовознавчу самоосвітню і наукову підготовку студентів доповнювали монографічні дослідження, присвячені теоретичним питанням граматики і стилістики української мови, збірники вправ Н.Тоцької з фонетики, орфоепії, графіки, орфографії, практикуми О.Блик і Л.Цупруна із синтаксису та пунктуації, що призначалися для спостереження й аналізу мовних явищ, готували до кращого засвоєння наукового курсу сучасної української літературної мови у взаємозв'язку із стилістикою та розвитком писемної мови. Автори навчальних посібників акцентували увагу на самостійній роботі: після кожної теми подавалися контрольні запитання і завдання для самоперевірки,  рекомендована навчальна і наукова література. 
Курс історії української літературної мови опановували за надто заідеологізованим підручником  П.Плюща (1971 р.), який хоч і ширше, глибше порівняно з попереднім виданням (1961) подавав теоретичний матеріал у взаємозв'язку з історією українського народу та його культурою, та все ж головну увагу акцентував на ролі російської літературної мови в історії світової культури, не розкривав причини занепаду старої української літературної мови, не з'ясовував особливості мовотворчості численної кількості відомих українських письменників. 
Добрими порадниками для студентів-філологів і вчителів-словесників, котрі прагнули розширити коло своїх лінгвістичних знань, удосконалити стилістичні навички, стали мовні (орфографічні, орфоепічні, інверсійний), тлумачні ("Словник української мови", 1970-1980 рр.) словники, посібники і монографічні видання А.Коваль "Культура ділового мовлення" (1974), "Науковий стиль української мови" (1970), М.Пилинського "Мовна норма і стиль" 1976), збірники "Питання мовної культури", "Рідне слово", "Культура слова", "Українська мова і література в школі", де  розглядалися особливості орфоепічної норми і слововживання, містився огляд радіопередач, лінгвістичні рецензії на наукові, науково-популярні, періодичні видання та переклади художньої літератури, пропонувався кращий педагогічний досвід. Вартим наслідування в аспекті тижнів культури мови виявився досвід кафедри української мови Полтавського педінституту, під час якого викладачами і студентами було представлено різноманітні стінгазети з висловлюваннями відомих українських і російських письменників про рідну мову, проведено конкурсний диктант, студентську наукову конференцію, радіопередачі, зустрічі з ученими Інституту мовознавства ім.О.Потебні АН УРСР М.Жовтобрюхом, Л.Паламарчуком.

Важливу роль у формуванні професійно компетентного  вчителя-словесника відігравала літературознавча підготовка, на якій негативно позначилися наслідки прийняття постанови ЦК КПРС "Про літературно-художню критику" – нещадна критика, виключення зі Спілки письменників України, звільнення з викладацької роботи значної кількості вчених-філологів. Украй заідеологізоване літературознавство, як відзначалося в наукових колах тих років,  розвивалося у двох напрямах: з одного боку, спостерігалося прагнення до "мікроскопічного" вивчення твору, з іншого, навпаки, - до широких узагальнень, розв'язування глобальних проблем, вивчення літературних явищ у взаємозв'язку з іншими видами мистецтва [3]. 
При вивченні українського фольклору студенти користувалися підручником "Українська народна поетична творчість" (за ред.М.Рильського, О.Дея, Ф.Лаврова, 1965), хрестоматією "Український фольклор. Критичні матеріали" (1978), укладеною викладачами Запорізького педагогічного інституту С.Бисикало і Ф.Борщевського, сторінки яких рясніли фактами фальсифікацій, засудженням народних педагогічних поглядів, не сприяли формуванню національної самосвідомості, рис української ментальності.

Курси історії та теорії літератури студенти українських відділень опановували за однойменними посібниками відомих літературознавців В.Воробйова, Г.В'язовського, В.Лесина, С.Шаховського, Л.Новиченка, Б.Корсунської та ін.,   де у світлі марксистсько-ленінської ідеології пропонувалася загальна характеристика  літературного процесу, природи художнього таланту,  огляд творчості Лесі Українки, П.Капельгородського, В.Самійленка, М.Вороного, А.Тесленка, М.Коцюбинського, В.Стефаника, О.Кобилянської, різних літературних угрупувань, організацій, течій, творчих дискусій. Перенасичені без виправданої необхідності вузівські програми з історії і теорії літератури не давали можливості приділити більшу увагу творам шкільної програми,  не враховували потребу в цілісному емоційно-естетичному  сприйнятті  творів мистецтва слова.  
Літературознавчу підготовку підсилювали монографічні дослідження М.Грицая "Давня українська поезія (Роль фольклору у формуванні образного мислення українських поетів ХУІ-ХУІІІ ст.)" (1972), В.Лесика "Композиція художнього твору" (1972), П.Хропка "Українська драматургія першої половини ХІХ ст." (1972) та ін., але, в основному, "академічне псевдолітературознавство,-зазначає М.Наєнко, - було вщерть виповнене  студіями, в яких під єдиним партійно-ідеологічним кутом зору переглядався весь літературний процес України і в такий спосіб ще раз науково "узаконювались" ті псевдоположення, в основі яких не було жодного наукового змісту: класовий характер художньої творчості, історичний оптимізм радянської літератури, партійне керівництво літературним процесом"  [12, 297]. 

Надзвичайно болючою залишалася проблема психолого-педагогічної, методичної підготовки майбутнього вчителя-словесника, що не були поставлені на наукову основу. Усі педагогічні курси подавалися з позиції великодержавного шовінізму, натомість не приділялося належної уваги дослідженню суті педагогічного процесу, його закономірностей і діалектики розвитку, розкриттю внут​рішнього взаємозв'язку педагогічних явищ, вивченню спів​відношення між об'єктивними закономірностями навчально-виховного процесу і принципами навчання та вихован​ня. Разом з тим завдяки зусиллям багатьох ентузіастів національної педагогічної науки було переглянуто послідовність вивчення психолого-педагогічних курсів, запроваджено курси "Вступ до педагогіки", "Методика наукових досліджень", "Методика вихов​ної роботи в школі", "Профорієнтаційна робота в школі", що сприяли поси​ленню органічного зв'язку теоретичної і практичної підготовки майбутніх учителів української мови і літератури. 
У вузівських навчальних планах відбувалося швидке і невиправдане  зменшення годин на методичні курси (зі 132 годин у післявоєнний час до 50-ти у 1967/1968 рр.). Відомий методист О.Мазуркевич, виступаючи перед освітянською громадою з низкою критичних зауважень щодо існуючого стану,  наголошував на потребі взаємозв'язку вузівських програм з історії, теорії, методики літератури і естетики,  проведення лабораторно-практичних занять з методик безпосередньо у школі, впровадження у навчальний план проблемних спецкурсів і спецсемінарів, встановлення постійного зв'язку педагогічних інститутів і середніх шкіл, запровадження державного екзамену і дипломних робіт з методики викладання літератури, розширення географії кафедр методики викладання мови і літератури (в Україні такі кафедри функціонували лише в Київському педінституті та Донецькому університеті)   [10, 5-7]. На внесенні змін у мовну підготовку у зв'язку з розвитком загальної і професійно-технічної освіти ішлося  у статті  І.Білодіда. Сучасний учитель, - зазначав відомий науковець, - мав бути обізнаним з виробничими професіями, їх термінологією, особливостями програмованого і автоматизованого навчання мов у школі, виховувати пізнавальні та естетичні смаки учнів   [2, 7-8].  
Теоретичною основою лекцій, практичних і лабораторних занять, науково-дослідної роботи слугували підручники з методик викладання української мови і літератури в середній школі Є.Дмитровського,  Т.Бугайко і Ф.Бугайка, В.Неділька. Зокрема "Методика викладання української літератури в середній школі" В.Неділька (1978) синтезувала не лише досягнення літературної науки, дидактики, а й вікової психології. Автор врахував зміни, що сталися у шкільних програмах, розширив історіографічний розділ, увів розділ про  факультативний курс літератури, охарактеризував особливості вивчення літератури в школах різних типів. Попри існуючі недоліки (див.рецензії  у журналі   "Укр.мова і літ. в школі".-1979.-№11, 12) цією навчальною книгою користувалися і студенти, і вчителі-словесники кілька десятиліть поспіль. Освітяни турбувалися про переважаючий інформаційний характер викладання на філологічному факультеті, тому на основі аналізу педагогічного досвіду В.Неділько висловлював слушні пропозиції стосовно "пожвавлення" традиційних лекцій елементами евристичної, проблемної бесіди, демонстрацією наочності, використанням звукозапису. Методист зауважував також на переобтяженості навчального плану обов'язковими лекційними заняттями за рахунок скорочення часу для самостійної роботи студентів над науково-методичними проблемами і пропонував виробити в інститутах розрахункові коефіцієнти, що визначалися відношенням часу, відведеним на самостійну роботу студентів, до часу на вивчення цього предмета за навчальним планом [13].
Психологічній підготовці вчителя-словесника сприяло зростання досліджень з дитячої та педагогічної психології, видання посібни​ка з вікової психології за редакцією Г.Костюка (1976), психологічного словника за редакцією  В.Войтка (1976). Зважаючи на те, що значна частина педагогів  не мала достатньої підготовки з питань психології особистості, мотиваційної сфери особистості школяра, психології міжособистісних стосунків,  Л.Ітельсон запропонував перебудувати логічну структуру курсу психології, відступивши від канонів академічного викладу і акцентувавши увагу на особливостях поведінки і діяльності, розвитку творчого мислення і творчого свідомого підходу до методології психологічного аналізу, що значно полегшувало засвоєння курсу, істотно підвищувало інтерес студентів до психології [7]. Цікава постановка проблеми, багатий фактичний матеріал, систематизація і наукове осмислення тих явищ, які щоденно спостерігаються у школі, сприяли тому, щоб "Психологія усного мовлення учнів 4-8 класів" І.Синиці  (1974) стала справжнім психолого-методичним довідником для кількох поколінь студентів філологічних факультетів.

Якісно нових рис набувала  педагогічна практика студентів педінститутів. З метою ефективнішої практичної підготовки майбут​ніх учителів до здійснення комуністичного виховання учнів колективи кафедр суспільних наук разом з викладачами кафедр педагогіки і психології  розробили програму безвідривної громадсько-педаго​гічної практики у школах (по 3 години на тиждень) для І-ІІІ курсів, згідно з якою студенти готували і виступали з бе​сідами і лекціями перед учнями та їхніми батьками, а також перед колективами підприємств і організацій - шефами школи. Громадсько-педагогічна практика, наприклад, студентів Івано-Франківського педінституту передбачала  залучення вихованців до виконання обов'язків помічника класного керівника або вихователя групи продовженого дня і, таким чином, сприяла формуванню організаторсько-педагогічних умінь учителя  [4, 86]. На допомогу студентам-практикантам у Київському педінституті був запроваджений спецкурс із школознавства, а кафедра педагогіки та психології Житомирського  педінституту організовувала  відповідні лабораторні заняття студентів переважно в школах і позашкільних навчально-виховних закладах, що сприяло проведенню психолого-педагогічних спостережень, оволодінню методами вивчення психології учня і складання на нього психолого-педагогічної характеристики.  [6, 55; 17, 95]. Перед початком педагогічної практики з метою вироблення єдиних вимог до практикантів в інститутах почали проводитися  відкриті уроки кращих учителів шкіл.

Учитель української мови і літератури сімдесятих років мислився не інтерпретатором положень, викладених у підручнику та посібнику, а дослідником, котрий постійно працюватиме над новими ефективними методами роботи з учнями. На потребі  готувати  студентів до науково-дослідницької діяльності вже на першому курсі, при вивченні  вступу до спеціальності, вступу до мово-, літературознавства  наголошувалося на нарадах завідувачів філологічних кафедр. Викладачами вищої філологічної школи висловлювалися пропозиції  щодо читання для майбутніх учителів-словесників курсів основ наукових досліджень з літературознавства і  лінгвістики, а також основ науково-педагогічних досліджень,  органічного поєднання наукової роботи з навчально-виховним процесом, педагогічною практикою, посилення ролі гурткової роботи, ширшої географії олімпіад, наукових конференцій, конкурсів, що сприяли б формуванню навичок дослідницької компетенції майбутнього педагога [9; 19]. На жаль, прослідковувалася і така тенденція, коли академічні інститути мови, літератури, педагогіки поширювали перелік наукових тем, які не повинні були досліджуватися у вищих навчальних закладах.
Ефективною передумовою студентської науково-дослідної роботи вважалася чітко налагоджена система самостійної роботи у вищому навчальному закладі, що мала характеризуватися, на переконання І.Зязюна, "по-перше, якістю індивідуальних завдань, приведених у певну систему; майстерністю викладача у керівництві самостійною роботою студентів; по-третє, наявністю у студентів умінь і навичок самостійної роботи з навчальними посібниками, додатковою науковою літературою і над виконанням індивідуальних освітніх та виховних завдань різної складності" і набула в сімдесятих роках нових якостей" [5, 84]. З  метою реалізації цих настанов лабораторія наукових основ вищої педагогічної освіти, створена у Київському педінституті розробила програму спеціального курсу "Основи організації самостійної роботи студентів", згідно з якою  першокурсникам  пропонувалося  розглянути  такі теми, як психолого-педагогічні особливості навчальної діяльності студентів, уміння слухати лекцію  і працювати над її конспектом, робота над літературними джерелами, самостійна робота в процесі підготовки і проведення семінарських і лабораторно-практичних занять, наукова організація розумової праці студента, підготовка до заліково-екзаменаційної сесії, основи бібліографії тощо [6, 55.]. В організації самостійної роботи, піднесенні рівня навчально-виховного процесу важливу роль мав відігравати поточний контроль, атестація навчальної роботи та успішності у міжсесійний період, використання технічних засобів, що систематично, за звітністю, застосовувалися в Київському та Львівському університетах, Київському та Вінницькому педінститутах. Та все ж ця прогресивна тенденція, в основному, характеризувалася формальністю.

Таким чином, аналіз наукових джерел, навчально-методичних матеріалів засвідчує, що, незважаючи на превалювання формалізації освіти, бажання окремих партократів створити цілковитий вакуум для розвитку національної системи підготовки, завдяки наполегливій праці і громадянській мужності лінгвістів, літературознавців, методистів, педагогів, психологів у зрусифікованому просторі вищої школи  продовжувалося формування україномовної особистості вчителя-словесника, здійснювався пошук нових форм організації навчально-виховного процесу. В аналізований період з'явилися низка словників, підручників і навчальних посібників, монографічних досліджень, використання яких попри заідеологізований партійно-ідеологічний струмінь урізноманітнювало форми і методи проведення занять, виконання виховної і  наукової  роботи. Більш чіткої орієнтації набула довузівська підготовка, введення курсів вступу до педагогічної спеціальності та основ наукових досліджень сприяло частковій нормалізації самостійної роботи студентів.  

Ґрунтовне вивчення тенденцій професійної підготовки майбутніх  учителів української мови і літератури у вісімдесятих - на початку дев'яностих років ХХ століття, що охарактеризувалися декларативним характером виховання і нарешті довгожданим поворотом суспільства до національних пріоритетів, передбачається  здійснити в наступних дослідженнях.
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