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SUMMARY 
Loboda Svetlana, Welskop Wojciech, Denisenko Svetlana. Techniques of attention 

activation іn a multimedia educational resources. 
In the article the problem of consideration of the laws of attention when designing 

multimedia educational resources is highlighted. The importance of using multimedia 
educational resources in the process of professional training of the future specialists of 
publishing and printing is determined. The specifics of educational disciplines and 
requirements for specialists of the modern publishing and printing industry are described. 
The modern publishing and printing industry is a high-tech sphere of activity, and a graduate 
of the university must have a number of complex competences based on integrated 
knowledge of special disciplines, computer science, programming.  

The most important professional qualities of a specialist in publishing and printing 
include the ability to produce quality publishing products using a wide arsenal of tools and 
techniques, using modern software and taking into account the specifics of the entire 
technological process. The best way to develop professional skills of the future activity of 
students is to apply modern technologies, in particular, multimedia educational resources. 

The use of multimedia educational resources is due to the peculiarities of the content 
of the disciplines that require inclusion of a considerable amount of heterogeneous 
information: diagrams, graphs, technical drawings, photographs, videos, animations, 
audiofragments and 3D objects. 

The article describes the role of attention, as the main factor in the successful 
implementation of educational activities and the conditions of conscious perception, application 
and memorization of learning material. In multimedia educational resources it is important to 
create the conditions for activation of attention. The methods of intensifying attention at 
designing and practical use of multimedia educational resources are determined and 
substantiated. The following factors are important for activating spontaneous attention: variety 
of presentation forms of educational material; change of the effect of the stimulus; intensity of 
stimulus; focusing on the novelty of the stimulus; emotionality of the content; intellectual, 
aesthetic and moral feelings; interest. Also important are the following points: practical activity 
of students; mental state of students; avoiding third-party stimuli. The article gives examples of 
author’s resources, where certain methods of attention activation are implemented. 

Key words: information-communication technologies, multimedia educational 
environment, attention, methods of activation of attention. 
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РОЛЬ ГОЛОВНОГО ПЕДАГОГІЧНОГО ІНСТИТУТУ В РОЗВИТКУ 
ПЕДАГОГІЧНОЇ МАЙСТЕРНОСТІ ВЧИТЕЛЯ 

 
У статті розкрито вплив Головного педагогічного інституту на розвиток 

ідей педагогічної майстерності вчителѐ, схарактеризовано особливості науково-
педагогічної діѐльності професорів інституту; творчого внеску окремих викладачів у 
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процес науково-теоретичного пошуку професіограми вчителѐ-майстра та 
впровадженнѐ педагогічної техніки в процес педагогічної підготовки майбутнього 
вчителѐ. У дослідженні використовувалисѐ такі методи: пошуково-бібліографічний; 
хронологічний; просопографічний (описаннѐ біографій і професійної діѐльності 
професорів); метод порівнѐльно-історичного аналізу; ретроспективний логіко-
системний аналіз; історико-структурного узагальненнѐ, прогностичний.  

Ключові слова: професори інституту, вчені-педагоги, закордонне 
стажуваннѐ, лекторська майстерність, мистецтво викладаннѐ, методична 
підготовка, педагогічна техніка, педагогічні уміннѐ. 

 
Постановка проблеми. У період поступового переходу на 

загальноювропейські стандарти в системі вищої освіти України відбуваятьсѐ 
процеси модернізації, спрѐмовані на збереженнѐ її стабільності, фундамен-
тальності та інноваційності розвитку. Але інтеграціѐ в загальноювропейську 
систему професійної освіти не передбачаю механічного копіяваннѐ 
зарубіжних зразків. У зв’ѐзку з цим одніюя з актуальних проблем сучасності ю 
забезпеченнѐ історичної спадкоюмності поколінь, збереженнѐ традиційних 
цінностей, розвиток національної культури, вихованнѐ дбайливого ставленнѐ 
до історичної та культурної спадщини нашого минулого.  

На початку ХІХ століттѐ, коли Російська монархіѐ почала вносити 
зміни в систему державного управліннѐ, лібералізуячи освіту, 
Міністерством народної освіти був прийнѐтий «Статут навчальних закладів 
підвідомчих університетам» (1804 р.), ѐкий проголошував ідея створеннѐ 
вчительських або педагогічних інститутів у системі діѐльності університетів.  

Відповідно до університетської реформи 1804 р. у Російський імперії 
були відкриті «Трирічні педагогічні інститути при університетах». В таких 
університетах навчаннѐ здійснявалосѐ кращими професорами, студенти 
вивчали предмети психолого-педагогічного циклу, здійсняваласѐ 
практична підготовка. Завдѐки багатопрофільності випускники післѐ 
закінченнѐ навчального курсу мали право викладати декілька предметів. 
Упродовж 1804–1837 рр. при Московському, Харківському, Казанському, 
Дерптському і Київському університетах були відкриті «Трирічні педагогічні 
інститути», що готували фахівців з педагогіки.  

Аналіз актуальних досліджень. Перші праці, у ѐких досліджуваласѐ 
історіѐ професійно-педагогічної освіти, датуятьсѐ кінцем XIX – початком XX ст. 
(Д. Багалюй, М. Демков, К. Єльницький, В. Каллаш, П. Каптерюв, 
С. Рождественський, К. Ушинський, Г. Фальборк, В. Чарнолуський, 
Л. Петражицький, М. Пирогов та інші. Сучасні дослідники з історії педагогіки 
(Н. Дем’ѐненко, О. Дубасеняк, Г. Корнетов, О. Лавріненко, М. Левківський, 
О. Піскунов та інші) вивчаять загальнопедагогічну підготовку вчителѐ в 
закладах вищої педагогічної освіти ѐк педагогічну проблему. 

Так, Н. Дем’ѐненко звертаю увагу на той факт, що особливістя 
становленнѐ педагогічних інститутів Російської Імперії було формуваннѐ 



Педагогічні науки: теорія, історія, інноваційні технології, 2017, № 7 (71) 

213 

основ професійно-педагогічної підготовки, зокрема теоретичної і практичної. 
Через окремі курси з дидактики, теорії вихованнѐ, теорії та історії педагогіки 
формувавсѐ цикл педагогічних дисциплін, що мав виклячно авторське 
спрѐмуваннѐ. Як підкресляю науковець, в університетських педагогічних 
інститутах були започатковані й на певному рівні реалізовані найважливіші 
принципи педагогічної підготовки: практична спрѐмованість, теоретична 
зумовленість, системність і науковість *3+.  

Метою наукової розвідки ю обґрунтуваннѐ педагогічних поглѐдів з 
підвищеннѐ педагогічної майстерності вчителів і виѐвленнѐ провідних 
напрѐмів викладацької діѐльності професорів Головного педагогічного 
інституту. У статті використовувалисѐ такі методи дослідженнѐ: пошуково-
бібліографічний; хронологічний; просопографічний (описаннѐ біографій і 
професійної діѐльності професорів); метод порівнѐльно-історичного 
аналізу; ретроспективний логіко-системний аналіз; історико-структурного 
узагальненнѐ, прогностичний.  

Виклад основного матеріалу. Першим спеціальним педагогічним 
закладом, ѐкий забезпечував професійно-педагогічну підготовку майбутніх 
учителів Росії на початку XIX ст. став Санкт-Петербурзький педагогічний 
інститут (1804 р.), що був створений на базі вчительської семінарії й мав 
статус вищого педагогічного навчального закладу. Саме цей інститут з 1808 
р. виступив ініціатором підготовки викладачів з числа своїх найкращих 
студентів, ѐкі відрѐджувалисѐ до університетів Західної Європи з метоя 
підготовки до професорського званнѐ й стали іменуватисѐ 
«професорськими кандидатами».  

Значний поступ у підготовці вчительських кадрів та становленні 
вчителѐ-майстра здійснив Головний педагогічний інститут, що в 1816 р. був 
реорганізований з педагогічного інституту та мав права університету. 
Керував ним сам Міністр народної освіти. Післѐ того, ѐк Педагогічний 
інститут отримав статус Головного, він став цілеспрѐмовано готувати 
вчителів не лише длѐ училищ і гімназій, а й висококваліфікованих 
викладачів длѐ університетів (магістрів, ад’янктів, професорів, чиновників 
цивільної служби) всіюї Російської Імперії. Інститут виконував функції 
навчального закладу та організаційно-педагогічного центру, ѐкий 
координував професійну діѐльність усіх профільних інститутів.  

Варто зазначити, що Головний педагогічний інституту мав свій Статут, 
що зобов’ѐзував збирати інформація про студентів і викладачів у межах 
усіюї Російської імперії з метоя забезпеченнѐ її професійними кадрами з 
числа своїх найкращих випускників. Так, наприклад, одним із перших 
завідувачів кафедри педагогіки Харківського університету став вихованець 
Санкт-Петербурзького Головного інституту професор М. Лавровський, ѐкий 
згодом став ректором Ніжинського історико-філологічного інституту кнѐзѐ 
О. Безбородька. 
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До складу Інституту входили історико-філологічний, яридичний і 
фізико-математичний факультети. Його вихованцѐми в основному ставали 
випускники гімназій і духовних семінарій. Навчаннѐ тривало шість років, 
два з ѐких читавсѐ загальний длѐ всіх студентів початковий курс, що був 
присвѐчений вивчення основ фундаментальних наук, за винѐтком 
медичних. Упродовж двох перших курсів в Інституті відбуваласѐ предметна 
підготовка – одну годину на тиждень директор, обраний з ординарних 
професорів університету, зобов’ѐзаний був давати настанови «у мистецтві 
викладаннѐ науки» *10].  

Післѐ складаннѐ вихованцѐми іспитів учні переходили на курс 
«вищих наук», отримували статус студентів і обирали длѐ продовженнѐ 
навчаннѐ один з трьох факультетів: філософських і яридичних наук; 
фізичних і математичних наук; історичних і словесних наук. Шостий рік 
навчаннѐ (педагогічний курс) повністя присвѐчувавсѐ педагогічній 
підготовці майбутніх учителів. Він передбачав вивченнѐ спеціалізованих 
предметів та методик викладаннѐ дисциплін відповідного циклу.  

У 1817 р. длѐ підготовки вчителів повітових і приходських училищ був 
заснований 2-й розрѐд цього Інституту з чотирічним терміном навчаннѐ. 
Головний педагогічний інститут був навчальним закладом закритого типу з 
повним державним утриманнѐм, тобто вихованці мешкали на повному 
пансіоні та зобов’ѐзані були дотримуватисѐ встановленого розпорѐдку днѐ. 
Випускники, що склали іспити, повинні були відпрацявати в навчальних 
закладах Міністерства освіти не менше восьми років. 

Першим директором Головного педагогічного інституту був 
призначений Дмитро Олександрович Кавелін (1778–1851 рр.). Великого 
значеннѐ в Інституті надавали професійній підготовці майбутніх учителів, 
тому в різні часи професорські посади займали відомі вчені-педагоги: 
біолог, академік Ф. Брандт; фізик, академік Є. Ленц; філолог, автор 
підручників зі словесності та риторики, професор Я. Толмачев; філолог, 
професор М. Тализін; філолог, етнограф, академік, професор 
І. Срезнювський; математик, академік М. Остроградський; відомий хімік та 
педагог професор О. Воскресенський; історик М. Доброхотов; математик та 
фізик І. Руммель; зоолог, професор С. Куторга; учений-педагог, автор 
першого російського підручника з педагогіки О. Ободовський та інші.  

Архівні джерела засвідчуять, що серед випускників Головного 
педагогічного інституту були видатні вчені, педагоги, державні та 
громадські діѐчі: О. Галич, М. Тализін, Д. Менделююв, І. Вишнеградський, 
М. Вишнеградський, К. Краевич, І. Арсеньюв, М. Добролябов, Д. Міллер, 
М. Страхов та інші.  

Важливе місце в процесі підготовки майбутнього вчителѐ в Інституті 
відводилосѐ ґрунтовному вивчення різноманітних наук з метоя наданнѐ 
педагогу розширених знань з багатьох галузей. Студенти вивчали такі 
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предмети ѐк: математика, логіка, метафізика, філософіѐ, географіѐ, 
загальна історіѐ, всесвітнѐ і російська історіѐ, хіміѐ, фізика, політична 
економіѐ, комерційні науки, сільське господарство, естетика, мови 
(латинська, німецька, французька), маляваннѐ та кресленнѐ, 
природознавство, публічні правила, Закон Божий, яридичне право, 
римська й грецька словесність. 

Серед кращих викладачів інституту був педагог-науковець, психолог, 
філософ, ритор, естет і перекладач – професор Олександр Іванович Галич 
(Говоров) (1783–1848 рр.), ѐкий народивсѐ в м. Трубчевськ, Брѐнської 
області в сім’ї дѐка. У 1808 р., післѐ закінченнѐ Санкт-Петербурзького 
педагогічного інституту, О. Галича відрѐдили на стажуваннѐ до Німеччини. 
У період перебуваннѐ в Західній Європі з 1808р. по 1813 р. він вивчав 
філософія, логіку, психологія, естетику, педагогіку. Н. Гордіюнко зауважую, 
що післѐ закінченнѐ навчаннѐ в Німеччині О. Галичу дозволили 
продовжити закордонне перебуваннѐ в Дрездені, Галле, Лондоні, Парижі. 
Біограф звертав увагу на той факт, що до поїздки за кордон, крім грецької і 
латинської мов, педагог уже гарно володів німецькоя, французькоя, 
італійськоя та іспанськоя мовами [3].  

З 1813 р. О. Галич почав працявати в Педагогічному інституті на 
посаді професора й викладав повний курс філософських дисциплін: логіку, 
психологія, етику (філософія моралі), метафізику, історія філософії. 
Значний вплив на мисленнюво-мовленнюву культуру його вихованців мав 
підручник О. Галича «Теоріѐ красномовства» (1830 р.), ѐкий на той час 
називали фундаментальноя працея з риторики і ѐкий був створений длѐ 
вихованців інституту. Професійний філософ, психолог і педагог О. Галич у 
зміст своюї риторики поклав психологічні, логічні та естетичні основи 
словесної дії. Цей підручник відрізнѐвсѐ від інших праць з риторики того 
часу своїми практичними порадами *9+.  

О. Галич розглѐдав риторику ѐк теорія красномовства, називаячи її 
мистецтвом мислити й говорити, що вклячаю вміннѐ впливати на слухачів, 
вдало висловлявати думки за допомогоя слів і рухів. Розкриваячи 
сутність ораторського мистецтва, педагог сформулявав такі вимоги до 
оратора: інтелектуальні ѐкості – проникливий розум, багата і смілива уѐва, 
ґрунтовні знаннѐ наук; мистецька освіта; знаннѐ мов (граматичне і 
філософське); моральні ѐкості – лядѐність, душевність, міцна волѐ; фізичні 
ѐкості – приваблива зовнішність, звучний голос, «міцна грудина» *3+.  

Педагог підкреслявав важливість длѐ вчителѐ володіти особливим 
психологічним станом та вміннѐм досконало керувати власним 
психофізичним апаратом у процесі професійної діѐльності, тому що 
свобода самовираженнѐ, відсутність страху, психічна рівновага педагога 
сприѐю успіху в його педагогічній діѐльності. О. Галич вважав, що у 
професійній діѐльності вчителѐ велика роль належить інтонації та краси 
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голосу, за допомогоя ѐких можна продемонструвати той чи інший 
душевний стан учнів.  

До важливих складників педагогічної техніки належить уміннѐ володіти 
своїм тілом. О. Галич зазначаю, що це досѐгаютьсѐ за допомогоя пластики, 
виразного та лаконічного жесту, що підсиляю вплив словесної дії й підносить 
процес педагогічної дії до рівнѐ мистецтва. Автор також описував мімічні та 
пластичні емоційні реакції. Особливе значеннѐ він надавав поглѐду й очам, 
завдѐки ѐким, на його думку, говорить душа лядини.  

Спогади вихованців О. Галича свідчать про те, що студенти лябили й 
поважали молодого, ерудованого, прогресивного, захопленого своюя 
наукоя професора за його доброту, розум, душевний талант, веселий 
характер, поважне ставленнѐ до студентів *3+.  

Помітний слід у житті Головного педагогічного інституту залишив 
філолог, професор, автор підручників зі словесності й красномовства Яків 
Васильович Толмачов (1779–1873 рр.), ѐкий народивсѐ на Харківщині та 
закінчив Харківський колегіум (1799 р.), а згодом – Київську духовну 
академія (1803 р.). У Харківському колегіумі він викладав піїтику, мате-
матику, грецьку, латинську і французькі мови. На проханнѐ першого ректора 
Харківського університету І. Рижського, Я. Толмачев переклав з грецької мови 
підручники: «Логіка», «Метафізика», «Моральна філософіѐ» *1+.  

У 1816 р. Я. Толмачев був призначений на посаду ординарного 
професора кафедри російської словесності Санкт-Петербурзького 
Головного педагогічного інституту й викладав майбутнім учителѐм курс 
«Критичної історії творів російської словесності», «Теорія стиля і різних 
видів прозаїчних творів», «Про витончене». Навчаячі студентів мистецтву 
красномовства, Я. Толмачев розрізнѐв понѐттѐ словесність, красномовство 
і вітійство. На його думку, словесність – це природна, звичайна здатність 
висловлявати свої думки і почуттѐ голосом; красномовство – мистецтво 
висловлявати думки чітко й красиво; вітійство – це здатність висловлявати 
думки сильно та впливово. Педагог уважав, що здібності лядина отримую 
від природи, а мистецтво набуваютьсѐ наукоя, ѐку називаять риторикоя. 

Серед видатних педагогів, ѐкі працявали в Головному педагогічному 
інституті, особливе місце належить ученому, автору першого російського 
посібника з педагогіки, педагогу-новатору Олександру Григоровичу 
Ободовському (1796–1852 рр.), ѐкий народивсѐ в м. Галичі в дворѐнський 
родині. Післѐ закінченнѐ Головного педагогічного інституту (1816 р.) 
О. Ободовський у числі найкращих випускників був відрѐджений на 
стажуваннѐ до Європи длѐ вивченнѐ досвіду роботи педагогічних навчальних 
закладів. В Англії О. Ободовський ознайомивсѐ з ланкастерськоя системоя 
спільного навчаннѐ, що передбачаласѐ длѐ застосуваннѐ в російських 
народних школах. У Парижі педагог звернув увагу на ігрову методику 
навчаннѐ абата Готью. Найбільший вплив на формуваннѐ педагогічних 
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поглѐдів О. Ободовського мав Й. Песталоцці, з ѐким він познайомивсѐ у 
Швейцарії. Його педагогічні ідеї він потім розповсяджував у Росії. Післѐ 
поверненнѐ до Санкт-Петербургу був призначений на посаду професора 
Головного педагогічного інституту, де працявав упродовж 1829–1848 рр. 
О. Ободовський володів практично всіма ювропейськими мовами, був 
дивовижно енергійноя та тактовноя особистістя. Варто відзначити, що він 
став одним із перших педагогів, ѐкий діюво навчав майбутніх учителів 
спеціальним педагогічним уміннѐм та педагогічній техніці.  

Відсутність у педагогічних закладах спеціальної педагогічної 
підготовки, необхідної длѐ досѐгненнѐ майбутніми вчителѐми відповідного 
рівнѐ педагогічної майстерності, недостатнѐ кількість методичних джерел з 
педагогіки, бажаннѐ поділитисѐ з учителѐми своїм багаторічним 
педагогічним досвідом роботи спонукали О. Ободовського написати 
підручники. Учений став автором перших у Росії навчальних підручників із 
педагогіки і дидактики: «Керівництво до педагогіки або науки вихованнѐ» 
(1835 р.) та «Керівництво до дидактики або науки викладаннѐ» (1873 р.).  

Звертаячи увагу на важливість педагогіки, ѐк науки і мистецтва, 
О. Ободовський зауважував: «Педагогічне мистецтво ґрунтуютьсѐ на теорії. 
Хоч досвід свідчить, що багато хто щасливо виховую, ніколи не 
розмірковуячи про правила, але такий успіх або природний, або 
ґрунтуютьсѐ на здоровому глузді, завдѐки ѐкому вихователі опанували 
правилами спілкуваннѐ з лядьми, особливо з дітьми і керуятьсѐ ними. Хто 
думаю, що теоріѐ шкодить практиці, той украй помилѐютьсѐ *8+.  

Важливим до розуміннѐ педагогічної майстерності ю вимоги, ѐкі 
О. Ободовський формуляю до педагога-майстра: розвинена ерудиціѐ 
(досконале володіннѐ рідноя мовоя, а з іноземних – німецькоя та 
французькоя); знаннѐ філософії, логіки, емпіричної психології, моралі та 
естетики, географії, історії, фізики, математики; володіннѐ основами 
каліграфії, маляваннѐ й музики; теоретико-педагогічна підготовка: знаннѐ 
найважливіших наук длѐ педагога (антропологіѐ, психологіѐ, мораль і 
загальна історіѐ), а длѐ вчителѐ – практика, точні знаннѐ того, чому він 
зобов’ѐзуютьсѐ навчати інших; моральні ѐкості (лябов до професії, точність, 
лагідність, терпимість, мужність, скромність і усвідомленнѐ своюї гідності); 
зовнішні ѐкості (домінуваннѐ гарного товариства, уникненнѐ тісних 
взаюмин з лядьми, між ѐкими паную неприѐзнь, несмак і неуцтво); 
практичні вправи (викладацька працѐ в педагогічних закладах, бо власні 
дослідженнѐ ю важливоя складовоя формуваннѐ готовності вчителѐ до 
посади вихователѐ-вчителѐ) *6+. 

Слід відзначити, що основний зміст «Керівництва до педагогіки» 
О. Ободовського носив теоретичний характер, а «Керівництво до 
дидактики» було оріюнтоване на педагогічну практику, у ѐкій давалисѐ 
конкретні рекомендації педагогам із удосконаленнѐ їх педагогічної 
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майстерності. Як свідчить аналіз педагогічних праць, науковець займавсѐ 
розробкоя теоретичних засад педагогічної майстерності вчителѐ. У вступі 
до «Керівництва до дидактики або науці викладаннѐ» педагог 
стверджував: «Усі ланки навчаннѐ маять деѐкі загальні закони і кращий 
спосіб викладаннѐ може бути підпорѐдкований твердим правилам. Тому 
може бути складена теоріѐ викладаннѐ (дидактика), а прийоми, що 
потрібні длѐ виконаннѐ ціюї теорії, становлѐть мистецтво викладаннѐ. Длѐ 
будь-ѐкого викладаннѐ необхідне ґрунтовне знаннѐ предмета й мистецтво 
викладати іншим свої знаннѐ. Тільки через вивченнѐ теорії викладаннѐ, 
майбутні вчителі можуть уникнути багатьох помилок й опанувати 
мистецтво викладаннѐ. Крім знаннѐ теорії потрібно багато практики» *6+.  

О. Ободовський вважав, що метоя навчаннѐ ю розвиток природних 
здібностей учнів, щоб вони могли продовжувати подальшу самостійну 
освіту без допомоги інших. Педагог підкреслявав, що бажаннѐ вчитисѐ маю 
бути мотивоване не страхом, а самим предметом. Чим більше до нього 
лябові в самого вчителѐ, тим жвавіше викладаннѐ, чим більше завзѐтості 
до справи виѐвлѐютьсѐ в ньому самому, тим більше старанності 
проѐвлѐтиме й сам учень» *6+. 

Говорѐчи про збудженнѐ інтересу вихованців до навчаннѐ, 
О. Ободовський різко критикував такі примусові виховні методи, ѐк 
обуреннѐ, нетерплѐчість, умисне ускладненнѐ матеріалу, насиченнѐ уроку 
непотрібними промовами, лайкоя за помилки; примушуваннѐ учнів до 
старанності за допомогоя обіцѐнок раніше закінчити урок, звільнити від 
завданнѐ на інший день та інші *6+. На його думку, кращими засобами 
мотивації до навчаннѐ ю авторитет учителѐ, відданість справі, лябов до 
предмету; ґрунтовні знаннѐ предмету, прагненнѐ до вдосконаленнѐ; 
спілкуваннѐ з учнѐми, радість від їхніх успіхів; забезпеченнѐ принципів 
наочності й доступності в навчанні; емоційність викладаннѐ; використаннѐ 
методів змаганнѐ, прикладу та зразка; поюднаннѐ індивідуальних і 
колективних форм навчаннѐ *6+. 

Розуміннѐ педагогіки ѐк мистецтва, де повинна бути своѐ теоріѐ, що 
пропоную правила длѐ практичної діѐльності, зумовила педагога створити 
підручники длѐ вчителів у виглѐді «Правил» або «Рецептів», ѐким став твір 
О. Ободовського «Керівництва до дидактики або науці викладаннѐ».  

Гордістя Головного педагогічного інституту був екстраординарний 
академік, професор Михайло Васильович Остроградський (1801–1861 рр.), 
ѐкий народивсѐ в селі Пашенівка (Пашенна) Полтавського повіту в родині 
поміщика. Навчавсѐ в Харківському університеті (1816–1821 рр.). Бажаячи 
продовжити свої математичні занѐттѐ, М. Остроградський у 1822 р. виїхав 
до Франції, де навчавсѐ у видатних французьких учених О. Коші, 
Л. Пуассона, Ж. Біне, Ж. Штурма та інших.  
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У 1828 р. М. Остроградський повернувсѐ до Росії з французьким 
дипломом і репутаціюя талановитого вченого. Пізніше він стаю 
ординарним академіком Санкт-Петербурзької академії наук (1831 р.). 
Учений брав активну участь у роботі Санкт-Петербурзької Академії наук: 
читав цикли публічних лекцій, виступав на конференціѐх Академії з 
публічними доповідѐми, робив відгуки на дослідженнѐ, що надсилалисѐ 
до Академії. Активна наукова діѐльність продовжуваласѐ понад тридцѐть 
років і за цей період не було жодного тому праць Академії, у змісті ѐких не 
було б робіт видатного математика.  

Вагомий внесок наукових досліджень М. Остроградського длѐ світової 
спільноти був відзначений присвоюннѐм низки почесних звань: член 
Американської Академії наук (1834 р.), член Туринської академії (1841 р.), 
член Римської Академії Линчей (1853 р.), член-кореспондент Паризької 
академії *7+. З перших днів перебуваннѐ вченого в Санкт-Петербурзі, почаласѐ 
його плідна педагогічна діѐльність у вищих навчальних закладах міста. 
Значноя подіюя длѐ Головного педагогічного інституту стало запрошеннѐ 
М. Остроградського в 1832 р. на посаду професора математики й механіки. 
Як свідчать проаналізовані нами джерела, професор досконало володів 
ораторськоя майстерністя, викладав лекції просто і доступно. Якщо в 
процесі викладаннѐ складного матеріалу М. Остроградський спостерігав, що 
навчальний матеріал малодоступний длѐ сприйманнѐ студентами, професор 
миттюво пропонував інший доказ, використовуячи метод імпровізації.  

Лекції М. Остроградського мали великий успіх у вихованців, професор 
постійно їх удосконалявав, наповнявав зміст новими доказами, більш 
принциповими ідеѐми, знайомив із останніми досѐгненнѐми математичної 
науки, також заохочував до занѐть талановитих учнів. З метоя покращеннѐ 
професійної підготовки майбутніх учителів М. Остроградський написав низку 
підручників з математики. Саме тому його вихованці отримували ґрунтовну 
наукову й педагогічну підготовку і багато ѐких пізніше стали видатними 
вченими: І. Вишнеградський, М. Петров, Д. Журавський, Д. Мендюлююв та інші. 
Основне завданнѐ освіти педагог убачав у тому, аби розвивати в майбутніх 
учителів здатність аналізувати, спостерігати, самостійно мислити. 
М. Остроградський писав, що вчитель повинен слідкувати за 
інтелектуальним, духовним і фізичним розвитком учнѐ, допомагати йому 
пізнати самого себе, щоб він знав, ѐкі вимоги може пред’ѐвити до себе, до 
своїх розумових, фізичних і моральних здібностей *6+. 

Висловляячи думки про педагогічну майстерність учителѐ М. Остро-
градський зазначав: «Гарний учитель породжую гарних учнів». Намагаячись 
покращити педагогічну підготовку майбутніх учителів, М. Остроградський 
опублікував методичну праця «Роздуми про викладаннѐ» *7]. 

У «Роздумах про вихованнѐ» (1860 р.), написаних спільно з 
французьким математиком А. Блумом, М. Остроградський критикую 
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систему освіти того часу й відзначаю необхідність історизму в навчанні, де 
одним із суттювих методів ю вивченнѐ життѐ видатних лядей, що принесли 
користь науці та мистецтву. На думку педагога, цей метод допомагаю 
заохочувати увагу учнів й розвиваю їхня загальну культуру, що ю складовоя 
педагогічної майстерності.  

Упродовж усього життѐ М. Остроградський не зупинѐв педагогічну 
діѐльність і виконував роль наставника вчителів. Професор був головним 
спостерігачем за викладаннѐм математичних наук у навчальних закладах 
Санкт-Петербургу, пропонував теми пробних лекцій длѐ осіб, ѐкі бажали 
отримати посаду викладача, аналізував ці лекції й давав поради, 
рецензував підручники.  

Яскраву сторінку в історії розвитку Санкт-Петербурзького Головного 
педагогічного інституту залишив філолог-славіст, лексикограф, палеограф, 
фольклорист, етнограф, учений, педагог, методист Ізмаїл Іванович 
Срезнювський (1812–1880 рр.), ѐкий народивсѐ в селищі Срезнюво 
Спаського уїзду, Ярославської губернії в сім’ї професора словесності та 
красномовства Демидівського училища вищих наук Івана Євсейовича 
Срезнювського (1770–1820 рр.).  

У 1812 р., післѐ того, ѐк батько І. Срезневського отримав посаду 
професора Харківського університету, сім’ѐ переїхала до м. Харків. Будучи 
чотирнадцѐтирічним янаком, І. Срезневський вступаю на етико-політичне 
відділеннѐ філософського факультету Харківського університету (1826 р.). 
Значний вплив на формуваннѐ педагогічних здібностей І. Срезневського мав 
видатний майстер педагогічної справи – професор, ректор Харківського 
університету П. Гулак-Артемовський, ѐкий володів даром слова, вишуканоя 
мовоя, уміннѐм збуджувати увагу студентів. Як справжній оратор, він 
захопив І. Срезневського викладаннѐм своїх предметів і став його першим 
керівником у вивченні слов’ѐнської старовини [2].  

У 1839 р. Міністерство освіти відрѐджаю І. Срезневського на стажуваннѐ 
за кордон. Упродовж 1839–1842 рр. він подорожував по слов’ѐнських країнах 
(Німеччина, Чехіѐ, Моравіѐ, Хорватіѐ, Сербіѐ, Угорщина, Галіціѐ та інші 
країни), де зібрав чимало культурно-історичних та етнографічних матеріалів й 
оволодів більшістя слов’ѐнських мов. Повернувшись із-за кордону до м. 
Харків, І. Срезневський отримав посаду професора в Харківському 
університеті (1837–1847 рр.), де й проѐвивсѐ його педагогічний талант і 
відбулосѐ наукове становленнѐ вченого. Студентам імпонували ґрунтовні 
наукові знаннѐ та широка ерудиціѐ професора, жвавість викладацької 
манери, його вміннѐ побудувати лекції на засадах власних спостережень. 
Талант І. Срезнювського високо цінував М. Костомаров, ѐкий почав 
досліджувати українську словесність та історія саме під його впливом. У 1846 
р. І. Срезнювський захистив докторську дисертація, за ѐку першим у Росії 
отримав ступінь доктора слов’ѐно-руської філології *2+.  
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Наші розвідки свідчать, що з 1847 р. починаютьсѐ Санкт-
Петербурзький період життѐ й наукової та педагогічної творчості 
І. Срезнювського, саме тоді вчений був переведений до Санкт-
Петербурзького університету на посаду професора кафедри 
слов’ѐнознавства і пропрацявав там упродовж 1847–1880 рр.  

Наукова й педагогічна кар’юра І. Срезнювського в м. Санкт-Петербурзі 
була вдалоя та плідноя: він став ординарним академіком Санкт-
Петербурзької Академії наук (1854 р.); виконував обов’ѐзки ректора Санкт-
Петербурзького університету (1861–1863 рр.); заснував журнал «Вісті 
Імператорської академії наук по відділення російської мови і 
словесності» (1852 р.); упродовж 1845–1880 рр. І. Срезнювський був 
обраний почесним академіком 32-х ювропейських академій. 

Слід звернути увагу на те, що в 1847 р. І. Срезнювський, ѐкий був 
запрошений на посаду професора історико-філологічного факультету, 
виѐвив себе не лише ѐк видатний учений-лінгвіст, але і ѐк талановитий 
педагог-методист, справжній сподвижник освітньої справи. Сам професор, 
ѐкий викладав курс слов’ѐнської філології та методику навчаннѐ російської 
мови, був майстром викладаннѐ, оратором, красномовцем. На своїх 
лекціѐх він вдало жартував, цитував вірші видатних поетів, був відвертим і 
щирим зі своїми вихованцѐми. Все це позитивно впливало на комунікація 
між викладачем і майбутніми вчителѐми, що, у своя чергу, наповнявало 
процес засвоюннѐ знань позитивними емоціѐми. На занѐттѐх із курсу 
слов’ѐнської філології І. Срезнювський часто практикував прийом перевірки 
лекцій, записаних студентами. На думку професора – це навчало майбутніх 
учителів уміння вникати в сутність та послідовність викладу навчального 
матеріалу і розумно передавати почуте *2+. 

У Головному педагогічному інституті заохочувалисѐ виступи студентів 
перед аудиторіюя длѐ розвитку майстерності мови. Позитивноя рисоя 
методики І. Срезнювського були самостійні дослідні роботи студентів, що 
виконувалисѐ протѐгом всього курсу. Ефективноя формоя стали курсові та 
семестрові письмові праці зі словесності, метоя ѐких було навчити майбутніх 
учителів логічно викладати свої думки, практикувалисѐ також і класні твори.  

Спогади учнів свідчать про те, що професор наполѐгав на 
досконалому володінні рідноя мовоя, що надзвичайно важливо длѐ 
вчителѐ, тому що тільки рідноя мовоя лядина може правильно передати 
іншим найтонший поштовх свого розуму і серцѐ, тільки через 
посередництво рідної мови можна легко, повно й вільно сприймати та 
розуміти думки інших лядей. Професор був переконаний, що робота над 
удосконаленнѐм мови не повинна припинѐтисѐ протѐгом усього життѐ. 
Знаннѐ рідної мови І. Срезнювський називав найважливішоя умовоя і 
знарѐддѐм освіченості кожної лядини й освіченості народу загалом *3+. 
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Лекції професора, ѐкий дотримувавсѐ принципів науковості 
викладаннѐ, відрізнѐлисѐ оригінальністя, новизноя наукових поглѐдів та 
заохочували студентів до творчої співпраці з лектором. Як зазначав 
І. Срезнювський, справжнім наставником муже бути лише той, хто сам 
високоосвічений, хто сам обдарований, лябить своя справу та морально 
чистий *9+. Ці слова можна віднести до самого педагога, тому що від 
особистості наставника, його педагогічної майстерності залежав його вплив 
на вихованців. Саме завдѐки цьому І. Срезнювський зміг підготувати таких 
видатних особистостей, ѐк Д. Писарюв, М. Чернишевський, М. Добролябов, 
М. Сухомлинов, О. Пипін, О. Міллер, Т. Флоринський, В. Ламанський, 
В. Стоянін та інших, ѐкі пізніше стали відомими академіками, професорами, 
видатними педагогами та політичними діѐчами.  

Висновки та перспективи подальших наукових розвідок. Отже, 
викладачів Інституту об’юднували енциклопедичні наукові знаннѐ, лекторська 
майстерність, володіннѐ ефективними методами викладаннѐ свого предмету, 
прийомами залученнѐ студентів до науково-педагогічної діѐльності. У 
Головному педагогічному інституті розвиваласѐ система методичного 
забезпеченнѐ освітнього процесу, продовжувавсѐ пошук результативних 
методів навчаннѐ. Багато професорів Інституту використовували різноманітні 
методи навчаннѐ, що збагачували не лише пам’ѐть студентів, а й розвивали 
розумові здібності, самостійність мисленнѐ та ораторське мистецтво. 
Викладачі Інституту збагачували методику навчаннѐ, готували власні 
навчальні підручники з різних предметів, у ѐких демонстрували методи та 
прийоми навчаннѐ, риторичні правила викладаннѐ. За авторськими підруч-
никами професорів навчалисѐ не лише студенти Інституту. Методичні підруч-
ники, розроблені викладачами, стали засобами вдосконаленнѐ педагогічної 
майстерності длѐ педагогічних працівників усіюї Російської імперії.  

Педагогічні поглѐди багатьох професорів Головного педагогічного 
інституту часто спиралисѐ на закордонний педагогічний досвід. Їм були 
відомі праці видатних ювропейських учених-педагогів, професори 
перекладали їхні твори рідноя мовоя. Російські педагоги часто відвідували 
педагогічні навчальні заклади Австрії, Англії, Німеччини, Італії, Франції, 
Швейцарії з метоя вдосконаленнѐ навчально-виховного процесу в Інституті. 

Зверненнѐ до історії підготовки вчителів у XIX ст. дозволѐю виѐвити не 
лише проблеми, ѐкі ю актуальними в період сучасного реформуваннѐ вищої 
школи, а й досвід їх вирішеннѐ. Вивченнѐ педагогічної спадщини професорів 
Інституту сприѐю становлення професійно-особистісної позиції вчителѐ, 
дозволѐю усвідомити зв’ѐзки педагогічних ѐвищ у їх цілісності і взаюмодії з 
загальнокультурними процесами, зрозуміти роль науково-педагогічної 
діѐльності викладачів в теорії і практиці сучасної педагогічної освіти. На 
подальше дослідженнѐ заслуговую порівнѐльний аналіз досвіду викладацької 
діѐльності ювропейських та українських викладачів вищої школи. 
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РЕЗЮМЕ 

Мильто Людмила. Роль Главного педагогического института в развитии 
педагогического мастерства будущего учителѐ.  

В статье даетсѐ теоретическое обоснование реального вклада Главного 
педагогического института в развитие педагогического мастерства учителѐ. 
Охарактеризованы особенности научно-педагогической деѐтельности профессоров 
института; творческий вклад отдельных преподавателей в процесс научно-
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теоретического поиска профессиограммы учителѐ-мастера и внедрение 
педагогической техники в процесс профессиональной подготовки будущего учителѐ. 
В исследовании использовались следуящие методы: поисково-библиографический; 
хронологический; биографический, просопографичный (описание биографий и 
профессиональной деѐтельности профессоров); метод сравнительно-исторического 
анализа; ретроспективный логико-системный анализ; историко-структурного 
обобщениѐ, прогностический. 

Ключевые слова: профессора института, ученые-педагоги, зарубежнаѐ 
стажировка, лекторское мастерство, искусство преподаваниѐ, методическаѐ 
подготовка, педагогическаѐ техника, педагогические умениѐ. 

 
SUMMARY 

Milto Lyudmila. The role of the Main pedagogical institute in the developing 
pedagogical skills of the future teacher. 

So, the genesis of pedagogical skills development should be considered taking into 
account the real experience of higher education institutions activity; analysis of documents 
regulating the educational process, which reveals the rights and responsibilities of the 
teaching staff; the level of development of psychological and pedagogical science; concrete 
contribution of the best teachers to the development of ideas of pedagogical skills. 
Retrospective, logical-system analysis of the creative heritage professors allowed stating that 
scientific and pedagogical activity of the professors harmoniously combined a scientist, 
philosopher, artist, educator and a man with diversified knowledge. The unity of the 
methodological, educational, research and general culture of the teacher provided a 
successful general teacher training of the future teacher. 

It should be noted that besides the brilliant professional qualities, the professors had 
psychological knowledge and special professional skills that allowed them to be not only 
teachers but also teacher educators. The personality traits that were inherent in most of the 
professors can include pronounced tolerance, patience, the ability to sincerely rejoice at the 
success of the students, the desire to help them find their own path in science and life, and 
deep respect for the personality of the students. It is necessary to draw attention to the fact 
that the system of teaching (expanding the content of pedagogical education, the creation of 
new forms of learning, the formation of a system of methodological requirements) in the 
Main Pedagogical Institute allowed to create an effective system of training of both 
professional researchers and practicing teachers.  

A characteristic feature of the teaching skills of the professors of the Institute was the 
combination of functions of research activity with pedagogical skills. The important criteria of 
teaching professors of that historical period were considered to be the depth of scientific 
knowledge, the breadth of horizons and literary skills. 

The appeal to the research of the scientific and pedagogical activity of the professors 
of pre-revolutionary Russia makes it possible to find out the peculiarities of the development 
of the pedagogical skills of the teacher of higher education at a certain historical stage, to 
update the valuable scientific and pedagogical experience of modernization processes in the 
system of higher education. 

Key words: professors of the institute, scientists-teachers, foreign internship, lecturer’s 
skill, art of teaching, methodological training, pedagogical technique, pedagogical skills. 

  




