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МІСЦЕВА ПРОМИСЛОВОСТЬ СУМСЬКОЇ ОКРУГИ У 20-ті рр. ХХ ст. 
 

Вєкорєставшє наукову літературу та дђерела, ѓокрема ѓалучєвшє 
матеріалє Дерђавного архіву Сумської області, автор на основі достовірнєх данєх 
неупередђено вєсвітляю становєще та діѐльність підпрєюмств місцевої 
промєсловості Сумської округє в 20-ті рр. ХХ ст. Наѓєваю ѓдобуткє і невдачі, 
перепонє, ѐкі стоѐлє на шлѐху роѓвєтку даного сектору промєсловості, серед ѐкєх 
булє брак фінансів, сєровєнє, палєва, проблемє управліннѐ тощо. Напрєкінці автор 
доходєть вєсновку, що, неѓвађаячє на ріѓні труднощі, місцева промєсловість 
поступово роѓвєваласѐ, ѓаѕмала вађлєве місце в економіці Сумської округє. 
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Постановка проблеми. Промисловість ю стрижнем народно-
господарського комплексу, головноя рушійноя силоя й каталізатором 
економічного поступу. За формоя підпорѐдкуваннѐ радѐнська промисловість 
поділѐласѐ на соязну, республіканську та місцеву. Важка індустріѐ, зокрема 
підприюмства металургійної, вугледобувної, машинобудівної та інших 
галузей, ѐкі належали до соязної чи республіканської, неодноразово були 
предметом наукових досліджень, тоді ѐк підприюмства місцевої 
промисловості нерідко залишалисѐ поза увагоя науковців. Хоча саме місцева 
промисловість часто була основоя економічного життѐ міста, району, округи, 
області. Зважаячи на це, дослідженнѐ процесу становленнѐ й розвитку 
підприюмств місцевої промисловості ю важливим і актуальним.  

Аналіз актуальних досліджень. Дослідники неодноразово 
зверталисѐ до вивченнѐ промисловості України на різних етапах її 
існуваннѐ. Так, ті чи інші аспекти розвитку вітчизнѐної промисловості були 
висвітлені у працѐх П. Бакуменка, І. Гальперіна, М. Горбоватого, 
О. Нестеренка, О. Слуцького, О. Кучера, О. Бута та ін. Важливі узагальненнѐ 
щодо розвитку промисловості України в 20-х рр. ХХ ст. містѐтьсѐ у працѐх 
С. Кульчицького. Проблему діѐльності промислових трестів України в роки 
НЕПу розглѐдаять О. Пиріг та В. Гринчуцький. Хоча роботи згаданих 
авторів не присвѐчені безпосередньо місцевій промисловості (або 
згадуять обіжно), їх використаннѐ необхідне длѐ уѐвленнѐ загальної 
картини розвитку народногосподарського комплексу і тенденцій у 
промисловості зокрема. 

У Державному архіві Сумської області знаходѐтьсѐ фонди, ѐкі 
висвітляять стан, діѐльність, розвиток місцевої промисловості Сумської 
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округи в роки НЕПу. До них належать Ф.Р. 34, Ф.Р. 206, Ф.Р. 207, Ф.Р. 208, Ф.Р. 
665, Ф.Р.1434 та ін. Зокрема, фонд Ф.Р. 34 (Відділи місцевого господарства 
окрвиконкомів. Сумська округа) подаю списки підприюмств, характеристику 
місцевої промисловості, доповіді завідуячого Сумським округовим відділом 
місцевого господарства про стан і діѐльність підприюмств місцевої 
промисловості в 1926–1928 рр. Фонд містить інформація про контрольні 
цифри п’ѐтирічного перспективного плану розвитку місцевої промисловості 
по Сумській окрузі на 1927–1932 рр.; фонд Ф.Р. 207 (Фабрика віѐлок ім. 
Комінтерну Сумського окружного відділу місцевого господарства 
Сумокрмісцгоспу м. Суми) містить копії наказів, циркулѐри та інструкції Вищої 
Ради Народного Господарства. Виписки з постанов президії окружного 
виконавчого комітету й відділу місцевого господарства про проведеннѐ 
режиму економії та зниженнѐ собівартості продукції, про нормуваннѐ праці і 
заробітної плати. Протоколи засідань окружної планової комісії, комунальної 
і промислової секції міської Ради по затвердження виробничо-фінансових та 
кредитних планів на підприюмствах місцевої промисловості, зверненнѐ до 
підприюмств із виробничих питань. Крім того, протоколи засідань Сумського 
окружного виконавчого комітету та листуваннѐ з питань фінансуваннѐ та 
представленнѐ звітності; фонд Ф.Р. 206 (Сумська контора об’юднаннѐ 
цегельних заводів Харківського міжрайонного тресту промисловості 
будівельних матеріалів – Харківбудматеріали), надаю відомості про роботу 
контори цегельних заводів у період НЕПу, можливість простежити співпраця 
з цегельними заводами, виѐвити баланси роботи заводів; Ф.Р. 665 (Сумська 
міжрайонна рада торфопромисловості). Цей фонд даю можливість ознайо-
митисѐ з діѐльністя торфоуправліннѐ та торфопідприюмствами (торфороз-
робки) Сумської округи: накази, інструкції, розпорѐдженнѐ, річні і щомісѐчні 
баланси тощо; фонд Ф.Р. 1434 (Уповноважений Харківської Губернської Ради 
Народного Господарства по Сумському повіту), містить матеріали передачі 
підприюмств в оренду, зокрема умови оренди цегельного заводу, його 
подальший розвиток та наслідки перебуваннѐ в оренді (Жмака, 2007). 

Отже, Державний архів Сумської області містить низку фондів, у ѐких 
знаходитьсѐ інформаціѐ, що даю можливість дослідити місцеву 
промисловість Сумської округи в 1920-ті рр., частина ѐких залучена нами 
длѐ написаннѐ даної статті.  

Мета статті. На основі архівних даних ДАСО та наукової літератури 
дослідити становище й діѐльність підприюмств місцевої промисловості 
Сумської округи в 1920-ті рр. 

Методи дослідження. При написанні статті ми дотримувалисѐ 
принципу історизму та об’юктивності. Використані проблемно-
хронологічний, аналітико-синтетичний методи дослідженнѐ й методи 
аналізу історичних джерел, узагальненнѐ, систематизації та порівнѐннѐ, ѐкі 
допомогли розкрити заѐвлену проблему. 
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Виклад основного матеріалу. Післѐ револяційних, воюнних потрѐсінь 
1910-х рр. економіка країни перебувала у стагнації. Частині підприюмств, що 
не мала достатніх оборотних коштів і сировини, доводилосѐ використовувати 
систему колективних відпусток длѐ робітників, скорочувати виробництво або 
взагалі закриватисѐ. Промисловість перебувала у кризовому стані. Вихід із 
кризи вбачавсѐ в нових методах господаряваннѐ й реорганізації 
промисловості. Шлѐхи реорганізації було відображено в наказі Ради 
Народних Комісарів, схваленому Центральним Комітетом РКП(б) 9 серпнѐ 
1921 р. «Про проведеннѐ в життѐ засад нової економічної політики». 

У Харківській губернії, до складу ѐкої належала й Сумська округа, 
процес реорганізації промисловості відповідно до вимог нової економічної 
політики розпочавсѐ у другій половині 1921 р. Усі підприюмства були поділені 
на певні групи відповідно до їх розмірів, господарського значеннѐ, стану 
устаткуваннѐ тощо. Найважливіші й життюздатні підприюмства вклячалисѐ в 
центральні й губернські об’юднаннѐ та переводилисѐ на господарський 
розрахунок. Дрібні підприюмства здавалисѐ в оренду державним та 
кооперативним об’юднаннѐм, приватним особам. Однорідні галузі 
промисловості об’юднувалисѐ у трести губернського масштабу. Частина 
підприюмств ѐк нежиттюздатна була ліквідована (Жмака, 2008).  

Тобто запровадженнѐ нової економічної політики принесло нові 
зміни в розвиток промисловості України, зокрема й місцеву. Аналіз 
документів даю змогу встановити, що на території Сумської округи діѐли 
підприюмства металообробної, шкірѐної, поліграфічної, цегельної та 
торфопромисловості, ѐкі належали до місцевої. 

Металообробна промисловість випускала фабрикати свого виробу 
виклячно сільськогосподарського типу, тобто пристосовуваласѐ до 
основного фактора економіки округи – сільського господарства. 

Умови розвитку шкірѐної промисловості викликалисѐ тими самими 
обставинами, що й металообробної, але з тіюя різницея, що металообробна 
промисловість розвиваласѐ на ґрунті місцевого збуту своїх фабрикатів та на 
ввізній сировині, тоді ѐк шкірѐна – на ґрунті місцевої сировини. 

Поліграфічна промисловість мала длѐ свого розвитку базу: цукрову 
та гуральну, ѐку обслуговувала повноя міроя й розвиваласѐ рівномірно 
розвиткові промисловості округи, пристосовуячись до потреб такої в 
поліграфічних виробах. 

Динамічно розвиваласѐ цегельна промисловість, зростання ѐкої 
сприѐло інтенсивне сільськогосподарське та житлове будівництво в містах і 
селищах. 

За характером продукції що випускаласѐ, підприюмства місцевої 
промисловості розподілѐлисѐ на такі групи: «… 1) Металообробна 
промисловість, до ѐкої належали: завод «Cільмаш», фабрика віѐлок, фабрика 
фарб, цвѐховий завод. Всі ці підприюмства були об’юднані під загальноя 
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назвоя «Сільмашцвѐх». Крім того механічні майстерні Сумпрофшколи та 
Білопільські майстерні; 2) Шкірѐна промисловість складаласѐ з одного 
діячого заводу та одного консервованого; 3) Поліграфічна промисловість 
складаласѐ з таких підприюмств: по м. Сумах – друкарнѐ ім. Комінтерна, 
друкарнѐ ім. Шевченка та одна літографіѐ; по м. Білопіллѐ – одна друкарнѐ; 
по м. Лебедину – одна друкарнѐ; 4) Цеглова промисловість складаютьсѐ з 5-ти 
цегелень; 5) Торфорозробки, що маять 5 агрегатів» (Відділи, 1924). 

Особливості діѐльності підприюмств місцевої промисловості 
впливали на динаміку працяячого населеннѐ на них. Число працяячих 
змінявалосѐ в залежності від пори року. Оскільки частина підприюмств 
місцевої промисловості були сезонними, то і кількість робітників на них 
збільшуваласѐ або зменшуваласѐ із виробничоя необхідністя. Так, 
наприклад, у 1926–1927 рр. їх кількість зміняваласѐ: робітників з 1069 до 
1741 чол., молодшого обслуговуячого персоналу з 75 до 93 чол., 
службовців з 115 до 129 чол. (Довідник, 1929). 

Питаннѐ розвитку місцевої промисловості знайшло свою відображеннѐ 
й у місцевій пресі. Зокрема, газета «Плуг і Молот» від 15 травнѐ 1926 р., ѐка 
видаваласѐ партійними, виконавчими та профспілковими органами 
повідомлѐю, що 3-й Округовий З’їзд Рад Сумщини визнаю: «…місцева 
промисловість унаслідок достатньої уваги й допомоги Урѐду значно 
оживиласѐ». Далі газета повідомлѐю, що окружний з’їзд Рад Сумщини 
висуваю перед Урѐдом такі завданнѐ: «…продовжувати курс на розвиток 
державної й місцевої промисловості під кутом зору пристосуваннѐ й 
устаткуваннѐ підприюмств до виробленнѐ не тільки фабрикатів, але і засобів 
виробництва. Продовжувати курс на піднесеннѐ державної промисловості, 
все одно допомагаячи також розвиткові місцевій. Звернути увагу на 
впорѐдкуваннѐ планомірного постачаннѐ місцевої промисловості 
полуфабрикатами, що вироблѐю державна промисловість» (Газета «Плуг і 
Молот», 1926, 15 травнѐ). Тобто це свідчить, що органи місцевої влади були 
стурбовані частковим дисбалансом у розвитку місцевої та державної 
промисловості, що впливало на перспективи розвитку виробництва. 

У Сумській окрузі були підприюмства-лідери, про ѐкі регулѐрно писала 
преса. Підтвердженнѐм цього може слугувати повідомленнѐ в газеті «Вісті» 
про популѐрність продукції фабрики: «Віѐлки фабрики Гетенка дуже 
популѐрні серед споживачів Харківщини і на їх ю великий попит. Це 
з’ѐсовуютьсѐ тим, що ці віѐлки значно легші інших конструкцій, продуктивніші 
і при тому далеко кращі щодо конструкції» (Газета «Вісті», 1922, 5 липнѐ). 
Добру роботу фабрики відмічаю й Комунальна секціѐ Міськради: «Промплан 
за 1925/26 операційний рік виконано на 103 %, продажна ціна продукції на 
7 % понизиласѐ, ѐкість продукції поліпшиласѐ, середнѐ заробітна плата 
зросла і становить 47 крб. 52 коп.» (Фабрика віѐлок, 1923–1933). 
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З метоя раціонального використаннѐ коштів і кращого управліннѐ, 
деѐкі підприюмства місцевої промисловості були об’юднані та укрупнені. Так, 
випис із наказу по Сумському окружному відділу місцевого господарства від 
1-го вереснѐ 1926 р. за № 276 параграф 2 свідчить: «Фабрика фарб з 1-го 
вереснѐ біжучого року об’юднуютьсѐ з фабрикоя віѐлок. Завідуячому 
останньоя, тов. Борзих пропонуютьсѐ прийнѐти управліннѐ фабрикоя фарб. 
Бухгалтеріѐ і рахівничий фабрики фарб тов. Литвиненко В.К. з 1-го вереснѐ 
б.р. вливаютьсѐ в загальну бухгалтерія віѐлочної фабрики» (Фабрика віѐлок, 
1923–1933). Таке ж рішеннѐ було ухвалено і Комунальноя Секціюя Міськради 
від 5 листопада 1926 р.: «Лічити необхідним зробити в найближчий час 
територіальне об’юднаннѐ фабрики віѐлок із заводом «Сільмаш», ѐк 
однорідні два підприюмства, чим можливо буде досѐгнути скороченнѐ 
накладних витрат і раціоналізації виробництва» (Фабрика віѐлок, 1923–1933). 

Гострий дефіцит вугіллѐ, залізної руди та інших видів сировини 
негативно впливали на розвиток підприюмств металургійної 
промисловості, у тому числі й на місцеву. Особливо відчутно це було в 
першому півріччі 1926/27 операційного року, про що свідчить зверненнѐ 
Вищої Ради Народного Господарства УСРР від 26 жовтнѐ 1926 р.: «ВРНГ 
УСРР, доводѐчи про становище з металом до відома зацікавлених 
підприюмств, аби запобігти негативних наслідків, пропоную протѐгом 
перших двох кварталів біжучого операційного року не поширявати 
виробництва поза межі фактичного виробництва 1925–1926 року й вести 
його лише в межах реального одержаннѐ металу по складених умовах з 
метало постачальними організаціѐми. Становище остільки загрозливе, що 
здержатись на досѐгнутому рівні минулого операційного року треба навіть 
вважати за найкращій вихід» (Фабрика віѐлок, 1923–1933). 

Це даю підстави припустити, що головна увага керівних органів 
зосереджуваласѐ на основних галузѐх народного господарства СРСР, 
підприюмствах соязного й республіканського значеннѐ. Така ситуаціѐ 
безпосередньо впливала на можливість функціонуваннѐ підприюмств.  

До підприюмств місцевої промисловості Сумської округи належав і 
завод «Сільмаш». Він був заснований на підставі постанови РНК СРСР від 17 
липнѐ 1923 р. «Про державні підприюмства» ѐк Сумський завод 
сільськогосподарських машин і знарѐдь «Сільмаш» і входив разом з іншими 
місцевими підприюмствами металообробної промисловості в об’юднаннѐ 
«Сільмашцвѐх». У 1930 р. підприюмству було присвоюне ім’ѐ Артема, а з 1933-
го р. завод був приюднаний до Сумського машинобудівного заводу 
ім. Фрунзе і переобладнаний під цех центрифугобудуваннѐ. Матеріали про 
існуваннѐ заводу в роки НЕПу знаходѐтьсѐ у Ф.Р. 208 (Сумський завод 
сільськогосподарських машин ім. Артема. Українського тресту 
машинобудуваннѐ «Укрсільмаш» м. Суми) (Державний архів, 2002). 
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На території округи функціонували й більш дрібні підприюмства 
місцевої промисловості. До таких належали: механічні майстерні в м. 
Білопіллѐ, механічні майстерні Сумської професійної школи, шкірѐні 
заводи, поліграфічні підприюмства. З перемінним успіхом функціонували 
торфопідприюмства (торфорозробки). 

Досить вагоме місце займала цегельна промисловість. Цегельні 
заводи були об’юднані в Сумську контору цегельних заводів Харківського 
міжрайонного тресту промисловості будівельних матеріалів 
(Харківбудматеріали), ѐка налічувала п’ѐть підприюмств. 

З метоя ѐкнайшвидшої відбудови народного господарства країни 
було допущено в той період існуваннѐ концесій, приватних і орендних 
підприюмств. Особливо поширеноя була орендна промисловість. 
Постановоя Урѐду від 5 липнѐ 1921 р. була дозволена здача в оренду 
державних підприюмств, ѐкі перебували у віданні Вищої Ради Народного 
Господарства. 8 серпнѐ 1921 р. РНК УСРР видала постанову, ѐкоя 
регламентувала порѐдок здачі підприюмств в оренду. Таким чином, було 
передано в оренду ѐк організаціѐм, так і приватним особам (у тому числі 
колишнім власникам) тисѐчі дрібних підприюмств (Жмака, 2008; Історіѐ, 
1981), серед них були й такі, що належали до місцевої промисловості.  

На Харківщині орендна кампаніѐ почаласѐ в липні 1921 р. В оренду 
здавались підприюмства, ѐкі в основному не діѐли, котрі не могли бути 
пущені силами ХГРНГ, ті, котрі потребували значного ремонту й 
дообладнаннѐ, тобто значних капіталовкладень. Між власником та 
орендарем складавсѐ договір на предмет здачі в оренду та експлуатація 
підприюмства. Прикладом може слугувати передача в оренду Сумським 
Відділом Народного Господарства Сумському Райвідділу Губсояза 
цегельного заводу: «Сумотнархоз передаёт в арендное пользование на 
предмет эксплуатации находѐщийсѐ в его Сумотнархозе ведении 
предприѐтиѐ, а именно: кирпичный завод быв. Говоркова и Абрамзона 
состоѐщий из земельного участка, возведённых на нём построек и 
оборудованиѐ, машин, живого и мёртвого инвентарѐ, а также локомобилѐ, 
кирпично-делательных машин, Гофманской печи, сарай, казармы и 
контора, находѐщиесѐ около г. Сум по Стецковскому шлѐху губернии 
Харьковской, строком на один год, считаѐ с 12 декабрѐ 1921 г. по 11 число 
декабрѐ месѐца, года 1922, длѐ производства на означенном предприѐтии 
изготовлениѐ кирпича строительного и гончарного» (Уповноважений, 
1921–1923). Розглѐнувши договір про здачу в оренду Сумським Відділом 
Народного Господарства – Сумському Райвідділу Губсояза цеглѐного 
заводу, Губстром повідомлѐю про умови оренди: «1) завод здаётсѐ на один 
год; 2) минимум производства 350 тыс. штук обожжённого кирпича; 3) 
аренднаѐ плата исчислѐетсѐ в 38% с выработки» (Уповноважений, 1921–
1923). Далі можемо, простежити діѐльність заводу, ѐкий перебуваю в 
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оренді: «Первый год аренды оказалсѐ длѐ Райсояза весьма 
неблагоприѐтным и вместо ожидавшейсѐ прибыли или хотѐ бы 
безубыточности дал Райсоязу убыток в размере 1.444.800 руб (Зн. 1922 г.), 
что составлѐет 38 % всего оборота завода» (Уповноважений, 1921–1923). 
Намагаячись знайти вихід із ситуації, що склаласѐ, Райсояз звертаютьсѐ з 
проханнѐм до Харківської Губернської Ради Народного Господарства 
(ХГРНГ) залишити оренду заводу за собоя і зменшити орендну плату. Післѐ 
деѐких незгод і уточнень 28 груднѐ 1922 р. в м. Суми між Правліннѐм 
Сумського Райсоязу Споживчих Товариств з одніюї сторони та ХГРНГ, ѐку 
представлѐв Уповноважений по Сумському повіту тов. Воробей, укладено 
договір на здачу в оренду 5-го Сумського цегельного заводу (був. 
Говоркова і Абрамзона), умови оренди наступні: «а) срок аренды 
определѐетсѐ в два года т.е. с 2 ѐнварѐ 1923 года по 2 ѐнварѐ 1925 года; 
б) завод передаётсѐ арендатору длѐ производства строительного кирпича 
в количестве не менее восьмисот тысѐч (800.000) штук в год, без потерь на 
его угар; в) за арендное пользование заводом в течении указанного срока 
арендатор отчислѐет сдатчику десѐть процентов (10 %) производственного 
минимума, т.е. 80.000 штук первого сорта строительного кирпича…» 
(Уповноважений, 1921–1923). Навіть за нових умов оренди, Райсояз не 
зміг забезпечити нормальне функціонуваннѐ заводу, більше того, 
запустити виробництво в 1923 р., називаячи низку причин, серед ѐких 
слабка реалізаціѐ готової продукції й недостатнѐ кількість палива. Орендар 
прохаю ХГРНГ відмінити орендну плату на 1923 р. за цегельний завод, але 
отримавши відмову і не вбачаячи іншого виходу, 3 серпнѐ 1923 р. 
звертаютьсѐ до ХГРНГ: «Райсояз принуждён просить о расторжении 
договора от 28 декабрѐ 1922 года» (Уповноважений, 1921–1923). 

Таким чином, приклад цегельного заводу свідчить, що не всі 
підприюмства, ѐкі були здані в оренду, розвивалисѐ успішно і приносили 
прибуток. Це можна поѐснити багатьма причинами, але найімовірніше 
проблема полѐгала в організації управліннѐ державних органів, ѐкі 
першочергову роль відводили соязній та республіканській промисловості, а 
вже потім місцевій, не беручи до уваги специфіку й особливості розвитку, 
різноманітні податки і комісійні збори, великі відсотки орендної плати та ін. 

Цікавим ю й те, що деѐкі підприюмства, ѐкі мали б належати до 
соязного чи республіканського підпорѐдкуваннѐ, належали до відома 
місцевого господарства. До таких належав Лифінський державний 
спиртогорілчаний завод, ѐкий розташовувавсѐ в селі Лифінь Сумської округи, 
хоча всі важливі питаннѐ щодо функціонуваннѐ підприюмства (обсѐги 
виробництва, ціни на сировину, продаж продукції) узгоджувалисѐ 
безпосередньо між керівництвом заводу з Укрцентроспиртом та ВРНГ, про це 
можна дізнатисѐ з поѐснявальної записки на калькулѐція спирту на 1928–
1929 рр.: «Спирт имеет быть продан по нарѐду ВСНХ Ценроспирту и 
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поставлѐтьсѐ по нарѐдам Центроспирта на станция железных дорог, один 
вагон в каждые три днѐ» (Спирто-горілчані заводи, 1919–1986). Особливості 
виробництва поѐсняятьсѐ тим, що Українськоя Економічноя Радоя в 
1922  р. була затверджена постанова про об’юднаннѐ державних ґуралень 
України під назвоя «Спиртотрест». Гуральні, що знаходились у віданні 
«Спиртотресту», можна було передавати в експлуатація губраднаргоспам, 
цукротресту, кооперативним сільськогосподарським об’юднаннѐм та 
приватним особам, згідно з приписами, що вироблѐла УРНГ (Газета «Вісті», 
1922, 28 березнѐ). Загалом за 1927–1929 рр., завод успішно розвиваютьсѐ й 
навіть збільшую закупівельні ціни на сировину, що забезпечую безперебійне 
функціонуваннѐ підприюмства: «Цены на сырье взѐты конвенцийные: 
ѐчмень – 92 коп., просо – 75 коп., картофель – 23 коп., пляс расстоѐние. 
Возможно, что эти цены будут изменены в сторону повышениѐ, как это было 
за прошлый год» (Спирто-горілчані заводи, 1919–1986). 

Оцінку результатів роботи місцевої промисловості Сумської округи 
надаять звіти Сумського окружного відділу місцевого господарства про 
стан і діѐльність підприюмств місцевої промисловості в 1926–1928 рр.: 
«Місцева промисловість Сумської округи своюя гнучкістя та асортиментом 
продукції правильно пристосовуютьсѐ до умов розвитку економіки округи, 
зокрема до сільського господарства…» (Відділи, 1930); та звіт Сумського 
окружного комітету КП(б)у VІІ округової партконференції, ѐка відбуласѐ 14 
листопада 1927 р. і розглѐдала питаннѐ розвитку промисловості: «Місцева 
промисловість округи ѐк за передвійськову добу, так і добу її реорганізації 
післѐ війни, пристосуваласѐ до економічних умов округи» 
(Социалистическое строительство, 1983). Відповідні результати стали 
наслідком «опіки» ВРНГ, ѐка вимагала від місцевих органів влади надати 
всілѐку підтримку й допомогу місцевій промисловості, сподіваячись, що 
саме вона забезпечить селѐн необхідноя продукціюя й буде середньоя 
ланкоя між промисловістя і сільським господарством. Тобто місцева 
промисловість розвиваласѐ, поширявала виробництво, була 
перспективноя у своїй діѐльності. Це підтверджуять і контрольні цифри 
п’ѐтирічного перспективного плану місцевої промисловості по Сумській 
окрузі на 1927–1932 рр. (Відділи, 1930). 

Висновки та перспективи подальших наукових розвідок. Місцевій 
промисловості певний час не приділѐлосѐ належної уваги. Вона 
розвиваласѐ виклячно за рахунок власних коштів, ѐких було недостатньо, 
що призводило до ускладнень роботи підприюмств. Утім, незважаячи на 
різні труднощі розвитку, що були викликані недостатньоя фінансовоя 
підтримкоя, браком сировини й палива, проблемами господарського 
управліннѐ тощо, місцева промисловість поступово поширяю своя 
діѐльність. Вона відігравала помітну роль в економічному житті Сумської 
округи, була невід’юмноя складовоя промисловості Харківської губернії.  
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Ціюя публікаціюя ми лише частково заповнили прогалину, ѐка 
полѐгаю в недостатньому вивченні місцевої промисловості, а тому, цілком 
очевидно, вона потребую подальших наукових досліджень. 
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РЕЗЮМЕ 

Жмака Виталий. Местнаѐ промышленность Сумской округи в 20-е гг. ХХ ст. 
Испольѓовав научнуя лєтературу є єсточнєкє, в частностє матерєалы 

Государственного архєва Сумскоѕ областє, автор на основе достоверных данных 
объектєвно освещает состоѐнєе є деѐтельность предпрєѐтєѕ местноѕ 
промышленностє Сумскоѕ округє в 20-е гг. ХХ ст. Наѓывает достєђенєѐ є неудачє, 
препѐтствєѐ, которые стоѐлє на путє раѓвєтєѐ этого сектора промышленностє, 
средє нєх былє отсутствєе фєнансов, сырьѐ, топлєва, проблемы управленєѐ є т.д. 
В конце автор прєходєт к выводу, что несмотрѐ на раѓлєчные трудностє, местнаѐ 
промышленность постепенно прогрессєровала, ѓанємала вађное место в экономєке 
Сумскоѕ округє. 

Ключевые слова: Сумскаѐ округа, местнаѐ промышленность, НЭП, 
предпрєѐтєе, ѓавод, фабрєка, аренда, проєѓводство. 

 
SUMMARY 

Zhmaka Vitaliу. Local industry of Sumy region in the 20's of the XX century. 
Using scientific literature and sources, in particular the materials of the State Archive 

of Sumy region, the author, on the basis of reliable data, impartially highlights situation and 
activities of local industry enterprises in Sumy District in the 20s of the XX century. He notes 
that among enterprises of local industry, which were located on the territory of Sumy district, 
there were enterprises of metalworking, leather, printing, brick and peat industry, and lists 
them. The author considers peculiarities of activity, level of their development, which varied 
depending on the support of the state, production opportunities, as well as the nature of the 
products produced and demand for them, etc. It is indicated that some of the enterprises 
belonging to the local district industry were seasonal, which affected the number of 
employed people, which increased or decreased, depending on the production necessity. 
Among the enterprises of the local industry in the district, there were also leaders-
enterprises, about which local press wrote regularly, putting them as an example and 
benchmark for others. 

The new economic policy brought about changes in the development of Ukrainian 
industry, including the local ones. Such measures of the NEP as unification and consolidation 
for the purpose of rational use of funds and better management, lease of enterprises by 
organizations and former owners, found a place in our region. The author gives examples of 
such measures among the local industry of the Sumy district. He recalls achievements and 
failures, obstacles that were on the way of development of this sector of industry, among 
which – lack of finance, raw materials, fuel, management problems, etc. The author also 
emphasizes that development of local industry in the second half of the XX century was 
restrained artificially by both higher and local authorities, which favored development of 
enterprises of union and republican significance. 

In the end, the author comes to the conclusion that, despite the difficulties that were 
of a different nature, the local industry of the Sumy District during 1920s gradually began to 
develop, spread its activities. He played a prominent role in the economic life of the district, 
was an integral part of industry of Kharkiv province. 

Key words: Sumy district, local industry, NEP, enterprise, plant, factory, lease, 
production. 




