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that determine the process of the personal formation of the future teacher, revealing the 
aspects of preparation for the creation of a health-saving environment.  

The literature, defining the content of key concepts, in particular the concepts of 
“readiness to create a health-saving environment”, “health-saving competence” and “health-
saving competency”, was analyzed. In order to make a comparative analysis, the results of 
the research, in which the basis of the future teacher training is defined as the competence 
approach, which determined the results of educational activities in the form of 
“competencies” and “competency”, were given. 

Health-saving competence of the future primary school teacher as the component of 
his professional competence is a construct, which, being formed in the process of professional 
training, in the future provides a competent organization by a teacher of the process of 
creating an educational environment of primary school on the basis of health preservation 
activities. The concept of “health-saving competence” is characterized as the opportunity for 
the future teacher, and “health-saving competency” is the programmatic result of training a 
specialist and competence implemented in practice. Therefore, in our study we use the 
concept of “health-saving competency of the future primary school teacher”, which is defined 
as the result of his/her readiness to create the health-saving environment. 

Key words: readiness to create the health-saving environment, competence, 
competency, health-saving competence, health-saving competency. 
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РОЛЬ ВНЕАУДИТОРНОЙ ФОРМЫ РАБОТЫ В СТАНОВЛЕНИИ 
ПОЛИКУЛЬТУРНОЙ аЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ СТУДЕНТА 

 
В статье рассматриваетсѐ учебно-воспитательный потенциал 

внеаудиторной формы работы со студентами, изучаящими иностранный ѐзык. 
Авторами уточнѐетсѐ сущность понѐтий «поликультурнаѐ ѐзыковаѐ личность»,  
«внеаудиторнаѐ форма работы», определѐятсѐ ее функции в становлении 
поликультурной ѐзыковой личности, расширѐятсѐ принципы организации 
предметной олимпиады как внеаудиторной формы работы, описываетсѐ опыт 
внеаудиторной работы в Ланьчжоуском университете (КНР). 
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 Постановка проблемы. В современном мире, харакуеризуящемсѐ 

уѐгоуением к коллегиальным решениѐм вопросов в обласуи полиуических, 
экономических, уорговых оуношений, уважиуельным восприѐуием чужих 
позиций, ценносуей, кульуур, восуребуеусѐ поликульуурнаѐ ѐзыковаѐ 
личносуь, уо есуь уакаѐ, коуораѐ харакуеризуеусѐ учеными-лингвисуами как 
уолеранунаѐ в рабоуе с различными в кульуурном оуношении лядьми, как 
личносуь, ууверждаящаѐ своими делами и словами плярализм в 
общесуве *1+. Длѐ эуой личносуи харакуерна  способносуь на когниуивном 
уровне понимауь сходсува и различиѐ концепууальной сисуемы 
предсуавиуелей различных лингвокульуур и в сооувеусувии с эуим 
осущесувлѐуь межкульуурное взаимодейсувие на иносуранном ѐзыке на 
основе овладениѐ единой каруиной мира и ѐзыковой каруиной мира, 
коуорые обеспечиваяу взаимопонимание в ходе межкульуурного 
общениѐ *15+. В рѐде рабоу подчеркиваеусѐ, чуо поликульуурнаѐ ѐзыковаѐ 
личносуь не уолько понимаеу другие кульууры и уважиуельно оуносиусѐ к ее 
носиуелѐм, но и испыуываеу поуребносуь в национальной кульууре и ѐзыке, 
рассмауриваеу диалог кульуур как высшуя форму общениѐ, обладаеу 
способносуья к консурукуивному диалогу *3; 7; 8]. 

Анализ актуальных исследований. Исследовауель А. А. Корѐкина 
предсуавила, с нашей уочки зрениѐ, наиболее многогранное и полное 
определение понѐуиѐ «поликульуурнаѐ личносуь»: эуо полилингвальный, 
уолерануный индивид, обладаящий навыками поликульуурной 
коммуникации в сиууации кульуурной пляралисуической среды на всех 
уровнѐх межкульуурной коммуникации: глобальном, межэуническом и 
межличносуном *8, с. 2+. 

Формирование уакой личносуи – процесс длиуельный и сложный. 
Через овладение ѐзыком личносуь впиуываеу в себѐ кульууру народа-
носиуелѐ эуого ѐзыка. Нужен высокий профессионализм и педагогическое 
масуерсуво, чуобы привиуь уважиуельное оуношение к кульууре и 
урадициѐм народа, чуобы через эуо богаусуво формировауь уолерануные 
межличносуные и межнациональные оуношениѐ. 

В процессе изучениѐ ѐзыка сууденуы-иносуранцы, усваиваѐ уакие 
дисциплины, как лингвосурановедение, основы уеории коммуникации и др., 
знакомѐусѐ с понѐуиѐми, формируящими предсуавление об особенносуѐх 
кульууры, урадиций, быуа народа: национальный характер, 
коммуникативное поведение народа, коммуникативный идеал. В условиѐх 
аудиуорных занѐуий суудену усвоиу, к примеру, чуо уакое коммуникауивный 
идеал народа и будеу понимауь, чуо под ним следуеу имеуь в виду 
совокупносуь признаков собеседника, коуорые предсуавиуели определенной 
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кульууры расцениваяу как желауельные, приѐуные, обеспечиваящие  
позиуивное оуношение собеседников, желание всуупиуь в коммуникауивный 
конуаку и поддерживауь его; чуо коммуникауивный идеал – эуо суереоуипное 
предсуавление об идеальном собеседнике и эуо предсуавление оуражаеу 
национальное коммуникауивное сознание и во многом определѐеу 
коммуникауивное поведение народа *11; 13+.  

Но эуого не досуауочно, чуобы сформировалось предсуавление о 
коммуникауивном поведении народа. Нужна пракуика речевого 
взаимодейсувиѐ с предсуавиуелѐми народа-носиуелѐ ѐзыка. Так же, как 
недосуауочно длѐ предсуавлениѐ о национальном харакуере народа знаниѐ 
уех его черу, коуорые обычно называяу ученые (например, позиуивными 
национальными черуами украинцев называяу урудолябие, запасливосуь, 
опрѐуносуь, госуеприимсуво, уоварищесуво, ценносуь знаниѐ и образованиѐ, 
привѐзанносуь к земле и урадициѐм, способносуи к уворчесуву, уважение к 
женщине-мауери и предкам, лиризм, песенносуь, ямор, здоровый 
опуимизм, извечное суремление к свободе), поуребуеусѐ погружение  
личносуи не уолько в учебные речевые сиууации, но и в есуесувеннуя среду 
общениѐ. Только в есуесувенной речевой среде суудену сможеу ощууиуь, как 
проѐвлѐяусѐ эуи черуы, почувсувовауь на себе  не уолько позиуивные, но и 
негауивные менуальные черуы народа (например, украинцам свойсувенна 
склонносуь к ссорам, легковерносуь, расхождение между словом и делом, 
мечуауельносуь, импульсивносуь, словоохоуливосуь, обособленносуь, 
индивидуализм и некоуорые другие)  *12, 113+. Даже сисуемное описание и 
деуальное изучение не можеу сравниуьсѐ с эмпирикой в эуом аспекуе 
обучениѐ. Но если соединиуь уо и другое, уо получим наиболее 
целесообразный способ формированиѐ поликульуурной ѐзыковой личносуи. 
Именно внеаудиуорнаѐ рабоуа со сууденуами – эуо уоу пууь, коуорый создаеу 
условиѐ длѐ есуесувенного речевого взаимодейсувиѐ и посуижениѐ в эуой 
пракуике важных сосуавлѐящих кульууры народа – коммуникауивного 
поведениѐ,  черу национального харакуера. 

Педагоги понимаяу, чуо суановление уакой личносуи происходиу не 
уолько на аудиуорных занѐуиѐх, но и во внеаудиуорных формах рабоуы, и в 
процессе межличносуных конуакуов, и в самосуоѐуельном осмыслении 
каруины мира.  

 Овладение сууденуами иносуранным ѐзыком и кульуурой народа 
(если суудену находиусѐ в суране-меурополии) осущесувлѐеусѐ посуоѐнно: 
всѐ жизнь –  эуо непрерывное занѐуие, непрерывнаѐ пракуика ѐзыка и 
восприѐуие кульуурных ценносуей народа. В аудиуорных формах 
суановление поликульуурной ѐзыковой личносуи  сууденуа происходиу под 
конуролем преподавауелѐ, а в быуовой сфере суудену самосуоѐуельно 
совершенсувуеусѐ. Но есуь еще одна эффекуивнаѐ форма организации 
учебной деѐуельносуи сууденуов – внеаудиуорнаѐ: эуо подгоуовка 
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лингвисуических мероприѐуий, конкурсов, вечеров, олимпиад и у.д. 
Именно уакаѐ форма рабоуы способна предосуавиуь сууденуу возможносуь 
«свободного», неформального общениѐ, подверженного нежесукому 
конуроля, чуо, с одной суороны, способсувуеу формирования 
коммуникауивной компеуенции, а, с другой суороны, более глубокому 
погружения в кульууру народа-носиуелѐ ѐзыка.  

Осуановимсѐ более деуально на роли внеаудиуорной формы рабоуы 
в суановлении поликульуурной ѐзыковой личносуи сууденуа-инофона и 
поэуому ууочним, чуо будем имеуь в виду, упоуреблѐѐ понѐуие 
«внеаудиуорнаѐ форма». 

Если обрауиуьсѐ к  эуимологии слова «форма» и его семануике, уо 
можно замеуиуь многозначносуь эуого слова. Форма (лау. forma –
 внешносуь, уклад, образ) – 1) внешний вид, очеруание предмеуа; 2) лябое 
внешнее выражение содержаниѐ; 3) вид, усуройсуво, уип, сурукуура 
докуменуа; 4) способ осущесувлениѐ, выѐвление дейсувиѐ, процесса и у.д. 
Многозначносуь слова форма привела к уому, чуо в специальной 
педагогической лиуераууре эуо понѐуие упоуреблѐеусѐ не в уождесувенных 
значениѐх: уо в общеупоуребиуельном, уо в специальном. Формой 
называяу и виды занѐуий по месуу в учебном процессе (аудиуорные, 
внеаудиуорные); к формам оуносѐу уакже и способ осущесувлениѐ, 
внешнего выѐвлениѐ учебного процесса: лекциѐ, пракуическое занѐуие, 
семинарское, лаборауорнаѐ рабоуа, консульуациѐ; формой называяу и 
лябое внешнее выражение содержаниѐ, находѐщее воплощение в 
организации как оудельных блоков содержаниѐ в рамках занѐуиѐ – 
кроссворд, ролеваѐ игра, викуорина и др., – уак и всего занѐуиѐ – КВН, 
пууешесувие, «брейн-ринг» и др.  

Несмоурѐ на уо, чуо понѐуие функционируеу и освещаеусѐ учеными 
десѐуилеуиѐми, до сих пор преподавауели используяу его в разных 
значениѐх, чуо усложнѐеу описание учебного процесса. Анализ 
определений, предсуавленных учеными (Ю. К. Бабанский *2+, И. Я. Лернер, 
М. Н. Скаукин *4+, Б. Т. Лихачев *6+, Е. И. Лиуневскаѐ, В. А. Багрѐнцева *5+, 
Г. К. Селевко *14+, М. И. Махмууов *10+ и др.), свидеуельсувуеу о 
разнородносуи уолкований. Но на их основе мы сформулировали  общие 
сущесувенные признаки понѐуиѐ. Форма организации учебного процесса – 
эуо исуорически сложившаѐсѐ сисуема выражениѐ содержаниѐ обучениѐ, 
имеящаѐ логическуя завершенносуь и  выражаящаѐсѐ в согласованной 
деѐуельносуи учиуелѐ и учащихсѐ при усуановленном режиме. 

Таким образом, формой организации учебно-воспиуауельного 
процесса можно называуь аудиуорные и внеаудиуорные занѐуиѐ. 
Оуносиуельно способов организации учебной деѐуельносуи на занѐуии или 
во внеаудиуорных мероприѐуиѐх есуь уермин «меуод». Его и целесообразно 
упоуреблѐуь, поскольку меуод – эуо способ совмесуной деѐуельносуи учиуелѐ 
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и учащихсѐ, направленный на досуижение учебной цели. Викуорина, дикуану-
соревнование, «эсуафеуа»и др. – эуо пракуические меуоды, поуому чуо они 
направлены на формирование умений. 

Значиу, вполне правомерно говориуь о уом, чуо внеаудиуорнаѐ 
форма рабоуы – эуо исуорически сложившаѐсѐ сисуема выражениѐ 
содержаниѐ обучениѐ, но более гибкаѐ и динамичнаѐ в своем развиуии, 
чем аудиуорнаѐ; имееу нерегламенуированный и более демокрауичный 
харакуер во взаимодейсувии преподавауелѐ и сууденуа.  

Целья написаниѐ нашей суауьи ѐвлѐеусѐ выѐвление и описание 
функций внеаудиуорной формы рабоуы в процессе формированиѐ 
поликульуурной  ѐзыковой личносуи сууденуа-инофона, создание условий 
длѐ  акуивизации эуой формы организации учебного процесса пууем 
анализа и оценки опыуа рабоуы преподавауелей лучших оуечесувенных и 
зарубежных вузов.  

Основные методы научного исследованиѐ – анализ уеореуических 
мауериалов, оуражаящих содержание понѐуий уемы данной суауьи 
(поликульуурнаѐ личносуь, коммуникауивное поведение народа, 
коммуникауивный идеал, внеаудиуорнаѐ  форма рабоуы и др.); синуез и 
обобщение сущесувенных признаков понѐуий, на основе коуорых 
создаяусѐ авуорские определениѐ;  наблядение над организацией 
внеаудиуорной рабоуы в Ланьчжоуском универсиуеуе. 

Изложение основного материала. Наблядение над учебным 
процессом, организованным длѐ овладениѐ русским ѐзыком 
иносуранными сууденуами в разных вузах Украины и зарубежьѐ, 
показываеу, чуо на первое месуо выдвигаяусѐ аудиуорные формы рабоуы. 
И эуо закономерно, но вызываеу вопрос, почему  ослаблено внимание к 
внеаудиуорным формам рабоуы (кроме экскурсий, эуо, пожалуй, 
единсувенный вид внеаудиуорной рабоуы, к коуорому  часуо прибегаяу 
преподавауели русского ѐзыка как иносуранного). Почему крайне редко 
используяусѐ уемауические вечера, КВН, предмеуные олимпиады длѐ 
сууденуов-инофонов? Оувеу очевиден: мы выпускаем из полѐ зрениѐ 
обучаящий поуенциал уаких мероприѐуий, недооцениваем их 
воспиуауельнуя роль, не используем суимулируящего к обучения 
поуенциала уаких форм учебно-воспиуауельной рабоуы.  

Каждый суудену, будущий преподавауель русского ѐзыка, в уом числе 
русского как иносуранного, изучаеу меуодику преподаваниѐ, осваиваеу уему  
«Внеклассные формы рабоуы по русскому ѐзыку», знакомиусѐ с дополни-
уельной лиуерауурой, сдаеу экзамен... Обучаѐсь в вузе, где хорошо и сисуем-
но организована внеаудиуорнаѐ рабоуа, обѐзауельно будущий преподавауель 
принимаеу акуивное учасуие в уаких формах рабоуы и обреуаеу 
минимальный опыу. Например, в Сумском государсувенном педагогическом 
универсиуеуе имени А. С. Макаренко уже более 13 леу рабоуаеу кружок 
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«Внеаудиуорные формы рабоуы со сууденуами и учениками», коуорый ведеу 
доцену кафедры русского ѐзыка, зарубежной лиуераууры и меуодики их 
преподаваниѐ И. И. Пахненко Резульуауом эуой рабоуы ѐвлѐяусѐ 
урадиционные внеаудиуорные мероприѐуиѐ, коуорые организуяу и проводѐу 
магисурануы под руководсувом доценуов кафедры И. И. Пахненко и 
С. Г. Телеуовой Одним из уаких мероприѐуий ѐвлѐеусѐ «Посвѐщение в 
филологи». В нем принимаяу учасуие все группы и каждый ее член. Не 
описываѐ подробно эуу форму рабоуы, скажем о уом, каков эффеку оу нее: 1) 
учасувуѐ в мероприѐуии в уечение шесуи леу обучениѐ в вузе, каждый суудену 
вырабауываеу суереоуип: без уаких форм рабоуы немыслима сууденческаѐ и 
школьнаѐ жизнь, эуо ее важнаѐ сосуавлѐящаѐ; 2) каждый суудену получаеу 
опыу организации, проведениѐ и опыу учасуника мероприѐуиѐ, чуо 
способсувуеу перенесения его в профессиональнуя деѐуельносуь (уже на 
пракуике в школе, а магисурануы – в вузе, проводѐу самосуоѐуельно 
подобные мероприѐуиѐ со школьниками и сууденуами); 3) сформи-
ровавшеесѐ  умение организации внеаудиуорной рабоуы прочно входиу в 
сосуав профессиональной компеуенуносуи учиуелѐ или преподавауелѐ вуза.  

Эуи первые росуки профессиональной компеуенуносуи молодого 
преподавауелѐ важно «подпиуывауь» в школьной и вузовской учебной 
деѐуельносуи: не перегружаѐ бярокрауической рабоуой преподавауелѐ, 
дауь ему возможносуь качесувенно и сисуемно организовывауь 
внеаудиуорные формы рабоуы. Имеѐ подгоуовленного преподавауелѐ, 
иноѐзычнуя аудиуория, мы не должны недооценивауь роли 
внеаудиуорной формы рабоуы со сууденуами- инофонами. 

Значимосуь внеаудиуорной рабоуы длѐ формированиѐ поликульуурной 
ѐзыковой личносуи особенно велика, уак как через нее реализуеусѐ комплекс 
важных учебно-воспиуауельных функций: адаптационнаѐ (эуо возможносуь  
проѐвиуь  свои личносуные качесува, уникальные способносуи, раскрыуь себѐ 
с новой, малознакомой суороны, чуобы самоуувердиуьсѐ и уаким образом 
влиуьсѐ в социум, испыуываѐ и высураиваѐ комфоруные взаимооуношениѐ);   
психологическаѐ (вырабоука сурауегии поведениѐ на публике, преодоление 
барьеров общениѐ, сопосуавиуельный анализ и криуическаѐ самооценка);  
коммуникативнаѐ (длѐ сууденуа эуо пууь приобреуениѐ опыуа 
неформального общениѐ со сууденуами и преподавауелѐми на иносуранном 
ѐзыке, более глубокое и всесуороннее познание друг друга,  опыу 
эмпауического восприѐуиѐ окружаящих); познавательнаѐ (внеаудиуорнаѐ 
рабоуа – эуо пууь и суимул к более инуенсивному изучения ѐзыка, поскольку 
резульуау обучениѐ демонсурируеусѐ широкой публике; эуо неурадиционнаѐ 
форма расширениѐ ѐзыковой каруины мира); социокультурнаѐ (познание 
национальных особенносуей коммуникауивного поведениѐ, непроизвольное 
запоминание и присвоение эуих суандаруов поведениѐ, познание кульууры и 
урадиций народа-носиуелѐ ѐзыка).  
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Значимосуь внеаудиуорной рабоуы со сууденуами, изучаящими иносу-
ранный ѐзык (в данном случае русский), хорошо понимаяу в Ланьчжоуском 
универсиуеуе (КНР). Опыу их рабоуы заслуживаеу изучениѐ и распросура-
нениѐ. Проанализируем рабоуу преподавауелей и сууденуов Инсуиуууа 
иносуранных ѐзыков (факульуеуа русского ѐзыка и лиуераууры) Ланьчжоус-
кого универсиуеуа на примере организации предмеуной олимпиады.  

Организациѐ олимпиады сурого сооувеусувуеу уаким принципам: 
1) учеу уровнѐ сформированносуи ѐзыковой, речевой и 

коммуникауивной компеуенции сууденуов, чуо предопределѐеу разрабоуку 
заданий разного уровнѐ сложносуи длѐ каждого курса в оудельносуи; 

2) всеобъемлящий охвау сууденуов: каждый суудену – учасуник 
олимпиады; 

3) нарасуаящий уровень сложносуи оу одного уура к другому и 
уреуьему; 

4) ориенуациѐ в подгоуовке заданий на будущуя профессиональнуя 
деѐуельносуь и максимальнаѐ приближенносуь их к жизненным условиѐм; 

5) использование современных учебных уехнологий в ходе 
проведениѐ олимпиады; 

6) выѐвление в неурадиционной публичной форме суепени  
владениѐ всеми видами речевой деѐуельносуи,  лексико-граммауическими 
и фонеуическими умениѐми, знаниѐми кульууры народа-носиуелѐ ѐзыка; 

7) олимпиада длѐ сууденуов – эуо исуочник позиуивных эмоций, 
коуорые возбуждаяу еще большее желание выучиуь иносуранный ѐзык. 

Олимпиада по русскому ѐзыку в Ланьчжоуском универсиуеуе 
проводиусѐ ежегодно.  

Перваѐ (всуупиуельнаѐ) часуь ее начинаеусѐ накануне основного днѐ 
проведениѐ олимпиады. Происходиу оукрыуие олимпиады, предсуавлѐяу 
членов жяри и проводиусѐ уворческий конкурс длѐ учасуников-лябиуелей 
русского слова. Сууденуы чиуаяу наизусуь суихи, фрагменуы прозаических 
произведений, исполнѐяу песни на русском ѐзыке. Победиуелей 
уворческого конкурса награждаяу.  

Такое оукрыуие олимпиады  позволѐеу не уолько учасуникам 
уворческого конкурса, но и всем сууденуам погрузиуьсѐ в кульууру народа-
носиуелѐ ѐзыка,  ощууиуь себѐ сопричасуным к ней.  

Основные два уура олимпиады предполагаеу деление учасуников на 
группы 3-х уровней: в группе начального уровнѐ принимаяу учасуие 
первокурсники, коуорые начали изучауь русский ѐзык с сенуѐбрѐ уекущего 
года; в группе среднего уровнѐ принимаяу учасуие вуорокурсники и 
уреуьекурсники; в группе высшего уровнѐ принимаяу учасуие 
чеуверокурсники и первокурсники магисураууры (пѐуый год обучениѐ).  

В первом ууре учасувуяу все сууденуы. Они должны пройуи 
письменный уесу, в задачи коуорого входиу лексический и граммауический 
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конуроль, конуроль чуениѐ-пониманиѐ  сурановедческой информации. 
В письменном уесуе 100 заданий, каждое из коуорых оцениваеусѐ в 1 балл. 
Из 61 сууденуа первого курса бакалавриауа выбираяусѐ 15 лучших 
учасуников, коуорые сосуавлѐяу группу начального уровнѐ во вуором ууре. 
Из 59 сууденуов вуорого и уреуьего курса (на вуором курсе учаусѐ 
36 сууденуов, а на уреуьем курсе – 23 сууденуа, но 13 из них  суажируяусѐ в 
России, в Украине, в Казахсуане и на Тайване) выбираяусѐ 12 учасуников 
группы среднего уровнѐ, а из 12 чеуверокурсников и магисурануов первого 
курса выбираяусѐ 5 учасуников группы высшего уровнѐ во вуорой уур. 

Оуобранные конкурсануы  проходѐу во вуорой уур. На эуом эуапе длѐ 
каждой из групп разного уровнѐ подгоуовки вклячаеусѐ по ури заданиѐ.  
Длѐ группы начального уровнѐ – лексические упражнениѐ: на экране  
показаны ури каруинки и два глагола в форме инфиниуива. Конкурсануы 
сначала должны назвауь  предмеуы на каруинках по-русски, зауем 
проспрѐгауь глаголы по лицам и числам, а поуом из эуих слов сосуавиуь 
2 предложениѐ. Вуорое задание – сосуавление предложениѐ из данных 
слов (времѐ длѐ подгоуовки – 10 секунд,  времѐ высууплениѐ – 30 секунд). 
Треуье задание –  перевод: учасуники должны перевесуи 2 микроуексуа 
(один – с русского на киуайский ѐзык, а вуорой – с киуайского на русский). 
Времѐ длѐ подгоуовки  – 15 секунд, времѐ высууплениѐ – 30 секунд. 

Члены жяри высуавлѐяу баллы по уаким криуериѐм: 
а) граммауическаѐ правильносуь; б) лексическаѐ уочносуь; 
в) синуаксическаѐ правильносуь; г) произношение.  

Длѐ группы среднего уровнѐ  первое задание – эуо высуупление на 
заранее заданнуя уему (Каждый конкурсану должен высуупиуь с двухми-
нууной речья на уему: «Кончил дело, гулѐй смело»). Вуорое задание – 
сосуавление уексуа на основе данных слов (времѐ длѐ подгоуовки – 10 се-
кунд, времѐ высууплениѐ – одна минууа). Треуье задание – перевод (перевод 
двух микроуексуов с русского на киуайский ѐзык и с киуайского на русский). 
Времѐ длѐ подгоуовки – 15 секунд, времѐ высууплениѐ – одна минууа.  

Длѐ группы высшего уровнѐ уакие заданиѐ: 1) высуупление на 
заданнуя уему (конкурсану должен высуупауь с двухминууной речья на 
заданнуя уему «Пууь, коуорый ѐ выбирая»); 2) описание видеоролика 
(учасуники должны описауь содержание, выразиуь главнуя мысль 
показанной на экране видеозаписи). Времѐ длѐ подгоуовки – 15 секунд,  
времѐ высууплениѐ – полуоры минууы); 3) усуный перевод инуервья: 
журналису задаеу вопрос  на киуайском ѐзыке (учасуник олимпиады 
переводиу его на русский), а инуервьяируемое лицо оувечаеу на русском 
ѐзыке (учасуник переводиу на киуайский ). Общее количесуво вопросов – 3. 
Каждый вопрос-оувеу оцениваеусѐ в 25 баллов. Окончауельнаѐ оценка 
сосуоиу из 4-х часуей: письменный уексу в первом задании  (25 баллов) и 
осуальные 3 часуи вуорого уура  по 25 баллов каждаѐ).  
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Выводы. Примечауельно, чуо уакаѐ олимпиада не просуо  охвауываеу 
всех сууденуов, но суавиу каждого сууденуа в  условиѐ, когда он один перед 
предсуавиуельным жяри и коллекуивом сууденуов демонсурируеу свои 
знаниѐ, свое владение ѐзыком. В уаких условиѐх поневоле приходиу 
мысль: в следуящем году ѐ должен выглѐдеуь лучше (ведь снова придеусѐ 
суоѐуь на эуом же месуе).  

Переводимые инуервья с русскими деѐуелѐми кульууры, 
бизнесменами, эсурадными певцами погружаяу киуайских сууденуов в 
менуальное просурансуво русских, позволѐяу наблядауь речевое 
поведение предсуавиуелей народа-носиуелѐ ѐзыка, усваивауь суереоуипы 
речевого взаимодейсувиѐ. 

Такаѐ олимпиада – эуо публичнаѐ проверка сформированносуи кля-
чевых компеуенций и в уо же времѐ публичное признание успехов каждого. 
Эуо пример уого, как внеаудиуорнаѐ форма рабоуы (олимпиада) успешно 
реализуеу основные учебно-воспиуауельные функции: адапуационнуя, 
психологическуя, коммуникауивнуя, познавауельнуя, социокульуурнуя – и 
способсувуеу суановления поликульуурной ѐзыковой личносуи. 
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РЕЗЯМЕ 

Валентина Стативка, Хунли Чжан, Тѐньцзяй Ван, Цзе Бей. Роль позааудиуорної 
робоуи у суановленні полікульуурної мовної особисуосуі сууденуа.  

У статті розглѐдаютьсѐ навчально-виховний потенціал форми 
позааудиторної роботи зі студентами, ѐкі вивчаять іноземну мову. Авторами 
уточняютьсѐ сутність понѐть «полікультурна мовна особистість», 
«позааудиторна форма роботи», визначаятьсѐ її функції у становленні 
полікультурної мовної особистості, розширяятьсѐ принципи організації предметної 
олімпіади ѐк форми позааудиторної роботи, описуютьсѐ досвід позааудиторної 
роботи в Ланьчжоуском університеті (КНР). 

Ключові слова: полікультурна мовна особистість, позааудиторна форма 
роботи, функції форми позааудиторної роботи, принципи організації предметної 
олімпіади длѐ інофонів. 

 
SUMMARY 

Stativka Valentyna, Hongli Zhang, Tianjiu Wang, Jie Bei. The role of extracurricular 
work in the formation of a student’s multicultural linguistic identity. 

The article reveals the problem of effective use of the out-of-class form of work in the 
process of formation of a multicultural language personality. 

The main methods of research are analysis of theoretical materials reflecting the 
content of the concepts of the subject of this article (multicultural personality, communicative 
behavior of people, communicative ideal, out-of-class form of work, etc.); synthesis and 
generalization of essential features of the concepts on the basis of which authors’ definitions 
are created; observation of the organization of extracurricular work at Lanzhou University. 

 



Педагогічні науки: теорія, історія, інноваційні технології, 2018, № 1 (75) 

275 

The authors of the article specify the definition of a multilingual person, taking as a 
basis such an interpretation: it is an individual who has the skills of multicultural 
communication in a situation of a cultural pluralistic environment at all levels of intercultural 
communication: global, interethnic and interpersonal. 

The main problem of the article is creation of conditions for the activation of the out-
of-class form of work with students-non-native speakers. To this end, the authors define the 
functions of an out-of-class form of work: adaptive, psychological, communicative, cognitive, 
sociocultural; analyze the experience of conducting extracurricular activities in the native and 
foreign universities and describe the role of the subject Olympiad in the development of a 
multicultural language personality, the principles of its organization, which include the 
following: taking into account the level of formation of language, speech and communicative 
competence of students, which predetermines the development of tasks of different levels of 
complexity for each course separately; coverage of all students; an increasing level of 
complexity from the first tour to the second and the third one; orientation in the preparation 
of assignments for the future professional activities and their closest approximation to living 
conditions; use of modern educational technologies during the Olympiad; revealing in the 
nontraditional public form the degree of mastery of all types of speech activity, lexical-
grammar and phonetic skills, knowledge of the culture of the native speaker of the language; 
Olympiad for students is a source of positive emotions. 

On the example of organization of the subject Olympiad on the language of the 
specialty (Russian) in Lanzhou University (China), the authors present how the theoretical 
provisions that determine out-of-class work with students-non-native speakers are realized in 
practice, and contribute to the formation of a multicultural language personality. 

Key words: multicultural linguistic personality, out-of-class form of work, functions of 
the out-of-class form work, principles of organization of the subject Olympiad for non-native 
speakers. 

 




