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ВСТУП 

Актуальність дослідження. Борис Харчук – видатний український 

письменник, журналіст, редактор. Творчість  письменника – оригінальне, 

самобутнє, потужне явище в українській літературі. Незважаючи на це, 

констатуємо відсутність  системного дослідження  мови доробку одного з 

найяскравіших творців української прози ХХ ст., брак цілісного аналізу 

творчих здобутків Б. Харчука. 

Авторська самореалізація Б. Харчука як художника слова 

характеризується лірико-реалістичним синтезом, що певною мірою визначає 

пріоритет інтровертності внутрішнього світу героїв, відокремленого від 

зовнішнього соціального буття й зосередженого на проблемах 

самоспоглядання, пошуку власної ідентичності, а отже, винятковості та 

неповторності душевних проявів особистості, відображених в конструкціях 

прямої мови.   

Проаналізувавши стан вивчення специфіки функціонування   прямої 

мови в художній літературі, ми виявили, що з означеної проблеми немає 

грунтовних досліджень. У працях вітчизняних лінгвістів – таких, як             

Д. Х. Баранник, Ф. Т. Жилко, Я. А. Мамонтов, І. О. Пугачова, Н. В. Шульжук 

та ін., це питання   висвітлено лише частково. У той же час пряма мова і її 

варіанти були в центрі уваги російських науковців (Г. І. Винокур,                  

В. І. Кодухов, М. К. Міліх, Н. Ю. Шведова) і українських вчених              

(Г. М. Чумаков, К. П. Шульжук). Щодо лінгвістичної природи діалогу існує 

безліч публікацій і дисертацій, у яких лінгвісти звертають увагу 

безпосередньо на семантико-стилістичні та синтаксичні особливості 

побудови діалогічного мовлення (Н. Д. Арутюнова, А. Р. Балаян, 

Т. Г. Винокур, Р. Р. Гельгардт, С. Д. Йотов,        Н. О. Кушнір, М. М. Орлова, 

Г. Г. Поліщук, І. П. Святогор, О. Ф.Тарасенкова, О. І. Шаройко, 

Н. Ю. Шведова та ін.). Але це в основному російські лінгвісти. В 

українському мовознавстві бракує подібних розвідок.   
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  Серед учених немає одностайності у позначенні поняття пряма мова: 

одні дослідники послуговуються тільки терміном пряма мова, інші – двома 

основними загальними термінопоняттями: чужа мова і пряма мова. Крім 

того, існують ще терміни чуже мовлення, пряме мовлення.  У свою чергу 

поняття  чужої  і прямої мови передбачають існування таких їх різновидів, як 

пряма мова, непряма мова, невласне пряма мова, монолог, діалог, полілог, 

цитата тощо. Поява термінів чужа мова (чуже мовлення), очевидно, 

зумовлено тим, що  пряма мова – це завжди чужа мова (мовлення), тобто 

мова іншої особи. 

  Спеціальних  праць, у яких би докладно розглядалася пряма мова як 

конструктивний прийом творчого доробку Б. Харчука, сьогодні немає. Цим і 

зумовлена актуальність теми дослідження. 

Метою дослідження є аналіз конструкцій з прямою мовою як формою 

передачі чужої мови, засвідчених в ідіостилі Бориса Харчука, характеристика 

їх стилістичних функцій у художньо-образній системі творчого доробку 

письменника.   

Для досягнення мети нами були  визначені наступні завдання:  

– з'ясувати зміст понять пряма мова, непряма мова, невласне пряма 

мова, монолог, діалог, цитата; 

– описати способи передачі чужої мови у художній оповіді Бориса 

Харчука; 

– розглянути структури з прямою мовою, непрямою мовою, 

невласне прямою мовою, монологами, діалогами, цитатами  у 

художніх текстах Бориса Харчука; 

– схарактеризувати стилістичні функції конструкцій з чужою 

(прямою)  мовою  в художньо-образній системі творчого доробку 

митця. 

Об’єктом дослідження є  мовотворчість Б. Харчука. 

Предметом  дослідження – конструкції з прямою мовою у творчості 

письменника.   
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  Джерельною базою для написання магістерської роботи слугували 

твори письменника:  

1. Харчук Б. М. Твори. В 4-х т. / упоряд. Р. М. Харчук.  Т. 1: 

Майдан; Межі і безмежжя / авт. передм. С. С. Гречанюк. Київ: 

Дніпро, 1991.  539 с. 

2. Харчук Б. М. Твори. В 4-х т. / упоряд. Р. М. Харчук.  Т. 2: 

Кревняки.  Київ: Дніпро, 1991.  575 с. 

3. Харчук Б. Невловиме літо. Київ: Радянський письменник, 

1981.  342 с. 

4. Харчук Б. Облава: повісті та оповідання. Київ: Веселка, 1984. 

189 с. 

5. Харчук Б. Подорож до зубра. Київ: Радянський письменник,  

1986. 367 с. 

6. Харчук Б. Теплий попіл: повісті та оповідання. Київ: Веселка, 

1981.  328 с. 

7. Харчук Б. Неслава.  Київ: Рад. Письменник, 1968.  131 с. 

8. Харчук Б. Останні оповідання. Вітчизна. 1988.  № 5.  С. 50 –

67.  

 

Методи дослідження.  Мета й завдання роботи зумовили використання 

комплексної методики вивчення  конструкцій з прямою мовою  у художніх 

текстах Бориса Харчука, побудованої на засадах функціонально-

комунікативного підходу, який охоплює описовий метод, що дав змогу 

схарактеризувати та витлумачити властивості різновидів  прямої мови; за 

допомогою структурно-семантичного методу виявлено типове значення та  

варіанти  конструкцій з чужою (прямою мовою) на основі аналізу текстів 

письменника. Характер дослідження зумовив  використання індуктивного 

методу, який визначає напрям дослідження від накопичення мовного 

матеріалу до його систематизації та визначення закономірностей 

функціонування прямої мови  у художньому ідіостилі;  текстологічного – для 
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спостереження за функціонуванням конструкцій з прямою мовою в текстах 

письменника. 

Наукова новизна магістерського дослідження. Уперше здійснено 

спробу цілісного аналізу конструкцій з прямою мовою, засвідчених у 

художніх текстах Бориса Харчука. Визначено специфіку та особливості 

використання прямої мови у прозі письменника. Доведено, що творча 

практика Бориса Харчука вирізняється багатством конструкцій з прямою 

мовою, непрямою мовою, діалогів, монологів, цитат тощо. Зазначені 

константи надають можливість окреслити самобутність та унікальність 

прозописьма митця, визначити його місце та значення у розвитку української 

літератури та літературної мови другої половини ХХ століття. 

Теоретичне значення  роботи. Робота є одним  із  перших системних 

досліджень особливостей використання прямої мови у творах  Б. Харчука, що  

виступає важливим кроком на шляху  цілісного  осмислення  мовотворчості 

митця. 

Практичне значення роботи. Результати дослідження можуть бути 

використані при читанні спецкурсів, проведенні спецсемінарів з української 

літератури ХХ ст., при написанні підручників, навчальних посібників із 

проблем вивчення української мови та літератури для учнів загальноосвітніх 

шкіл та студентів філологічних факультетів вищих навчальних закладів.  

Апробація результатів магістерської роботи та публікації. Основні 

положення і результати роботи були  апробовані на: V Міжнародному 

науково-практичному семінарі «Гуманітарні науки: сучасна наукова 

парадигма» (м. Полтава, 2020 р.), VI Міжнародній науково-практичній 

конференції  «Інноваційний розвиток вищої освіти: глобальний, 

європейський та національний виміри змін» (м. Суми, 2020 р.), III 

Всеукраїнській науково-практичній студентській онлайн-конференції 

«Наукова спільнота студентів XXI століття» (м. Суми, 2020 р.), Міжнародній 

науково-практичній конференції «Інноваційні ініціативи організації навчання 

іноземних здобувачів вищої освіти» (м. Харків, 2020 р.), Міжнародній 
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науково-практичній конференції студентів і молодих науковців 

«Україністика: нові імена в науці» (м. Бахмут, 2020 р). 

  Результати роботи висвітлено в статтях: Висоцька Т. «Пряма 

мова як конструктивний прийом у змістовій організації художніх творів 

Бориса Харчука» (Актуальні питання філології та методології. Суми – 

СумДПУ імені А. С. Макаренка, 2019 р., с. 14 – 19); Висоцька Т.  «Специфіка 

використання прямої мови  як образотворчого засобу в повісті  Бориса 

Харчука «Планетник»» (Актуальні питання філології та методології. Суми – 

СумДПУ імені А. С. Макаренка, 2020 р., с. 36– 39). 

Структура роботи. Робота складається зі вступу, де розкривається 

сутність і стан наукової проблеми, формується мета і завдання, які 

потребують вирішення для досягнення поставленої мети; першого розділу, у 

якому проаналізовано  погляди  науковців  на  конструкції  з  чужою 

(прямою) мовою; другого розділу, у якому  розглянуто структури з прямою 

мовою, непрямою мовою, невласне прямою мовою, діалогами, іншими 

структурними різновидами прямої мови, що засвідчені  у художніх текстах 

Бориса Харчука; третього розділу, у якому з’ясовано особливості 

стилістичних функцій конструкцій з прямою мовою в художньо-образному  

континуумі  Бориса Харчука; висновків, де  подано результати  основних 

етапів роботи; списку використаних джерел та додатків.     
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ  ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ ЧУЖОЇ (ПРЯМОЇ) МОВИ 

 

1.1.Феномен прямої мови та її різновидів як конструктивний 

прийом організації  художнього тексту 

В українській лінгвістиці питання прямої мови комплексно і 

послідовно висвітлено в наукових працях А. А. Кирилкової, Р. Г. Ткаченко,     

Г. М. Чумакова; у російській П. Х. Бєкової, Є. П. Васильєвої, М. К. Милих,      

Н. К. Рязанової, А. М. Хісматуліної, О. Ф. Успенської тощо. У західному 

мовознавстві  означеній проблемі приділяється значно менше уваги,  як 

правило,  ці питання вивчаються епізодично (В. Байнхауер, Ш. Баллі, 

Г. Вежбицька, В. Вондрак, Г. Лерх, Є. Лерх, Б. Джекобсон, Р. Квірк, 

В. Лухан, А. Нойберт, М. Секо, Р. Секо, С. Споттс, Л. Шпітцер,            

С. Хілі-і-Гайя та ін.).   

Передач  а чужої мови, тоб то висловлювання іншої особи, уведене  в 

авто рськ у розповідь,  є не  обхідною потребою  у процес  і спілкування. У 

лінгвістичні  й науц  і поняття прямої мови включа  є різно  манітн  і синтаксичн  і 

конструкції, здатн  і передавати думки певної особи  в авто  рськом  у текст і, 

ефективно відтворювати мовлення.   

В. А. Зименков а  до способі в вираження внутрішнього мовлення  в 

художньом у текст і відносить прям  у мов у (внутрішні й моно  лог), не прям  у 

мов у, не  власне прям у мов у т а без посередньо авто рське мовлення. Н  а її 

думк  у, внаслідок тісного переплетення  у не власне прямі й мов і сфер авто  ра 

(носія розповіді)  і персонаж  а (носія внутрішнього мовлення) практично 

не можливо розмежувати їх  в інформаційно-оцінном  у плані. Наголошуючи н  а 

взаємодії цих сфер, дослідниця, слідом з  а М. М. Бахтіним, підкреслю є 

виникнення двоголосого слов  а:  з перевагою голос у персонаж  а або авто  р  а, що 
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зумовлю є виділення – персональної (персонажної) т  а – авто  рської  не власне 

прямої мови [36, c. 108]. 

Широке розуміння термін  а «чуж а мова» не  лише  у значенн і чуже 

висловлювання або його частин  а, оформлене окремою синтаксичною 

конструкцією, активізован  а  в контекст  і авто  р  а, але  й  у значенн і «чужі» 

думки,  реалізован  і  у тематичном у план  і («внутрішня мова»), передбача  є 

різн  і виражальн і засоби «чужої мови»: буквальне відтворення, переклад, 

обробк  а запозичених тем, алюзі  й, ремінісценці  й, прецедентного текст  у, 

запозичення, наслідування, стилізації тощо. 

У лінгвістичних дослідженнях конструкції  з  чужою мовою вивчають  

залежно від розуміння сут  і цього явища. Чуж  а мов а досліджується  як 

структурни й елемент  окремого висловлювання чи текст  у (Г. М. Чумако в,        

Є. С. Отін), приділяється уваг а прагматичним характеристикам, засобам  і 

способам вираження (Н. Д. Андрютова). Тенденція переход  у  до 

комунікативної парадиг  ми зумовил а аналі  з таких параметрі  в чужої мови,  як 

істин  а, обґрунтованість, доцільність, правильність (Н. Ю. Шведов а, 

А. Р. Балаян), спричинил  а обґрунтуванню принципі  в аналіз  у  чужої мови  в 

контекст і  спілкування (М. М. Бахтін) т а ін.   

Існу  є декільк  а способі  в передач і  прямої мови: дослівн  а (пряме 

відтворення прямої мови), не дослівн а (приблизн  а, непряма) передач  а  і 

синкретичн  і методи відтворення  прямої мови, що виникають чере  з 

взаємозв'язок   і перехід між різно  вида  ми  прямої мови.  

  Методи передач  і  чужої мови стали об'єктом дослідження вчених 

бага то століть тому. Вони виникли  у зв'язк у  з не  обхідністю відтворювати, 

крім власного мовлення, зміст виступ  у іншої людини. Коли оратор не  лише  

виголошу  є особист у думк  у,  а  й переда  є мовлення іншого, висловлювання 

набуває двовимірного характеру: воно включа  є  мов у,  як  а належать оратор  у, 

т а т у, що йом у не   належить. Останню називають  чужою мовою. 
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Конструкції  з чужою мовою (А. И. Багмут), або чужим мовленням              

(К. Ф. Шульжук) витлумачують переважно  як різн і способи передач  і 

висловлень чи думок якоїсь особи, уведених  в авто  рськи  й текст. 

При прямі  й мов і «чуже висловлювання повідомляється від імен  і того, 

чия мов а передається,  і  з його точки зору» [6, с. 14]. Особливо характерн  а 

прям  а мов а для художньої літератури. «Прям  а мов а  є складовою частиною 

художнього твор  у, яскраво відрізня є мов у художньої літератури від мови 

літератури наукової, суспільно-політичної  і навіть публіцистичної, що 

ближче стоїть  до художньої літератури з  а мовни  ми прийомам» [6, с. 16].  

Неважко помітити, що головн  а функція, як  у викону  є прям а мов а  в художні  й 

літератур  і, певне створення характері  в персонажі  в, том у що прям а мов а – це 

фактично: 

-  прям  і висловлювання персонажів; 

- справжн і репліки  і моно  логи, що  фіксують їхн  і мовн  і особливості.   

          Інш а ж стилістичн  а функція прямої мови  в художні  й літератур  і –  

комунікативно-естетичн а, що відображає: 

-  засі  б передач і змісту; 

-  розкриття художнього задум  у авто  р  а, том у що  в художньом у твор  і, 

по сут  і, завжди говорить авто  р, навіть тод  і, коли він переда  є слов а  і думки 

героя  в форм і прямої мови [6, с. 34].  

Мовлення ширше, ніж мовленнєв  а діяльність: являючи собою «спосі  б 

формування  й формулювання думки з  а допомогою мови» [9, с. 41], мовлення 

властиве всім формам людської діяльност  і, специфік а якої поляга є «  у всіх її 

проявах, як  а зумовлен  а соціально-історични ми закона  ми розвитк у, тим 

самим опосередковується специфічно людською формою відображення 

дійсност і – вербальним мисленням, мовою – мовленням» [9, с. 44]. 

Інакше кажучи, мовленнєв  а діяльність –  процес зовнішнього 

вираження мовлення, процес говоріння  й розуміння [23, с. 56], вон а 

«становить закінчен  у  конструкцію, збудован у для збереження потенції 

мислення  й, окрім цього, для того, що  б надати можливість спілкуватися 
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людин і  з людино  ю, використовуючи таки  й засі  б,  як мова» [6, с. 166]. А 

мовлення – це спілкування, діалог  в найширшом  у сенс  і розуміння цього 

слов а, яке співвідноситься  з поняттям дис курс у, але не  прирівнюється  до 

нього. 

Основн  і комунікативн  і рол і позначаються  як адресат  і адресант,  

мовець  і слухач, продуцент  і реципієнт, відправник  і одержувач. Терміни 

«адресант»  і «адресат» відображають напрямок дис  курсивного підход  у, 

однак вони  не вдалі: можлив і труднощ  і  з їх розрізненням  у випадк у слухання 

 і швидкого читання.  

Вибір терміні  в «мовець»  і «слухач» означа є ігнорування такого 

комунікативного статус  у,  як присутність людини, як  а  спостеріга  є з а  

діалогом, але які  й мовни й акт не  адресований. Комунікативни  й статус 

доповню є біосоціальни  й статус, яки й врахову  є, що комунікатори знаходяться 

 у  стосунках комунікативної симетрії або асиметрії. З  а В. В. Богдановим, 

систем а комунікативних пріоритеті  в вигляда є таким чином: мовець 

(найвищи  й комунікативни  й статус) – адресат – слухач – трет і особи [3, с. 

206]. 

Терміни «продуцент»  і «реципієнт» також  є не доцільни  ми  з  погляд  у 

послідовност і що до комунікативного статус  у співрозмовників: реципієнтом 

(тим, що сприйма є висловлення)  може бути  і адресат,  і слухач.   

Для аналіз у дис курс у релевантни ми є три моделі: згідно  з кодовою 

моделлю конструюються експліцитн  і (кодифікован  і, буквальн і, прям і, 

конвенціональні) смисли, згідно  з інференційною моделлю – інтендован і 

імпліцитн і (некодифікован і, не  буквальн  і, не  прямі) смисли, згідно  з 

інтер  акційною моделлю – не інтендован  і імпліцитн  і (некодифікован і, 

не буквальн  і, не прямі) смисли [2, с. 29].  

У зв’язк  у  з окресленою проблематикою для позначення 

комунікативних роле  й вибір терміні в «мовець» т а «адресат», як і 

відображають напрямок дис курсивного рух  у, відповідають систем і 
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комунікативних пріоритеті  в  і не   суперечать концепції співіснування 

комунікаційних моделе  й  у дис курс і, вважається доцільним.   

  Доповідач  є продуцентом висловлювання, виконавцем мовленнєвого 

акт у, носієм комунікативного намір  у, що прагнене чере  з реалізацію 

мовленнєвого акт у передати певне пропозиційне ставлення іншого 

комунікатор  а – адресата. Адресат – особ  а або груп а осі б, для яких  

заплановані  заяви відправника.  

План зміст у т а план вираження конструкці  й залежить від ситуації 

спілкування. З одного бок  у, пропагуючи т  у чи інш у «чуж  у ідею», змінюючи 

форм у, мовець-автор переда є план зміст  у,  з іншого бок  у, коли авто  р 

буквально повторю  є чуж і думки або слов  а, чуж а мов а набува є характер  у 

прямого цитування. У першом  у випадк  у, зазвича й, говорять про фор  ми 

не прямої передач  і (непрям а мова),  у другом у – про фор  ми прямої передач і 

чиїх ось висловлювань або думок (прям  а мова).   

Поняття прямої мови   в аспект  і структурно-таксономічної парадиг ми  як 

термін ма є різн і визначення т  а тлумачення. В англійські  й мов і існу є термін 

«reported speech» – one utterance as reported by another (одне висловлення 

передане  в іншому) [151, с. 191].  Здебільшого вживання термін  а включа є 

так і дв а поняття,  як прям  а т а не  прям а мов а, хоч  а  у вужчом у значенн  і  є 

еквівалентом  до поняття не прям а мова) [153, с. 205]. 

М. М. Бахтін пропону  є таке  визначення цього феномен  у: чуже 

мовлення – це мовлення всередин  і мовлення, висловлення всередин  і 

висловлення,  і одночасно це мовлення про мовлення, висловлення про 

висловлення [96, с. 57].   

У російські й  лінгвістиц і подано різно  манітн  і тлумачення розгляданого 

лінгвістичного терміна. Чуже мовлення –  висловлення інших осі  б, включене 

 в авто  рськи  й виклад. Залежно від лексико-синтаксичних засобі  в т а способі в 

передач  і чужого мовлення розрізняють пряме т  а не  пряме мовлення [96, с. 

335]. Чуже мовлення – це мовн  а систем  а, які й притаманн  а велик а кількість 

виді  в т а модифікаці  й [51, с.  56]. 
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Згідно  з  визначенням Г. М. Чумаков  а, чуже мовлення –  мовне явище, 

яке утворюється разом  з інши  ми типа ми т а модифікація  ми мовлення 

(звукови  ми, писемни  ми, кінетичними; зовнішні  ми т а внутрішніми; 

літературни  ми т а діалектними; прозаїчни  ми т а поетичними; ораторськи  ми, 

дитячи ми т а ін.), що охоплю  є, н  а основ і відповідних опозиційних відношень, 

єдин у систем у засобі  в мови для передач і інформації, внутрішніх думок, 

волевиявлення, стан  у, почутті  в, звукі  в, шумі в т а ін. [133, с. 10].                      

О. І. Москальск  а назива є чуж у мов у «несобственно  й речью»  і розгляда є її  як 

особливи  й тип мовлення, зв’язани  й  з особливою структурою мовленнєвої 

ситуації [76, с. 128]. 

Отож, бачимо, що  до визначення термін а «чуже мовлення» існують 

різн  і погляди (М. М. Бахтін, Б. В. Томашевськи  й, Ю. С. Кристев а, Р. Барт,            

В. Лейч, Ш. Ж. Гривель, Ж. Жанетт, В. Є. Чернявськ а, Н. О. Фатеєва). Його 

розглядають  як мовлення зовнішн  є, вимовлене вголос, т  а мовлення 

внутрішн є, вимовлене про себе (В. І. Кодухов, Е. Г. Ризель, Г. М. Чумаков,        

В. Флейшер,  Г. Міхель,  І. Т. Дарканбаєва). 

Вивченням феномен  у «чуж а мова» займалися  як  в слов'янських          

(В. М. Волошино в, Г. О. Китайгородськ  а, М. М. Бахтін, В. М. Топоро  в,        

С. Л. Сахно, Н. Ю. Шведов а, С. Золян, Л. А. Балаян, Г. М. Чумако  в,                        

Б. П. Ардентов  а, Б. А. Пеньковський), так  і  в германських мовах (П. Якобсон,   

Е. Ризель, Д. Таннен, П. Майєс, Е. Холт, Г. Маєрс).  

У лінгвістичних дослідженнях конструкції  з чужою мовою вивчали 

залежно від розуміння сут  і цього явища. Чуж  у мов у  розглядали   як 

структурни й елемент текст у або окремого висловлювання (Г. М. Чумако  в,       

Є. С. Отін). Приділяли уваг  у прагматичним особливостям, способам  і 

засобам вираження чужої мови  (Н. Д. Арутюнова). 

  Типологія прийомі  в передач  і  чужої мови розроблен  а багатьм  а 

авто ра ми (Н. Ю. Шведов а, Н. Д. Арутюнов  а, Е. Г. Різель, Е. А. Гончаров  а,  

І. Р. Гальперін, В. А. Кухаренко). Однак традиційно виділяють три способи її 

відтворення (І. Б. Голу  б, Е. Д. Матрон, Г. Г. Інфантов  а, В. І. Кодухо  в, 
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С. O. Крило  в, П. О. Лекант, Л. Ю. Максимо  в, О. В. Падучев  а, 

Г. Я. Солганик): прям  а мов а, не прям а мов а т а не власне прям а мова. Під 

способа ми передач і, згідно  з Г. М. Чумаковим,  ми розуміємо методи  

включення чужої мови  в чиєсь висловлення, як  і відображають ступінь її 

інформаційної точност  і  і змістової наповненост  і,  з одного бок у, т а 

морфолого-синтаксичн у структур у, емоційно-експресивне забарвлення –  з  

другого [133, с. 8].  

 З-поміж  проблем,  визначених  у галуз і лінгвістики текст  у  в другі й 

половин  і ХХ століття, важливе місце   посідають  аспекти художнього 

мовлення. Аналі  з прямої мови, що ма  є давню традицію  в 

західноєвропейські  й  і вітчизняні  й лінгвістиц і, зачіпа є складне питання 

співвідношення суб'єктивних оповідних планів. Н  а сьогоднішні  й  день аналі  з 

феномен  у прямої мови вимага є узагальнення  і більш чіткого визначення.  

Прям  а мов а,  як спосі  б передач і чужої мови т а стилістични  й прийом,  є 

одним і  з основних засобі  в, яки  ми користуються авто ри.   

Прям  а мов а,  як спосі б передач  і чужої мови, характеризується 

збереженням структурного план  у (лексико-граматичн  і т а інтонаційн  і 

особливост і мовлення), актуального план  у (ситуативни  й зміст частин 

висловлювання мовних засобів)  і модального план  у (емоційність, 

експресивність, відображення дійсност і чере з призм у особистост  і, які  й 

належить   висловлювання) [3, с. 45].  

У російських лексикографічних джерелах  подан  і так і визначення 

термін а прям а мова: речь прямая (прямое повествование), англ. dіrect speech 

(oratіon, dіscourse), фр. dіscours dіrect, нім. dіrekte Rede, ісп. estіlo dіrecto. [152, 

с. 274]; висловлення іншої особи, передане дослівно, не залежно від мовлення 

того, х  то  є мовцем  в дани  й момент [3, с. 376]. З  а Великим енциклопедичним 

словником В. М. Ярцевої, пряме мовлення – дослівне відтворення чужого 

висловлення, яке супроводжується слова  ми авто  р а [14, с. 404]; з  а                   

Т. В. Матвєєвою – це передач а чужого мовлення  з повним збереженням його 

особливосте  й (зміст у, синтаксичної фор  ми, стилістичного забарвлення, 
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емоційно-експресивного забарвлення) [97, с. 352]. В словник  у лінгвістичних 

терміні  в О. С. Ахманової знаходимо термін «цитирование прямое», яки  й 

відповіда  є англійськом у термін у, наведеном у вище, «dіrect quotatіon» – 

дослівне відтворення чужого мовлення [3, с. 511]. 

В українськом  у мовознавств і фіксуємо таке  розуміння термін  а: прям  а 

мов а – не  пристосоване  до мовлення авто р  а, точно відтворене чуже 

висловлення, що здебільшого супроводжується так звани  ми слова ми авто р а, 

як і містять інформацію про адресант  а прямої мови, інод  і  і про обставини, 

джерело фіксації, спосі  б такого висловлення. 

Прям  а мов а зберіга є інтонаційн у, емоційно-експресивн у природ у  

висловлювання. Прям  а мов а  може відтворювати  специфік  у мовомислення 

само го авто  р  а чи персонаж а, висловлен  і ним міркування подумки або  в 

минулом у чи можлив  і  у майбутньом  у [99, с. 508]. 

 Н  а думк у К. А. Долинін  а, «пряме мовлення – пока  з чужого слов  а,  а 

не пряме – розповідь про нього» [37, с. 226]. М. Круп  а тракту  є пряме 

мовлення  як чуже мовлення, відтворене  з повним збереженням його форм 

[56, с. 245]. Як зауважу  є І. А. Бехт а, пряме мовлення (ПМ) –   

найпоширеніши  й само  стійни  й спосі  б передавання персонажного дис курс у  з 

властивою наявністю елементі  в н  а лексико-семантичном  у, морфологічном  у, 

синтаксичном у рівнях. Як загальномовне явище ПМ реалізується  в усні  й 

комунікації, характеризується автентичністю мови мовця. 

 Текстов а сутність прямої мови визначається  н  а підств і різниих 

методологічних принципі  в, згідно  з яки  ми це або дослівн  а передач а мови 

персонаж а з і збереженням всіх граматичних  і лексичних особливосте  й, або, 

крім відтворення прямого вираження, –  передач а думкок  і почуттів. Тоб  то 

прям  а мов а відтворю є або внутрішн  є мовлення  людини, які  й вон а належить, 

або представля  є фактично озвучене  мовлення [11, с. 22–23]. 

 З появою поняття «дискурс»  у 50-х роках т  а  у зв'язк у  з його 

розмежуванням і  з поняттям «текст» н  а поч. 80-х рокі  в [138, с. 87]  у 

мовознавчі  й т а лінгвістичні  й літератур і  виникло поняття  прямий дискурс. 
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В українські  й лінгвістичні  й літератур  і час  то зустрічається поняття 

«прями  й дис курс», яке бага  то вчених ототожнюють  з поняттям «прям  а 

мова». Це поняття не   є єдиним явищем,  а скоріше формою, що займа  є 

проміжне положення, яке використовується для позначення записаних, 

відтворених або складених слі  в окремої людини або авто  ра. 

Таки  ми чином, введення чиїх  ось слі в  у письмови  й чи усни й нарати в 

отримало чимал  у кількість номінаці  й, часом суперечливих т  а не сумісних, що 

пояснюється структурною складністю визначення цього феномен  у  і 

міждисциплінарністю наукових студі  й, утім вс і вони характеризують одне 

явище. 

Отже, прям  а мов а –  спосі б передач  і чужої мови, при яком у вон а 

вводиться  в текст слова  ми авто  р  а  і відтворю є висловлювання (або думку) від 

тієї особи, які  й вон  а належить, з  і збереженням лексико-фразеологічних, 

граматичних т а інтонаційних особливосте  й її власного мовлення [47, с. 359]. 

Прям  а мов а будується з  а принципом паратаксис  у – вільного 

співположення конструктивних частин бе  з граматично вираженого їх зв’язку. 

Мов а авто р а  в конструкціях  з прямою мовою  може займати будь-яке місце  : 

 до прямої мови, після прямої мови,  а  може її  і розривати. Мов  а авто  р  а  може 

також сам а розриватися прямою мовою [107, с. 81]. 

До структурно-семантичних особливосте  й прямої мови можн  а віднести 

вільни й вибір синтаксичних засобі  в, лексичн у свобод у, що включа  є 

різно манітн  і емоційно-експресивн і засоби: вигуки, частки, звертання, 

оклично-питальн і конструкції [108, с. 579]. 

Прям  а мов а  є первинним  і поширеним способом актуалізації 

дис курсної зони персонаж  а  у комунікативном  у простор  і текст у [133, с. 16]. 

Вон а також  є засобом реалізації авто  рських тематичних, художньо-

естетичних завдань, важливи  й прийом характеристики персонаж  а, яки  й 

допомага є окреслити  в ньом  у типове  й індивідуальне [10, с. 144]. 

 Текст  як продукт мовленнєвої діяльност  і створюється конкретним 

мовцем – авто  ром. Співвідношення мовлення  з  особою мовця –  один і з 
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постулаті  в спілкування, яки  й знаходить сво  є вираження  у відповідних 

граматичних формах. У деяких ситуаціях ста  є не обхідним передавати або  

повторювати мовлення іншої людини. Чужи  й текст можн  а відтворювати 

дослівно, зберігаючи вс  і формальн  і особливост  і, або приблизно, 

спостерігаючи з а змістом повідомлення. Це спричинило появ  у двох основних 

способі  в передач і чужого мовлення: прям у мов у  й не прям  у мову. Систем а 

форм передач і чужого слов  а включа  є також конструкції  з напів  прямою 

мовою, не власне прямою мовою т  а деяк  і інш і різно  види. 

Прям  а мов а – це чуж а мов а, точно відтворен  а  й передан  а від імен і того, 

х  то її вимови в або написав. Речення  з прямою мовою включають дв  а 

компоненти: 

– прям  у мов у, де відтворюється чуже мовлення; 

–  слов а авто  р  а, як і вказують, ком у належить мовлення, з  а   

           яких обставин воно створювалося (де, коли, чом у тощо). 

Слов а авто  р а пов’язуються  з прямою мовою з  а смислом т  а інтонаційно 

 і розташовуються по відношенню  до не  ї вільно. Речення, як  і в ходять  до 

склад у прямої мови, можуть мати різн  у структур  у т а семантику. 

Найхарактернішою особливістю їх  є «розмовний» синтаксис: не повн і 

речення, не закінчен  і конструкції, вставн  і  і вставлен  і структури, звертання 

тощо. Прям  а мов а час  то містить стилістично забарвлен  і слов а, 

фразеологіз ми, що дозволя  є більш адекватно передати мовни  й колорит, 

манер  у розмовляти.  

У художні  й літератур і прям а мов а  є одним і  з засобі  в характеристики 

персонажа. І  з синтаксичного бок у слов а авто р а найчастіше являють собою 

двоскладне речення,  в яком у підмет назива  є особ у, котрі  й належить прям  а 

мов а,  а присудок виражени  й дієсловом і  з значенням мовлення або думки 

(сказати, спитати, відповісти, подумати, вирішити тощо). 

Прям  а мов а переда є зміст чужого мовлення, зберігаючи форм  у його 

вираження. Непрям  а мов а дозволя є скоротити чуже мовлення, зробити 

лексичн  і заміни, транс формувати  стилістичне забарвлення чужого мовлення 
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 і тим самим посилити його змістови  й бік. Інши  ми слова  ми, прям а мов а 

наголошу  є н  а форм  і чужого мовлення, не прям а – н  а його змісті.  

Отже, прям а мов а  викону  є наступн і специфічн  і художньо-стилістичн  і 

функції: 

- використовується  як стилістични  й спосі  б документування оповідної 

мови; 

- вживається  як стилістични й спосі  б що  до відображення архаїзації 

авто рської оповіді; 

- застосовується  як стилістични  й спосі  б соціальної т  а індивідуальної 

мовної характеристики героїв. 

       Специфічн  і ж функції прямої мови визначають широке вживання 

переважно її малих форм, зокрема: 

–  лексичних; 

–  фразеологічних;  

–  фонетичних; 

–  граматичних мікро форм, що не суть відбиток живої  і 

документальної мови.  

          Конкретни  й характер уживаних лексичних, фразеологічних, 

фонетичних  і граматичних мікро  форм прямої мови визначається 

особливостя  ми мови різних епох  і індивідуальни  ми стилями.  

Комунікативн а функція мови знаходить сво  є вираження  в усном  у або 

писемном у мовленні. У процес  і спілкування виника є потреб  а передати чуже 

мовлення, тоб  то відтворити висловлювання різних осі  б – учасникі в 

описуваних подій. Отже, чуж  а мов а – це введен  а  до авто  рської мови чи 

текст у мов а іншої особи. Вон  а  може мати характер прямої цитації (прям  а 

мова)  і  може бути викладен а  як певн  а інформація і  з зазначенням джерел  а 

повідомлення (непрям  а мова) [121, с. 798].  

Як відзначено вище, прям  а мов а –  дослівно відтворени  й чужи  й вислі в, 

 у яком у збережено його лексичн  і, синтаксичн  і т а інтонаційн  і особливості. 
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Вон а супроводжується слова  ми авто  р  а н а означення процес  у мовлення, 

відчутті  в, думок, бажань, волевиявлення тощо [140, с. 364]. 

Отже, прям а мов а – лише  компонент чужого висловлювання, що 

складається і  з авто рських слі в т а чужого висловлювання,  і  в цьом  у випадк у 

не зрозуміло, чом  у діалог також не   є складовою висловлювання?   

Чуже –  не   обов’язково мовлення іншої особи або оповідач  а, про  те це 

завжди нови  й мовленнєви  й шар, яки й сприймається  як передач  а сказаного 

раніше [74, с. 3]. Найбільш різно  манітно воно відображене  у художні  й проз  і, 

де  й розвиваються різн  і види чужого мовлення.  

Непрям  а мов а переда є загальни  й зміст чужого мовлення,  як правило,  у 

форм і підрядного речення. Речення  з не прямою мовою являють собою СПР  з 

підрядним з’ясувальним,  в яком у головн а частин  а – це слов  а авто  р  а,  а 

підрядн  а – чуже мовлення. Речення  з прямою т  а не  прямою мовою  є 

співвідносни  ми з а структурою т а семантикою. По-перше, вони складаються 

з і слі в авто р а т а чужого мовлення, по-друге,  і  в не  прямі  й мов і слов а авто р а 

коментують чуже мовлення, вказують, ким,  як, коли, де, чом у були 

висловлен  і певн  і слова. Отже, конструкції  з прямою т  а не прямою мовою  є 

синтаксични ми синоніма ми  і можуть заміняти один одного, порівняємо: 

Сьогодн і викладач сказав: «Екзамен  ми переносимо н а середу» // Сьогодн  і 

викладач сказа в, що екзамен переноситься н  а середу.  

Форм а чужої мови, як  а вводиться  в текст коментарем авто р а  і 

відтворю є висловлювання (або думку) від імен  і особи, які  й вон  а належить, з і 

збереженням граматичних, лексичних  і інтонаційних особливосте  й,  вільно 

переда  є індивідуальни  й стиль, називається прямою мовою.   

Н  а думк у М. А. Жовтобрюх а,  чуж а мов а, відтворен  а  з повним 

збереженням фор ми, називається прямою мовою .  

М. К. Мілих дотримується думки, що чуже мовлення ма  є дв а різно  види, 

закріплен  і  в російські  й літературні й мов і, – прям  у  і не  прям у мов у, як і 

відрізняються синтаксичною будовою  і стилістичним забарвленням [10, с. 5].  
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Способи передач  і чужого мовлення утворюють  у сучасні  й мов і ціл у 

мікро систем у,  до якої належать так  і конструкції,  як прям а мов а, не  власне 

прям  а мов а, не  прям  а мов а, вільн а прям  а мов а, здогадн а прям  а мов а, 

напів прям  а мова. Використання цих способі  в залежить від багатьох 

чинникі в, зокрем  а,  таких,  як жанров а належність текст  у, його загальн  а 

стилістичн  а спрямованість, поінформованість авто  р а тощо. У художньом  у 

текст і кожен різно вид чужої мови ма є сво  є особливе художньо-зображальне 

значення, відзначається своєрідною синтаксичною організацією, 

інтонаційни ми особливостя ми, емоційно-експресивни  ми відтінками.   

Одним і з засобі  в екстеріоризації внутрішнього мовлення  є не власне 

пряме мовлення – особливи й прийом розповід  і, форм а передач і чужого 

мовлення, що  інтегрувати  в соб  і елементи прямої т  а не  прямої мови. 

Невласне пряме мовлення да  є змог у письменник  у поєднувати авто рськ у 

характеристик  у  з само характеристикою героя, відтворюючи мовн  і 

особливост і чужого висловлювання т а манер  у мовлення дійової особи твору. 

У не власне прямом  у мовленн і емоційне забарвлення, притаманне прямі  й 

мов і, передається не  від імен і літературного героя,  а від імен  і авто  р  а, яки й 

виража  є думки  і почуття свого персонаж  а, поєднуючи його мовлення з  і своїм 

(авторським) мовленням. [117, с. 5]. 

Як відомо, не власне прям  а мов а  є загальномовою категорією, вон  а 

вживається для передач  і фрагменті  в чужого висловлювання не  тільки  в 

художні й літератур і,  а  й  в інших стильових різно видах української мови. 

Стилістичн  а ж «багатоликість» не  власної прямої мови, що породжу  є 

розбіжност і серед учених  в розумінн  і її сутност  і, виклика є труднощ  і  в 

однозначном  у її визначенн  і  як лінгвістичної категорії, що обумовлене 

різноманіттям її функці  й  і форма ми  в різних жанрах мовлення,  в том у числ і  в 

жанрах  художньої літератури.  

Невласне прям а мов а – таки  й спосі  б передач  і чужого мовлення, при 

яком у чуже мовлення зливається  з авто  рським. Невласн  а прям  а мов а не   є 

підрядним реченням,  як не  прям а мов а, не   вводиться авто рськи  ми слова ми,  як 
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прям  а мов а,  а отже – не   є особливою синтаксичною конструкцією. Її можн  а 

розглядати  як літературни й прийом, яки  й дозволя є вводити специфічне 

мовлення персонажі  в  у контекст авто  рської оповід  і, наприклад: Макар 

Іванович бу  в не спокійний. Ан  у ж, борони Боже, х то спостеріг,  як він виходи в 

і  з зібрання «молодих»? А що тод  і буде? Поган а справ  а (М. Коцюбинський).    

  Явище не  власне прямої мови  як особливої фор ми передач і чужого 

висловлювання поруч  з прямою  і не  прямою мовою було вперше  

запроваджене Топлером  [7, с. 13]. Він визначи  в це явище  як «змішання 

прямої  і не  прямої мови». Ця змішан  а форм а запозичу  є, з а Топлером,  з прямої 

мови тон  і порядок слі  в,  а  з не  прямої  часи  і особи дієслів. Але слово  

«змішання» тут виклика  є не  згод  у  у  інших учених, як  і вважають, що це не  

прос те механічне змішання або арифметичне додавання двох форм, a  

абсолютно нов  а, позитивн  а тенденція активного сприйняття чужого 

висловлювання, особливи  й напрямок динаміки взаємини авто  рської  і чужої 

мови.    

       Головн  а ознак  а не  власне прямої мови, як а об'єдну  є вс і її різн і 

фор ми, – це семантик  а  і експресія чужого висловлювання, протиставлен  а 

мов і, як у відтворю є певн  а особа. З  а традицією, що склалася  в наукових 

дослідженнях, зазвича й говориться про взаємодію  в не власне прямі  й  мов і 

голосі  в авто  р  а  і героя. Але авто р  і геро  й  є лише  в художніх творах. З 

урахуванням цих зауважень не власне прям  у мов у можн  а визначити  як 

особливи  й синтаксично-стандартизовани й, динамічни  й спосі б передач і 

окремих фрагменті  в чужого висловлювання без посередньо  в мов і, що  

переда  є певн  а особа. При цьом  у фрагменти чужого висловлювання чітко 

виділяються  в мов і, що відтворю є особ  а  з персоніфікованою семантикою  і 

експресією  як не  стандартизовани  й, динамічни  й спосі б передач  і чужого 

висловлювання не власної прямої мови, що використовується  в різних стилях 

мови  і  в різних жанрах мовлення.  

Невласне прям а мов а  є продуктом книжно-поетичного мовлення, яке 

вон а збагачу  є нови ми тонки  ми емоційно-експресивни  ми засобами. З 
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допомогою не власне прямої мови досягається органічне злиття авто  рської 

мови  і мови персонажі  в, що веде  до взаємопроникнення двох мовних стихі  й 

– описової  і розмовної, тоб  то створюється двоплановість висловлення: 

передається внутрішня мов  а персонаж а, його думки настрої, але виступа  є з а 

нього авто р. 

Невласне пряме мовлення да є змог  у письменник  у поєднувати 

авто рськ у характеристик  у  з само  характеристикою героя, відтворюючи мовн  і 

особливост і чужого висловлювання т а манер  у мовлення дійової особи твору. 

У не власне прямом  у мовленн і емоційне забарвлення, притаманне прямі  й 

мов і, передається не  від імен і літературного героя,  а від імен  і авто  р  а, яки й 

виража  є думки  і почуття свого персонаж  а, поєднуючи його мовлення з  і своїм 

(авторським) мовленням. Невласне пряме мовлення, з  а визначенням              

К. Я. Кусько, – стилістични й прийом т  а спосі б репродукції мовлення 

(фактичного або мисленнєвого) персонаж  а (персонажі  в або розповідача-

персонажа) шляхом лінгвістичної т  а екстра лінгвістичної контамінації 

суб’єктно-авторських плані  в, засоба ми включення  до авто рського мовлення 

фактури транс  формованої прямої мови персонажі  в  в її різно  манітном у 

кількісно-якісном  у діапазон і т а репрезентації [117, с. 169]. 

  Невласне прям а мов а  є продуктом книжно-поетичної мови, яке вон о 

збагачую є  нови ми тонки ми емоційно-виразни  ми засобами. З  допомогою 

не правильної прямої мови досягається органічне злиття авто  рської мови  і 

мови персонажі  в, що веде  до взаємопроникнення двох мовних  стихій – 

описової  і розмовної, тоб  то створю ється двоплановість висловлювання: 

передається внутрішня мова персонажа, його думки, настрої, але виступає за 

нього автор. 

Розглядаючи не власне прям  у мов у  як само стійни й художні  й прийом 

передач  і внутрішнього мовлення з  а участю авто  р  а твор у, учені  виділя  ють 

дв а її види: 1) персональн  у (персонажну) не власне прям  у мов у (з а умови 

значної індивідуалізації мисленнєво-мовленнєвого план  у персонажів); 
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2) авторськ у  не  власне прям у мов у ( з переважанням голос  у авто  ра) [36, с. 

108].  

Таким чином, не власне прям а мов а виступа  є  як засі б розкриття 

внутрішнього світ  у герої  в, використовується для відтворення  ще не  

виражених думок, переживань чи прагнень.  

Дуже рідко зустрічаються  у  художніх текстах Борис  а Харчук  а  інш і 

структурн  і типи передач і чужої мови. Серед них: здогадн  а прям  а мов а, тоб  то 

тлумачення поведінки тієї чи іншої особи  як вираження не висловлених 

думок. Інакше кажучи, здогадн  а прям  а мов а –  слов а, як  і особ а  в дійсност  і не   

вимовля є, вони приписуються ї  й н  а основ і жесті в, міміки, вчинкі  в тощо: 

«Вон а знял а кожух, що  б покласти Палагн у навзнак, але стар  а заперечил а 

рухом: не  треба» («Палагна). 

Напівпрям  а мов а т а не  власне прям а мов а належить  до мови авто  р  а,  в 

як у вони вплітаються, виконуючи,  як  і власне прям  а мов а, розмаїт і 

стилістичн  і функції: комунікативно-естетичн  у, створення характері  в, 

соціальної характеристики герої  в тощо. Вважаємо, що основ  у художньої 

прози творить авто рськи  й нарати  в,  а мовлення персонажі  в входить  у не  ї  як 

один з і суттєвих компонентів. 

Отже, вибір форм передавання чужого мовлення  мотивовано 

насамперед метою: передати лише зміст чи, передаючи зміст, зберегти також 

 і наміри,  і емоції авто  р  а слів. Як справедливо зазнача  є А. І. Єфимо  в, «будь-

як а синтаксичн  а конструкція, вміло  й оригінально використан  а  в 

літературном у твор і,  може бути засобом художнього зображення», потрібно 

лише розрізняти т  і  з них,  в яких «закладен  і експресивно-художн  і 

властивості»,  і т і, як і «набувають експресії завдяки вмілом  у вживанню  і 

стилістични й профіль яких зрозуміли  й  і очевидни й лише  в контекст  і твору» 

[40, с. 413].   

План вираження т а план зміст  у таких конструкці  й залежать від ситуації 

спілкування:  з одного бок  у, чуж а мов а ма є характер прямої цитації, коли 

авто р новоствореного текст  у дослівно повторю є чуж  і слов а чи думки, тоб  то 
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повністю зберіга  є зміст  і форм  у першоджерела;  з іншого, – вон  а, 

проголошуючи т  у чи т у «чуж у ідею», переда  є план зміст  у, модифікуючи 

форму. У першом  у раз і зазвича й говорять про фор  ми прямої передач  і чиїх  ось 

висловлень чи думок (прям  а мова),  у другом у – про фор  ми не  прямої передач і 

(непрям  а мова)  [45, с. 12].  

Прям  а мов а  у твор  і, тоб то мовлення персонажі  в, викликал а  і виклика є 

наукови  й інтер ес серед лінгвістів. Дихотомія прямої т  а авто  рської мови  є 

важливим компонентом дослідження лінгвостильових особливосте  й  як цілих 

функціональних стилі  в [2, с. 56], так  й ідіолект  у окремого письменник  а [25, 

с. 89]. Чере з прям  у мов у авто  р пода є мовн у характеристик у персонажі  в [70, 

с. 45].   

Прям  у мов у трактують  як дослівно відтворене мовлення само  го авто р а 

або іншої особи, різно вид чужої мови, переданої від тієї особи, які  й вон  а 

належить [5, с. 538]. Вон  а зберіга є індивідуальн і т а стилістичн і особливост  і 

мовлення того, чи  є висловлення відтворено: діалектн  і риси, повтори, паузи 

тощо. Чуж  у мов у протиставлено авто  рські  й, тоб то ті й, як а належить 

оповідачев  і, мовцю.    

Н  а думк  у М. М. Бахтін  а, без посере дня мов а герої  в - найтиповіши  й  і 

поширени  й тип зображуваного предметного слова. Він ма  є пряме змістовне 

значення, але лежить не   в одні  й площин і  з авто  рським мовою,  а  як би н а 

деякі й відстан  і від нього. Там, де  в авто  рськом  у контекст  і  є без посере дня 

мов а, скажімо, один геро  й,  в одном у контекст і,  є дв а мовні центр  и  і дв і мовні 

єдності: єдність авто  рського висловлювання  і єдність висловлювання героя 

[8, с. 110]. Поряд  з уживанням термін а «авторське слово » М. М. Бахтін 

використову є ряд синонімі  в – таких,  як «авторськ а мова», «авторськи  й 

контекст»  і «авторське висловлювання». Ус  і ц  і терміни пов'язан  і  з вивченням 

дис курсивних реалій. Поняття авто рського слов  а без заперечно пов’язане  з 

явищем «чужої мови», вивчення якого  є актуальним протягом кількох 

століть.  Чуже мовлення виходить з  а рамки синтаксис  у  і ма є широк і 

лінгвістичн і програми. 
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Вагомою праце  ю, присвяченою детальном  у вивченню  чужої мови,  є 

праця Г. М. Чумакова. У свої  й книз і «Синтаксис конструкці  й і  з чужою 

мовою» вчени  й зазнача є, що  у другі  й половин  і 19 століття термінологія, що 

обслуговувал а категорію чужої мови, значно розширилася (нов  і терміни т а 

термінологічн  і поєднання: «чуж  а мова», «мов  а авто ра», «слов  а авто ра», 

«монолог», «діалог», «монологічне мовлення», «діалогічне мовлення», 

«монологічно-діалогічн  а форм а мови», «внутрішні  й моно лог», «авторськи й 

моно  лог», «лірични  й відступ» тощо). У ці  й самі  й робот  і зазначається, що 

положення про синтаксичн у природ у прямої мови т  а її зв’язок і  з авто рським 

контекстом отримали подальши  й розвиток. [133, с. 3–4]. 

Конструкції і  з чужою мовою містять дв  а обов’язков  і, постійн  і 

компоненти: чуж  у мов у,  як їх смислове ядро,  і слов  а, як і її вводять, 

представляють, репрезентують [28, с. 15]. 

Як синонім  до «слі в авто  ра»  учени  й також пода є термін «авторськ а 

ремарка», коли підкреслю  є, що  у стилях художньої прози конструкції і  з 

чужим мовленням  є найбільш поширеною формою висловлювання. Він 

навіть зазнача  є наступн  у статистику: «  у великих жанрах літератури 60-х 

рокі в ХІХ ст. речення і  з мовою персонажі  в т а «авторськи  ми ремарками» 

складають 64, 8%» [28, с. 8]. 

Детальне вивчення питання про «авторськ  і слова» приводить  до 

висновк у, що, оскільки  в лінгвістичних дослідженнях «авторськ  і слова» 

завжди вважалися не віддільни ми від прямої мови, бага то лінгвістичних 

словникі  в не   визначають термін «авторськ  і слова» окремо, але тільки  в 

словникових статтях, як  і стосується прямої мови. Підтвердження цьом  у 

спостерігається  в ряд  і словникі в  і енциклопеді  й лінгвістичної спрямованості. 

Наприклад,  в «Словник у лінгвістичних термінів» Д. І. Ганич   і  І. С. Олійник  

дають таке визначення: «Прям а мов  а – це точно відтворене чуже мовлення 

і  з збереженням його лексичних, граматичних т  а стилістичних 

особливостей. Прям  а мов  а завжди супроводжується реченням,  у яком у 

вказується н  а  те, ким, коли  і з  а яких обставин бул  а вимовлен  а прям а мов  а, 
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яки  ми дія ми вон а супроводжувалась. Таке речення називається слова  ми 

авто ра» [28, с. 228]. 

Таке ж трактування термін  а спостерігається  в «Лінгвістичні  й 

енциклопедії» О. О. Селіванової  Окремо не  зустрічаємо словникової статт і, 

присвяченої «словам авто ра» чи «чужі  й мові». Відомост  і про ц  і терміни 

знаходимо лише  у визначенн  і прямої мови. «Прям  а мов а – не  пристосоване 

 до мовлення авто  р  а, точно відтворене чуже висловлення, що здебільшого 

супроводжується так звани  ми слова ми авто  р а, як  і містять інформацію про 

адресанта» [99, с. 508]. 

О. С.  Ахманов  а  визнача є авто рськ у мов у  як один і з виді в синтаксичної 

побудови висловлювань т а пода  є  як абсолютни  й синонім  до цього термін  а 

«авторськ а розповідь». Слід зауважити, що  і  з низки  лінгвістичних словникі  в 

лише  у названом  у «Словник у лінгвістичних термінів»  до цього термін  а 

подається його іншомовни  й еквівалент. Так, наприклад, для термін  а 

«авторське спілкування» авто р приводить наступни  й  відповідник  як виступ 

авто р  а: «Мов  а авто р  а (авторське спілкування) англ. speech from the author.  

Частини літературного твор  у,  в яком  у авто  р  звертається  до реципієнт а від 

свого імен і,  а не   з а допомогою  розмовних характеристик персонажів» [3, с. 

376]. Так у ж назв  у авто  рської  мови (авторське спілкування) спостерігаємо  в 

Т. В. Матвеєєвої   в її  «Повном у словник  у лінгвістичних термінів». 

Визначаючи авто рськ у мов у, дослідниця відмежову  є т а поясню є термін 

«авторськ і слова»: «Фрази, що належать авто  р  у, з а допомогою яких 

вводиться прям  а мов а персонажі  в, зазвича й називають авто  рськи  ми слова ми   

В їх склад  і використовуються дієслов  а мовлення, мислення, відчуттів». [97, 

с. 11]. Підкреслимо, що авто  рк а зіставля є поняття мов  а авто  р  а  і мов а 

персонаж а (пода  є дивергентн і т а конвергентн і ознаки обох термінів),  а 

термін «авторськ і слова» – лише  є складовою мови авто р  а.  

У Д. Е. Розенталя  зустрічається термін «авторськ  і слова», як і він 

поясню є  як слов а авто  р  а, як і вводять прям у мову. Автор також зазнача  є, що 

авто рськ і слов а можуть не  лише встановлювати сам факт чужого 
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висловлювання, пояснюючи, ком у воно належало, але  й вказувати,  до кого 

звернен  а прям а мов а [96, с. 7]. Ще один синонім  до «слі в авто  ра» зустрічаємо 

 у В. Н. Ярцевої: «Прям а мов  а – це дослівне відтворення чужого 

висловлювання, супроводжуване коментуючою реплікою мовця («слова ми 

авто ра») [59, с. 453]. 

В «Літературознавчі  й енциклопедії» за редакцією Ю. І.   Ковалів а  у 

статт і про прям у мов у знаходимо таки  й термін,  як «репліка-коментар мовця 

(автора)», як  а супроводжу  є прям у мов у  і  в які й   наявні  дієслов а думати, 

говорити, міркувати, казати, повідомляти, питати, звертатися тощо [62, 

с. 228]. 

Доповнюють цю термінологічн  у парадигм  у так і синоні  ми,  як «слов а 

авто р  а, що вводять прям  у мову» т а «авторське мовлення» [62, с. 76]. Окрем і 

авто ри використовують так  і терміни,  як «авторськ а ремарка», «предикат, 

яки й вводить прям  у мову», «предикат, яки  й вводить репліку», «авторськ  а 

репліка», «ремарк  а  до мови персонажа», коли аналізують конструкції і  з 

прямою мовою [4, с. 242–244]. 

Підтвердження без посереднього не розривного зв’язк  у між прямою 

мовою т а слова ми авто  р  а також прослідковується у розвідці Р. Г. Ткаченко, 

як а зосередил а свою уваг  у н а дослідженн і синтаксичних конструкці  й прямої 

мови. Синтаксис конструкці  й і з прямою мовою авто  рк а характеризу  є  як 

висловлювання і  з двом а текстуально сполучени  ми предикативни  ми 

центрами. Їх комунікативність  є особливою. Наприклад, речення he saіd, «І 

know you» нагаду  є конверт  в конверт і, комунікацію, як  а переда є 

комунікацію. Це й тип комунікативност і вон  а назива є 

транс  комунікативністю.  

Н  а позначення «слі  в авто ра» Р. Г. Ткаченко  використову є термін 

«авторськи  й ввід». Авторськи  й ввід  може знаходитися  в а) препозиції, б) 

інтер  позиції т а в) постпозиції відносно прямої мови.  

Також дослідниця пода  є класифікацію авто  рського ввод  у, виокремлю є 

основн  і його типи: 
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1) з а синтаксичною структурою – прости й, склад якого обмежени  й 

підметом  і присудком; ускладнени  й, що включа  є другорядн  і члени,  і 

складни й, представлени й складним реченням будь-якого типу; 

2) з а числом ядер, тоб  то елементі в, як і вводять ПВ, – одноядерни  й, 

двоядерни й  і багато  ядерний; 

3) з а характером ядр  а – дієслівни й т а іменни  й, тоб то виражени  й 

поєднанням дієслов  а  з іменем [118, с. 8]. 

Головни  ми компонента  ми синтаксис у конструкці  й  з прямою мовою  є 

дієслов а ввод у, як і розділяються н а дв а великі підкласи: 1) дієслов  а, що 

виражають значення говоріння експліцитно  і 2) дієсло  ва, що передають 

значення говоріння імпліцитно,  в конкретних контекстуальних 

висловлюваннях [118, с. 11].  

Як зазначалося вище, інод  і для позначення термін  а «авторськ і слова»  

використовують таке поняття,  як авто рське зауваження, але найчастіше воно  

вживається для аналізу   драматичних прозових творів. І хоч  а  в мовознавств і    

термін рідковживаний, ним можн  а  послуговуватится  як синонімом для 

позначення слі  в авто  р  а, оскільки обидв  а терміни називають одн  у мовн у 

сутність. 

Д. С. Зоненашвіл і   у свої  й дис  ертаційні  й робот  і, присвячені  й 

дослідженню діалог  у  в драм і т а проз і, користується терміном «авторськ  а 

ремарка» н а позначення слі в авто  р  а, як і, без посередньо вводять репліки 

персонажі  в  і  в художні  й проз і,  і  в драм і [44, с. 11]. 

Основною відмінністю  в структурном  у план  і між авто  рськи  ми 

ремарка ми дра ми  і прози, н  а його думк  у,  є  те, що  у драм  і авто  рськ а ремарк  а 

складається і з окремого слов а, вираженого практично будь-якою частиною 

мови,  в то  й час  як  у художні  й проз і  в авто  рські  й ремарц і завжди присутні  й 

суб’єкт дії і з дієсловом мовлення. У драм  і ремарк а складається і  з дієслов а  в 

особові й формі. В проз  і перед дієсловом зазвича  й уживається іменник чи 

займенник, що познача  є суб’єкт дії [44, с. 13]. 
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У семантичном у план  і можн  а відмітити ще одн  у відмінність між 

авто рськи  ми ремарка  ми  в драм і  і прозі. В драм і поширен і ремарки, що 

містять багато значн і слова. І  у більшост  і випадкі в не  ма є вказівок що  до того, 

 у яком у і з своїх значень слово  вжи то  у конкретном  у випадку. У проз  і 

ремарки конкретн  і, однозначн  і,  і  у читач а не  виника  є жодних сумніві  в при 

сприйнятт і тої чи іншої авто  рської ремарки [44, с. 15]. 

Загальновідомо, що  в авто рські й ремарц  і  у проз  і завжди присутн  є 

дієслово мовлення. Відслідковано, що дієслов  а мовлення складають довол і 

широк у лексико-семантичн у груп у [44, с. 15].  

Таким чином, «слов  а авто  ра» представляють собою фрагмент 

синтаксичної конструкції, яки  й: 1) характеризується предикативністю,           

2)  є складовою частиною прямої мови  і 3) містить інформацію про смислов  і 

рол і вираження. 

В авто  рських словах використовуються різн  і лексико-смислов і групи 

дієслі  в, серед яких мовн  і дієслов а  представляють  найчисленніш  у групу. 

Узагальнюючи сказане  і проаналізоване вище, констатуємо наступне: термін 

«авторськ і слова» ма  є тенденцію розширювати свою термінологічн  у 

парадигму. 

У термінологічні  й парадигм і  для тлумачення  поняття «слов  а авто ра» 

можн  а  виділити два  підходи: 1) традиційни  й – згідно і з яким термін «слов а 

авто ра» розглядається  як складов а прямої мови т  а 2) аспектно-орієнтовани  й, 

яки й виник н а сучасном у етап і  і досліджу  є специфічн і пласти.  

Терміни «слов  а авто  ра» = «авторськ  і слова» = «авторськ а ремарка»,  а 

також терміни «мов а авто  ра» = «авторськ  а мова» = «авторське мовлення» = 

«авторськ а розповідь»  є абсолютни  ми синоніма  ми  і можуть вживатися бе з 

будь-якої відмінності. Про  те згідно і  з міркуваннями окреми  х науковців       

(Т. В. Матвєєв а) поняття «мов  а авто  ра»  є ширшим, бо «слов а авто  ра» 

вважаються складовим компонентом «мови авто ра»; термін характеризується 

найбільшою частотою вживання, що пояснюється традицією, що склалась  в 
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мовознавстві; прям а мов а  і слов а авто р а завжди пов’язан і, бо прямої мови бе  з 

слі в авто  р  а не   існує; термін «слов а авто ра» не   є зовсім вдалим.   

Під «слова ми авто  ра» розуміється висловлення,  а не   окреми  й набір 

слі в, лексем. Це не  морфологічн а одиниця  і не   слово  сполучення,  а 

предикативн а конструкція, як а, однак, не  виража є завершеної думки.  

Дослідження речень і  з прямою мовою пов’язане  з проблемою 

функціональної перспективи речення т  а надфразової єдност і, втілено  в 

понятт і «динамічни  й синтаксис»  і дозволя  є нам осмислити мов  у  як глобальне 

явище, засі  б спілкування, співвіднесене  з різно бічною діяльністю людини. 

Набуваючи статус  у висловлювань, речення  з прямою мовою,  як мовн і 

інваріанти, беруть участь  у реалізації мовленнєвих ситуаці  й, виявляючи 

прагматичн і т а модальн  і потенціали.  

Аналізуючи  речення  з прямою мовою,  ми вважаємо з  а доцільне 

висунути гіпотез  у про  те, що їх використання  в сучасних творах мистецтв а   

пов'язане  з механізмом пріоритет  у, з а допомогою якого мовн  і / не вербальн і 

базов і елементи авто  рської мови висувають н  а перши  й план істотн і 

фрагменти мовних акторів. Це  й механізм ді є н а двох рівнях –  пропозиції  і 

дис курсу. Як явище універсального характер  у, діяльність, спрямован а н а 

досягнення прагматичної мети, напружене ціле її протилежних  і пересічних 

принципі  в (В. фон Гумбольдт), істотн  а складов а сучасних художніх 

пропозиці  й  з прямою мовою, вивчається лінгвіста ми різних країн.   

Отже, прям а посіда є особливе місце  серед мовних засобів. Слов  а авто р  а 

при прямі й мов і дозволяють виражати ставлення  до повідомлюваного, 

впливати н  а переконання читачі  в, н  а їх оцінк  у тих чи інших явищ.   

 

1.2. Інш і різно види передачі чужої мови  у художні й творчост і  

Своєрідною формою дослівної передач  і чужого мовлення  є діалог – 

прям  а мов а, що переда  є розмов у двох або більше осіб. Речення, що їх 

вимовляють учасники діалог  у, називаються репліками. Репліки діалог  у 

можуть мати  слов  а авто р  а, але найчастіше їх не має.   
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Діалог – дослівно відтворен  а розмов а двох осі  б, що  може 

використовуватися  як бе з слі в авто р а, так  і  з ни  ми [140, с. 365]. У різних 

джерелах розуміння термін  а «діалог» майже однакове. З а основ у  ми  взяли 

визначення, запропоноване  у енциклопедії «Української мова».  Діалог – так а 

ситуативно-композиційн а форм а мовлення, коли мовець  і слухач 

перебувають  у без  посередньом  у словесном у контакт  і,  а сами  й 

комунікативни  й процес становить активн  у мовленнєв  у взаємодію: 

висловлення (репліки) одного змінюються висловлення  ми (репліками) 

другого, мовець  і слухач весь час міняються роля  ми [121, с. 151].   

 Інши й авто  р відзнача  є: окремою формою передач  і прямої мови  є діалог 

або полілог, коли слов  а двох чи більше мовці  в передаються бе  з супровідних 

слі в авто  р  а  як відтворення чужого мовлення. Діалог  може починатися  у 

форм і авто  рської конструкції  з прямою мовою, переходячи  в діалог бе з 

супровідних слі  в [121, с. 538]. 

О. І. Білецьки  й пропону є діалогом називати будь-як у прям у мов у  в 

літературном у твор  і [9, с. 213]. Інод і діалоги ототожнюють і  з полілогами. 

Наприклад, М. К. Пиксано  в розрізня  в чист  у форм у діалог  у, коли розмов  а 

ведеться між двом  а особа ми  і  є закінченою з  а змістом, змішан  і фор ми, коли  в 

розмов  у двох осі  б вставляються репліки третьої,  і ансамбл  і, тоб то драматичн  і 

фор ми, складніш  і, ніж діалоги, але так  і ж чітк і [94, с. 230–232].     

Г. І. Винокур писа  в, що діалог  у властив а наявність двох або кількох 

учасникі в, як і обмінюються мовленням [22, с. 344]. Навіть  у працях                   

М. К. Мілих інод  і також відсутня диференціація діалог  у т а полілогу: «Кожен 

діалог присвячени  й певні  й тем і, але вон  а розвивається не  однією людино ю, 

 як  у моно  лоз і,  а кільком а, як і обмінюються між собою думками» [75, с. 10]. 

З  а літературо знавчим словником, діалог (гр. dіalogos – розмов  а, бесіда) 

– один і з типі  в організації усного мовлення, яки  й з а своєю формою  є 

розмовою двох або декількох (полілог) осі  б [62, с. 204–205]. 

Діалог, н а думк у Д. Х. Баранник а, – це «так а ситуативно-композиційн  а 

форм а мовлення, коли мовець  і слухач перебувають  у без  посередньом  у 
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словесном у контакт  і,  а сами  й комунікативни й процес становить активн  у 

мовленнєв у взаємодію: висловлення (репліки) одного змінюються 

висловлення ми (репліками) другого, мовець  і слухач весь час міняються 

ролями» [50, с. 197]. З  а кількістю реплік, яки  ми обмінюються мовц і, діалоги 

можн  а охарактеризувати  як двокомпонентн  і (містять по одні  й репліц  і 

кожного мовця), трикомпонентн  і тощо [50, с. 195]. 

 Н  а наш погляд, варт  а уваги думк а Г. М. Чумаков а, що діалог – це 

форм а ( а не  різно  вид) чужого мовлення, здатн  а обслуговувати різн і 

типологічн  і різно види чужого повідомлення: чере  з діалог можн  а реалізувати 

 в художньом  у твор і  і прям у мов у,  і не  прям у,  і навіть не  власне пряму. Діалог 

використовується письменника  ми  як прийом відображення дійсност  і т а 

характеристики  дійових осі  б [132, с. 165]. 

Отже, діалог – це не  окрем  а форм  а передач і прямої мови,  як зауважено 

 в джерел і: «Українськ  а мова. Енциклопедія» [115, с. 538]  і  як свого час у 

писал а Н. Ю. Шведов  а [132, с. 68],  а форм а вираження чужого мовлення, 

том у слід переглянути саме розуміння визначення прямої мови, яке 

пропонують академічн  і граматики т  а підручники і  з синтаксису. Ще               

В. В. Виноградо  в уважа  в, що висловлення, введене  в авто  рськ  у розповідь або 

 в мов у оповідач а, називається чужим мовленням [29, с. 402]. 

  Діалоги довги  й час були предметом вивчення літературо  знавств а, 

зокрем а театрознавства. Термін діалог виник саме  в ці  й галуз і  і 

першочергово означа  в п’єс у,  а згодом – літературо  знавчи  й твір  у форм  і 

розмови [132, с. 141].  

Як синтаксичн  а одиниця діалог характеризується сукупністю таких 

ознак: 

– односторонні й зв’язок, суть якого поляга  є  в том у, що кожне 

наступне висловлювання (репліка) обумовлене  в свої  й структур і  й 

семантичні  й основ і попереднім. Таким видом зв’язк  у діалог вписується 

 в систем у суперсинтаксем (пор.  з одностороннім зв'язком  у 

приєднувальних конструкціях чи конструкціях  з прямою мовою); 
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– подібно  до інших складних одиниць мовлення, діалог 

складається не   з предикативних частин,  а  з реплік, кожн  а  з яких  може 

бути виражен  а речення ми всіх різно  виді в ( і що  до будови,  і що  до мети 

висловлювання) або еквівалента  ми речень; 

– кількість реплік  і їх якісни й рівень (тоб  то стислість 

висловлювання, переваг а простих речень, особливо не повних; 

еліптичн  і одиниц і, широке використання парцеляті  в, інтонаційни  й 

план) визначається не  структурою діалогічних одиниць,  а ситуацією, 

змістом інформації, як  а поступа  є,  і реакцією-відповіддю. 

Діалог  у художньом  у твор  і, крім основної функції-спілкування, 

викону  є функцію художньо-естетичн  у: служить засобом само  характеристики 

персонажі  в, том у  є предметом авто рського опрацювання  й шліфування. 

Діалог  у повістях Борис а Харчук а  є вагомою частиною текст  у, інколи бе  з 

авто рських ремарок, свідоме уникання яких теж створю  є певни  й 

стилістични й ефект: читач сам домислю  є підказан і обставина ми подробиці; 

розмов  а відбувається стрімкіше, динамічніше, зв’язок між репліка  ми ста є 

тіснішим.  

Сьогодн  і проблем а структурно-функціонального т а семантико-

стилістичного навантаження діалог  у вивчається  як літературо  знавця  ми, так  і 

лінгвіста  ми, адже   в форм і діалог а т а полілог  а пишуться п’єси. Особливо 

яскраво це відби  то  в працях Д. Х. Баранник  а и  Я. А. Мамонтов а, як і вивчали 

специфік у побудови драматичних діалогів.    

Н  а думк  у М. М. Бахтін  а, вс і одиниц  і мовленнєвого спілкування – 

висловлення – пов’язан  і одне  з одним діалогічни  ми відношення  ми, причом у 

діалогічність  може бути навмисною  й не  навмисною [1, с. 488].  Крім того, 

мовн а діяльність, н  а думк  у цих вчених, завжди  є загальною діяльністю 

учасникі в мовленнєвого спілкування, том  у феномен діалог  у включається  в 

уявлення про комунікативн  у сутність мови  як соціального явища. 

Діалогічни  й принцип лежить  в основ і діалогізм у  як методології 

гуманітарного знання, він передбача  є діалогічн у модель мови – не лінійн  у, 
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інтер  активн  у, конститутивн у модель спілкування  як мовн  у творчість [18, с. 

8]. Н а ньом  у ґрунтуються дослідження  в рамках аналіз  у діалог  у [13, с. 56]. 

Це й принцип означа  є, що «застосування мови завжди спрямовано н  а 

партнер  а  в комунікації, реально присутнього, такого, що мається н  а уваз і, або 

такого, що ототожнюється  з мовцем. У цьом  у розумінн  і вс і тексти  є 

функціонально діалогічни  ми, хоч а вони не  завжди реалізуються формально 

діалогічно», тож протиставлення діалог  у  й моно лог у втрача  є сенс [33, с. 118]. 

Отже, дис курс будь-якого тип у  є функціонально діалогічним з  а своєю 

природою [11, с. 228]. Підкреслимо, що треб  а розрізнювати поняття 

«мовлення» т а «мовленнєв а діяльність».  

Змін  а комунікативних роле  й відбувається  у рамках дис курсивного ход у 

(діалогічної репліки). Мовленнєви  й, комунікативни  й, інтер  активни й або 

дис курсивни й хід – одиниця мовленнєвої взаємодії, «однократни  й 

мовленнєви й внесок комунікант а, яки  й ініцію є відповідни́ й однократни  й 

внесок партнер  а  в мовленнєві й взаємодії (мовленнєви  й або не мовленнєвий) 

або сам  є відповідни́м мовленнєвим внеском  у комунікативн у взаємодію» 

[10, с. 9; 20].  

Дискурс – це спілкування, яке ма є соціальн у  і мовн у природ  у,  як 

підкреслю є О. І. Морозо  в, розвиваючи протиставлення мови  і мовлення           

Ф. де Сосюр  а: «Дискурс  є «більш мовленнєвим», ніж мовлення, оскільки він 

передбача є розглядання мовлення  в контекст і соціальної діяльност  і людини,  і 

«більш мовним, ніж мова», оскільки зміщу  є аналізован і сутност і  в контекст 

думки  й знання» [16, с. 87].  Таким чином, дис курс – сукупність мовленнєвої 

діяльност і людини, як  а з а своєю природою  є когнітивно-комунікативною,  а 

результатом цієї діяльност  і виступа  є текст. 

Якщо текст діалогічни й (н а формальном  у рівні),  то дис  курс також   є 

діалогічним. Діалогічни  й дис курс виступа  є  як комунікативно-мовленнєв а 

діяльність комунікаторі  в  в широком у (ситуативно-комунікативном у, 

соціокультурном  у, когнітивно-психологічному) контекст  і, яки й фіксується 

діалогічним текстом.  



35 

 

Дискурсивн  і ходи мають змістови  й, граматични й  і комунікативни  й 

взаємни й зв’язок. Останні  й передбача  є розподіл ході  в н а ініціальн  і, 

реактивн і (що відповідають стимулюючі  й  і реагуючі  й репліц  і  в діалогічном  у 

текст і [7, с. 27]) т  а реініціальн і (так  і, що містять одночасно реакцію н  а 

попередні  й мовленнєви  й акт т а ініціацію наступного) – терміни Е. Рольф а 

[31, с. 211]. Крім дис курсивного ход  у, виділяють мовленнєви й або 

дис курсивни й крок, під яким розуміють одиницю, вужч  у з а хід – елемент 

ход  у, сполучення мовленнєвих акті  в, приміром, тез а – обґрунтування тези 

[10, с. 9; 17; 49], або одиницю, ширш  у з а хід – сполучення ініціального  й 

реактивного ході  в, що  є синонімічною термінам [21, с. 112].  

М. Л. Макаро  в стверджу  є про не однорідність крок  у репліки т а 

комунікативного ход  у , зазнача  є, що це одиниц  і різно  го характер  у, том у вони 

не  вступають  у системн  і або ієрархічн  і взаємозв’язки» [15, с. 185]. Термін 

«репліка» (що відповіда  є термін  у "крок" (Schritt) німецькою мовою) не  

підкреслю є семантичн  і т а динамічн і аспекти цієї одиниц  і  і належить  до 

аналіз у діалог  у, термін «дискурсивни  й хід» типови  й для аналіз у дис курсу. 

Том у доцільно виділити  в структур  і дис  курс у так і одиниц і,  як мовленнєви  й 

акт, дис  курсивни  й хід, дис курсивни й обмін, транзакція, мовн а подія. Вони 

перебувають  в ієрархічних взаємовідношеннях між собою. Ц  і одиниц і 

відображають процедурн  у структур  у діалогічного дис курс  у, рух інформації 

між комунікантами. 

Мовн а подія «визначається  як повне мовне спілкування, бесід  а, 

взаємодія» (макродіалог), транзакція –   як тематично об’єднан  а послідовність 

дис курсивних обміні  в (фаз а, мікро діалог). 

Дискурсивни  й обмін становить послідовність зв’язаних мовленнєвих 

ході  в, як а відповіда  є діалогічні  й єдност  і [13, с. 9], суміжні  й пар  і реплік 

(adjacency pair) [30, с. 303], секвенції [26,с. 14], мінімальном  у діалог у [20, с. 

54]. 

Специфічн  і комунікативн  і властивост  і діалогічного дис курс у можн а 

звести  до такого перелік  у: 
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– наявність мовця  й адресат а, як і можуть бути  

колективними; 

– наявність зміни спрямованост  і ході  в (комунікативних 

ролей); 

– складність лінійного розгортання, можливість взаємного 

накладання ході  в [13, с. 16]; 

– тематичн  а єдність, як  а визнача є розміри діалог  у [17]; 

– переваг а спонтанного мовлення [24, с. 141]; 

– шаблонність мовленнєвої взаємодії, як  а  є основою процес у 

конвенціоналізації смислі  в [24, с. 167]; 

– імпліцитність мовного вираження – «діалог майже завжди 

передбача  є можливість не домовлювання, не повного висловлювання, 

не потрібност і мобілізувати слов а, як і  повинн і   б бути мобілізовани ми 

для наявност  і такого ж само  го мисленнєвого комплекс  у  в умовах 

моно  логічного мовлення» [4, с. 340]; 

– переважно усни  й спосі б здійснення [26, с. 9]; 

– значн  а роль міміки, жесті  в (графіки  в раз і письмового 

способ  у здійснення) т  а інших не вербальних засобів; 

– національн а специфік  а [7, с. 7].   

Ситуативн  а прихильність також виділяється  як властивість 

діалогічного дис  курс у [5, с. 95; 17, с. 25]. Однак очевидно, що це характерно 

для дис курс у  в цілом у, враховуючи його соціальн  у т а комунікативн у 

природу. Комунікативн  і властивост  і діалогічного дис курс  у визначають 

специфік у вербалізації значень  у діалогічном  у тексті. 

Виділяються так  і мовн і властивост  і діалогічного текст у (ознаки, засоби 

діалогізації, маркери діалогічності) [5; 7; 12; 13, с. 8]: 

– морфологічн  і: адресатн і займенники, імперативни  й  і 

умовни  й способи дієслов  а, модальн  і частки, модальн  і слов а, модальн і 

дієслов а  в суб’єктивно-епістемічном у значенн і, деграматикалізован  і 
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фор  ми, відсутність дієприкметникі  в  і дієприслівникі  в, переваг  а 

особових займенникі  в тощо; 

– синтаксичн  і: повтори, звертання, вигуки, порушення 

порядк у слі в, приєднання, парцеляція, парентетичн  і звороти, 

односкладн і, не повн  і  й перерван і висловлення, паратаксис, еліпсис, 

окличн і звороти оцінної семантики, приказки, риторичн  і запитання, 

метакомунікативн і вирази, ствердження  й заперечення, комунікативн  і 

формули, мовленнєв  і штампи, звуко  наслідування тощо.   

 Розрізняють розмовни  й  і літературни  й (художній) діалог / дис курс. 

Розмовни  й дис курс носить переважно діалогічни  й характер (н  а формальном у 

рівні), не дарм а поняття «розмовн а мова»  і «діалогічн  а мова» час  то 

використовуються  як синоніми. Таким чином, вивчення розмовного дис курс  у 

н  а матеріал і художньої літератури можн  а розглядати  як дослідження 

діалогічного дис курс у  як н  а формальном у, так  і н  а функціональном  у рівнях.  

Необхідно лише чітко розмежувати дв  а аспекти аналіз у художнього 

діалогу: аналі  з діалогічного розмовного дис курс у т а аналі  з драматичного 

дис курс у, тоб  то інтер  претацію текст у драми. Ц  і аспекти співвідносяться  з 

двом а рівня ми спілкування  в художньом  у діалоз і – внутрішнім чи 

горизонтальним (спілкування персонажі  в між собою) т  а зовнішнім чи 

вертикальним (спілкування авто р а т а читача) [13, с. 20].   

Н  а функціональном  у рівн і діалогічність поста  є  як первинн а властивість 

мови. Принцип діалогічної природи мови бу  в сформульовани  й                           

В. фон Гумбольдтом:  «У первинні  й сутност  і мови наявни  й не  змінни й 

дуалізм,  і сам а можливість мовлення зумовлюється зверненням  і відповіддю» 

[28, с. 138]. Принцип  у діалогічност і дотримувалися так  і видатн  і лінгвісти,  як             

М. М. Бахтін, Л. С. Виготськи й, Л. В. Щерб  а, Л. П. Якубинський. Починаючи 

 з Л. С. Виготського, широко цитується вислі  в Л. В. Щерби про  те, «що 

моно  лог  є  в значні  й мір і штучною мовною формою  і що справжн  є сво  є буття 

мов а виявля  є лише  в діалозі» [4, с. 339].  
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Ймовірно, доцільно говорити не  про змін у ході  в,  а про змін  у напрямк у 

рух  у: під час моно лог  у один комунікант постійно виступа  є мовцем, інши й –  

адресатом;  у діалоз  і, змін  а роле й відбувається  у комуніканті  в, тоб  то вони по 

черз і виконують рол  і оратор  а т а адресата. Том  у діалогічн у структур у текст  у 

форму  є змін  а спрямованост  і ході в або, інши  ми слова ми, обмін 

комунікативни  ми роля  ми учасникі  в спілкування. З а критерієм спрямованост  і 

діалоги завжди  є двонаправлени  ми, моно логи навпаки – односпрямовани  ми .  

Таким чином,  в останн і десятиліття  ста  в популярним не  тільки діалог 

 як особливи й жанр,  а  й його різно вид – бесід а, «кругли  й стіл» т  а інші. 

Жанров і діалогічн  і фор ми відображають характерологічн  і особливост і 

учасникі в діалог  у,  в репліках яких розкривається їх мовн  а манер а  і 

професійни  й досвід.  

Є. О. Гончаров  а пропону є вс і способи передач і внутрішнього мовлення 

герої в (монолог, діалог, полілог) назвати внутрішнім прямим мовленням н  а 

відмін у від зовнішнього (озвученого) мовлення [36, с. 108].   

Монолог – це форм  а мови, утворен  а  в результат і активної мовленнєвої 

діяльност і, розрахован а н а  пасивне  й опосередковане сприйняття  і 

практично не  пов’язан  а  з відповідною промовою співрозмовник  а н  і  в 

змістовном  у, н  і  в структурном  у відношенні. У деяких випадках моно лог 

визначають  як інтраперсональни  й мовленнєви й акт. Монолог не  

пристосовани  й  до без  посереднього спілкування, він припуска  є, що хт ось 

тільки слуха є, але не  відповіда є [27, с. 71].  

Монологічне мовлення виступа  є складною формою усного мовлення     

 у псих ологічном у т а лінгвістичном  у планах, характеризується однобічним 

спрямуванням. Його головне завдання – впли  в н  а слухач  а, зацікавлення, 

передач  а знань. Монолог  як один і  з різно виді в діалогічних форм потребу  є 

чіткост і, розгорнутост  і, повноти. Уведенням моно лог у  у художні  й текст 

передається характеристик  а персонажі  в, зображується ставлення авто р а  до 

героя.   
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Таким чином, н  а формальном  у рівн і розмежуваня діалогічного               

 і моно логічного дис  курс  у виправдано. Виника є питання про визначення 

критерії  в розрізнення діалогічного  і моно  логічного текст  у – діалог у               

( у вузьком у сенсі)  і моно  логу.  

Зазвича  й діалог т а моно  лог  різняться кількістю комунікантів: моно  лог 

здійсню є одн а людин а,  у діалоз і беруть участь не  менше двох комуніканті в, 

як і по черз і говорять, фізично контактують т  а розуміють один одного. З  а цим 

критерієм також виділяють полілог –  текст, вироблени  й кільком а комуні- 

канта ми т а плеолог – текст, адресовани й не зліченні й аудиторії. Однак 

кількість співрозмовникі  в не    може бути  релевантною  з огляд  у н а 

походження термін  а «діалог» – мали н  а уваз і двох  співрозмовникі  в, це бу  в 

би "дуолог". «Елемент dia» (грецьк. через) вказу  є н  а спільн  у рис  у  –  змін  у 

роле й мовці  в т а слухачів. 

Існу  є також погляд, з  а яким діалог відрізняється від моно  лог  у 

наявністю  зміни комунікативних ходів: моно  лог виключа  є змін  у ході  в –   

перехід мови від одного мовця  до іншого, діалог, навпаки, з  а своєю суттю 

забезпечу  є його. Таки  й підхід спростовується тим фактом, що моно логи не  

обов'язково повинн  і бути написан  і одним мовцем: наприклад, розповідь двох 

або більше комунікаторі  в про конкретн  у спільн у діяльність або подію  є 

моно  логом, хоч а він супроводжується передачею комунікативних ходів.    

Полілог –  форм а мови,  що характеризується  відтворенням мовлення  

групи людей. Полілог час  то прийма  є форм у групового спілкування (бесід  а, 

збори, дис  кусія, гра). У полілоз і відбувається накопичення інформації, що 

вноситься окреми  ми його учасниками. Для полілог  у характерн  і тематичн  і 

перескакування, складн  а взаємодію реплік, розри  в діалогічних єдностей.  

Н  а сьогодн  і  в українські й лінгвістиц  і найбільш прийнятним  є таке 

розуміння поняття «полілог», запропоноване Н. М. Сафоновою: полілог –   

форм а мовного спілкування навколо окремої те  ми трьох  і більше дійових 

осі б  з приблизно однаковою комунікативної активністю  як вербальною, так  і 

не вербальною. Причина  ми появи полілог у є: 1) перетин кількох тем  в 
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обговоренн  і, 2) складність лінійного розгортання  і взаємодії реплік,                   

3) багато  плановість дій. Серед особливосте  й полілог у виділяють: лаконічн у 

побудов  у реплік, їх експресивне забарвлення, максимальне наближення 

реплік  до живої розмовної мови (її імітація).У художніх текстах полілог 

заклада є поведінков  і риси характер у дійових осі б [3, с. 7 - 8]. 

Н  а наш у думк у, діалог  може розпадатися н  а моно  логи,  а полілог –   н  а 

діалоги, тоб  то будь-яке спілкування починається  з моно логічного мовлення, 

дозволя  є реалізовувати комунікативн  і функції мови чере  з різн і засоби 

вираження. 

Для підтвердження висловленої думки  у художні й текст уводиться 

цитат а – один і  з різно  виді в чужого мовлення, яки  й дослівно переда є уривок  

 з певного джерел  а для підтвердження думки. Час  то цитат а наводиться            

 у супровод  і з і слова ми авто  ра. З  а структурою цитат а  може складатися            

 з одного речення, або ж з і сполучення речень. Наявність /відсутність 

графічних засобі  в розподіл у дозволя  є  поділяти цитати  як експліцитн і 

(виражені), т  а імпліцитн  і (приховані).  

У підходах  до інтер  претації прямої / не прямої мови думки вчених  в 

більшост  і свої  й одностайні. Однак фор  ми передач і  чужої мови не  

обмежуються поширени  ми різно вида  ми інтерес викликають цитати.  Як 

правило, цитати пов'язують  з наукови ми текстами. Твердження, що цитати 

вводяться  в тексти, зокрем  а науков  і, для підтвердження думок авто  р  а  з 

опорою н а авто ритететн  і джерел а, не  виклика є сумнівів. Але трактування 

прямої мови   і цитування  як різно  виді в конструкці й  з  чужою мовою – 

суперечливе. Якщо прям  а мов а буквально, точно відтворюється  у чужом у 

вираженн  і, зберігаючи значення  і вс і мовн  і особливост і (лексичн і, 

граматичн  і, стилістичні),  то чим вон  а відрізняється від цитати? Як відомо, 

цитат а –  уривок  з твор  у, що передається буквально, подається іншим 

авто ром для підтвердження або пояснення своїх думок.  

        Очевидно, що поняття «прям  а мова»  і «цитата», хоч  а  і не   повністю 

ідентичн і,  в рамках мовознавчого дис курс у взаємозамінн  і, синонімічн  і, хоч а, 
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згідно  з традицією, переваг а віддається останнім, що фактично пов'язано        

 з особливостя ми його інтер претації. І прям у мов у,  і цитат у можн а 

кваліфікувати  як точне, дослівне відтворення чужого висловлювання, яке 

найчастіше супроводжується так звани  ми слова ми авто  р  а, що фіксують 

інформацію про адресат  а прямої мови (пряме цитування), інод  і про 

обставини або джерело фіксації. Так  а інтер  претація містить інш  і 

суперечност і  і  орієнту є  н  а пошук нових підході  в  до розмежування 

відмінних рис аналізованих типі  в конструкці  й з а допомогою  чужої  мови, 

перш з а все цитат або цитування. 

Виходячи  з лексичного значення слов  а «дослівний» –  «яке слово           

 в слово  відповіда є першоджерелу; абсолютно точно, дослівно», не  можн  а 

погодитися  з думкою про  те, що цитати  з зарубіжних джерел  можн  а  

подавати  як  в переклад  і, так  і  в оригіналі. Причин  а  в том у, що одиниц  і певної 

мови мають відмінност  і  в свої  й національні й специфіц  і, через те при 

переклад  і не можливо зберегти ідентичн  у форм у тексту.     

  Відповідно вар  то  говорити не  лише про буквальне,  а  й про 

транс  формоване відтворення чужих висловлювань чи думок (про останн  є 

свідчить використання зміст у чужого висловлювання чи думки і  з суттєвою 

модифікацією форми). Транс  формацію  чужої мови вчені відзначають у 

випадку перекладу висловлювань з однієї мови на іншу.  

 Отже, діалог, моно лог, полілог, цитат  а виступають різно  вида  ми 

конструкці  й  з чужою (прямою) мовою; ці структури збагачують художні й 

текст, динамізують розвиток сюжету.    

 

 Висновки  до розділ у 1 

  

Необхідність передачі чужого мовлення реалізується  у таких 

різновидах, як  пряма мова, непряма мова, невласне пряма мова, діалог, 

монолог, полілог, цитата. У мовознавстві конструкції з чужою мовою 
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досліджують як структурний елемент тексту  чи висловлювання, як спосіб  і 

засіб вираження. 

Пряма мова посідає особливе місце серед  засобів  фіксації  чужої 

думки. При прямій мові завжди є речення,  які вказують на те, кому належить 

вимовлена пряма мова і якими діями вона супроводжувалася.  

Чуже мовлення передається не тільки реченням з прямою мовою, a й 

іншим способом:  непрямою мовою. Синтаксично непряма мова  реалізується 

у вигляді підрядного речення, яке підпорядковане головному. Невласне 

пряма мова посідає проміжне місце між авторською і чужою мовами;  вона  

постає так званим внутрішним мовленням, яке передає автор твору. Невласне 

пряма мова  репрезентує  суміш непрямої мови з еслементами прямої мови.  

Поширеним засобом відтворення чужої мови у художньому тексті  

слугує діалог.  Для діалогу   характерним є вживання неповних речень, слів-

речень, вигуків, модальних часток, які  виступають ядром висловлювання. 

Діалог широко застосовується в художній літературі як зображальний засіб. 

Основною формою реалізації вільної прямої мови у художньому тексті  

вважають монолог. Монологічне мовленя постає індивідуальною 

мовленнєвою діяльністю, процесом створення цілісного зв'язного  тексту.  До 

характерних ознак монологу  зараховують значний обсяг, обмеженість 

невербальних засобів спілкування, однобічний характер. 

Полілог представляє собою форму комунікативної взаємодії і  

знаходить свій вияв у художніх текстах як стилізоване та типізоване  

відтворення  живого розмовного мовлення. 

Одним із засобів використання  чужої мови вважають  цитацію –

дослівну передачу тексту або висловлювання. Цитати оформлюються 

реченням  з прямою мовою, непрямою мовою тощо.  

  Використання різних форм передачі чужої мови  вважають яскравим 

зразком структурного  оформлення тексту, одним із стилістичних прийомів 

уникнення одноманітності  синтаксичного вираження думки.  
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РОЗДІЛ 2.  СПОСОБИ ПЕРЕДАЧІ  ПРЯМОЇ  МОВИ У  

ХУДОЖНЬОМУ ІДІОСТИЛІ  БОРИСА ХАРЧУКА 

 

2.1. Структури  з прямою мовою 

У художньом  у ідіолект і Борис а Харчук  а прям а мов а переда  є слов а   

іншої соби, слов  а само  го авто р а, a також не висловлен і думки  як авто р а, так  і 

інших осіб. Наприклад: «Борщ!  —  прицмокну в  Петро,  зачерпуючи  повн  у  

ложку.—  3  квасцем   і  сметаною,  засмажени  й  старим  салом!  — ї  в  

гарячково,  підставляючи  скибк  у  хліб а  під  ложк у,  що  б не   капнути  н а  

штани» [103, с. 45]. 

Орієнтован  а н а буквальне відтворення чужого висловлювання,  з усім а 

його граматични  ми особливостя  ми, прям а мов а вводиться авто  ром  в текст  як 

відокремлени й, цілісни й, не  замінни  й елемент. Разом з і слова ми авто р  а вон а 

склада є особлив  у синтаксичн  у конструкцію, як  у широко використову  є 

митець: « —  І   до  політ  ичних  пускають,—  промимрил  а  бабуся.—  

Помітил  а,   з  на  ми  стоя в  високи й  сивоуси  й  дядько.  До  син  а приїхав.  Його  

син  читальнею,  либонь,  завідував.  Посадили  його.  Кільк  а  таких  сидять» 

[103, с. 69]. 

Як один і  з двох елементі  в цієї конструкції прям  а мов а перебува є  в 

тісном у інтонаційном  у т а змістовом  у зв’язк у  з другим елементом (слов а 

авто ра), про  те виступа  є  у склад  і конструкції само  стійним реченням, отже, бе  з 

будь-якого граматичного зв’язк  у  з другим елементом. 

Однак інод  і,  як переконуємося, між слова  ми авто р а  може існувати 

тісни  й зв'язок. Прям  а мов а  може виступати  і членом речення, яке творять 

слов а авто  р  а: «–Малий?   Ха  й він  і бе з штані в, але більше зна є іншого 

старого, більше з  а мене! – гримал  а, стоячи н  а пороз і  й постукуючи 

кочергою» [103, с. 69]. 

Як переконуємося, авторськ а мов а  може вказувати х то, коли, з а яких 

обставин вимови  в слов а прямої мови, називати дію, як  а супроводжувал а ц і 

слов а, емоційни  й стан,  у яком  у вони були вимовлен  і, або мет  у 
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висловлювання: «Село ще ніколи не   мало такого пастуха: не  кричить, не  

галасує: «Куди, ряба? А що  б ти здохл  а  й витягнулася?..» — не  чути його 

лайки, прокльонів» [103, с. 101]. 

Прям  а мов a, засвідчена в художніх текстах Бориса Харчука, включа є  в 

себе дієслов а н а позначення процес у мовлення (сказа в, вигукну  в, запита  в, 

відповів), мислення (подума  в, згадав), дієслов а, як і вказують н  а мет у 

висловлювання (поцікавився, втішив), емоційни  й стан  (зраді в, зітхнув): 

«Вон а перестал а шепотіти: «Ліпше  б я бул  а поїхал  а  в Німеччин у, н а 

каторгу...» –  й подумала: «Якщо не  розстріляють, якщо визволять, не  

наклад у н а себе руки, народж у дитин  у, впад у н а колін а  і буд у  у всіх просити 

прощення – не  з  а себе, з а маленьке. Невже не  повірять?Невже не  

зглянуться?.. Я під  у  в широки й світ. Я вигодую, я тебе вилелію, ти моя 

муко!..»  [103, с. 89]. 

Слов а авто  р  а що  до прямої мови  у творах письменник  а можуть займати 

будь-як у позицію: 

– відкривати конструкцію  з прямою мовою: «Його це захопило: 

весн  а снилася йом у  з ноч  і  в ніч,  і він оповіда в свої сни телятков  і, 

ягняткам: «Я знов  у бачи  в весну… Чуєте: вон а —  у вінку!» [103, с. 

22]. 

– знаходитися  в середин  і: «А  я   в  справ  і   до  вас,   у  справ  і,—  

глади  в  Павло  голене  підборіддя.  Рідке  волосся  н  а  його  голов  і  

розділене  рівним  проділом,   як  вузенькою  борозенкою.—  Пор  а  

 б  мен  і теє...  стодол  у  перевезти,  поки  морози  хоч  ледь-ледь  

держаться» [107, с. 23].  

– знаходитися  в кінці: «Х то  завтр а  н а  рос у  пожене?  Наталц і   і  

вам,  мамо,  не одмінно   в  поле,  тільки-но  н а  світ  

благо словиться,  полоти просо,  бо  будяки  заглушать  зовсім.  Я  

 до  млин а  зібрався. Хоч  найма  й  кого.  А  голодних  роті  в  своїх  

вистачає.  І  так ціл  у  рос у  слав  а  бог у  пасуть  з  а  плат у,  бо  

йом  у   в  школ у  треб  а  ходити...  Людськ і  діти   до  чепіг  
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змалечк  у  тягнуться,   а  він  до  книжки.  Наталц  і  музики   в  

голові.  Ви  ж,  мамо,  піддакує  те  їм,—  Петро  плюну  в   і  

трахну  в  дверима» [103, с. 48]. 

Борис Харчук послуговується двом  а способа  ми включеня конструкці  й 

 з прямою мовою  в текст –  з виділенням прямої мови  в абзац  і бе з її 

виділення. 

Перши й спосі  б, використаний митцем, передбача  є віднесення 

авто рської мови  у препозиції  до попереднього абзацу. При постпозиції т  а 

інтер  позиції авто рськ а мов а  в окреми  й абзац не  виділяється, a 

відокремлюється від прямої мови з  а допомогою тире: 

– Учителю, я нікчемни  й від найнікчемнішої комашки, – вихопилося  з 

нього. 

– Ти нижчи й трави  і тихіши й води? – кипить ді  до Капуш. – Невже ж 

дн і  і роки навчання пропали марно? 

Вони стояли перед воріть  ми райдуги. І стари  й сказав: 

– Ти людина... [104, с. 67].  

Други й спосі б – спосі б   виділення  прямої мови  в абзац –  як правило, 

Борисом Харчуком уживається при цитації, a також для оформлення 

не висловлених вголос думок т  а окремих реплік персонажів, що 

композиційно не  розривають авто  рської розповід  і: «Завозькалася  і 

засовалась  з гноєм, викидаючи його  з хлівця чере з віконце. Аж упріл  а, 

перемагаючи себе – сво є без силля  і слабкість. – Ви, мої ноги, не  

підгинайтеся,  а тримай  те мене, Ви, мої руки, не  відпадай  те,  як не жив  і, Ноч  і 

тепер довг  і, – наказувал а своїм ногам  і рукам, заохочуючи їх» [104, с. 89]. 

Закономірним  є  функціонування  у художніх текстах Бориса Харчука 

конструкці  й  з слова ми авто  р  а  в інтер позиції. Коли авто  рськ і слов а 

розривають прям у мов у, виділен у лапка  ми,  то між прямою мовою т  а слова ми 

авто р  а лапки знов  у не   закриваються  і не   відкриваються знов  у після слі  в 

авто р  а:  
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«Красо моя, – промови в чередник. – Я візьм у  й поселю тебе  у свої 

груди» [103, с. 29]. 

Характерною ознакою ідіостилю Борис  а Харчук  а вважаємо 

використання конструкці  й  з прямою мовою  в інтер  позиції. Коли прям  а мов а 

стоїть  в середин  і слі  в авто р а,  то перед не ю ставиться двокрапк  а, a після 

прямої мови  –  в залежност і від контекст  у  може стояти ком  а, тире. Аб  о ком а  і 

трире, наприклад:  

«Його це захопило: весн  а снилася йом  у  з ноч і  в ніч,  і він оповіда  в свої сни 

телятков і, ягняткам: «Я знов  у бачи  в весну… Чуєте: вон а —  у вінку!» [103, с. 

22].  

Отже,  у художніх текстах Борис Харчук з  а допомогою конструкці  й  з  

прямою мовою переда  є внутрішню  сутність, характер головних герої  в. У   

творах письменника  прям  а мов a відзначається своєрідною синтаксичною 

організацією, інтонаційни  ми особливостя  ми, емоційно-експресивни ми 

відтінками. 

 

2.2. Конструкції  з не прямою мовою  

Непрям  а мов а – один і  з способі  в передач  і чужої мови,  у художніх 

текстах Борис а Харчук а синтаксично організован  а  як підрядне речення. Н  а 

відмін у від прямої мови, не прям  а мов а завжди займа є постпозицію що  до слі в 

авто р  а, як і становлять головн у частин у речення: «Старши  й  загон у  варти  

пригна в  у  маєток   і  сказа  в,  що  люди  навідрі  з  відмовились  нагодувати  

козакі в   і  коней» [107, с. 7]. 

Непрям  а мов а з і слова ми авто р а завжди становить складнопідрядне 

речення. Чуже мовлення передається  в не  прямі й мов і не   дослівно, a лише з і 

збереженням предметного зміст у, бе  з відтворення таких його особливосте й, 

 як модальність, суб’єктно-суб’єктни й план висловлення: «Викликали 

Антошк  у   до  консисторії,  спитали,  скільки  рокі  в   з  дружиною  не  живе,   а  

привід  бу в,  бо  заяв  у  подавал  а,   і  вон  а  згодилася, що  б дали  розвід» [103, с. 

461]. 
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При передач  і чужої мови з  а допомогою не прямої мови відбувається 

замін а граматичних форм, відповідно  до  позиції особи, що переда  є її. Так, 

особов  і фор  ми дієслов а  і фор ми займенникі  в першої т  а другої особи 

змінюються н  а фор ми третьої особи, наказови  й спосі б дієслов а передається 

з а допомогою інфінітив  а або підрядного речення, звертання, вигуки, частки, 

вставн  і слов а, випускаються, наприклад: «Володьк  а, киваючи н  а промоклого 

 до рубця Гриця, філософствува  в, мовля в, не  м  а рибки, смачн  і раки» [109, с. 

320].  

Спостережено, що непрям а мов a у творах Бориса Харчука поєднується 

з і слова ми авто  р  а з а допомогою сполучникі  в що, що б, наче, чи, a також 

займенникі  в  і прислівників. Вибір сполучникі  в обумовлю є  як 

цілеспрямованість чужої мови, так  і суб’єктивне ставлення авто  р  а  до зміст  у 

переказувани  з слів:  

«Правд у  каза  в  Павло,  що, х  то   б  не    вкра в  його  гречк  у,—  не   

наживеться» [104, с. 99]; 

«Він думав, що ті два хлопці і дівчина, тринадцятилітні підлітки, 

надто дорослі. Вороги принесли на їхню землю чужину. Вся краса для них 

тепер у тому, як тієї чужини позбутися, – ось про що їм хотілося б від 

нього почути! Він сказав, що і під павучим фашистським хрестом наша 

земля найкраща. В цілому світі такої нема»   [104, с. 76].  

Таким чином, конструкції  з не  прямою мовою дозволяють  змінювати 

мовленнєви й план виклад  у, передавати індивідуальни  й стиль кожного мовця,  

сприяти чітком  у  уявленню зміст у  усієї сцени. Це й різно вид передач  і чужих 

думок да є змог у  прослідковувати прагматични  й аспект висловлювання. 

 

2.3. Невласне прям а мов а  як художні й прийом письменника  

Борис Харчук активно послуговується не власне прямою мовою – 

способом передач і чужої мови, яки  й поєдну є особливост і прямої т а не  прямої 

мови. Мов а персонаж а передається  у вигляд і авто  рської мови, однак 
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стилістично наближається  до прямої мови, зберігаючи певною мірою її 

лексичн  і, синтаксичн  і особливост  і, інтонацію т а емоційне забарвлення: 

«Ї й хотілося туди,  до них -  до Тимор  а,  до Софрона. Оч  і западалися, 

голов а цокнул  а о б мур,  і стар  а спохопилася - навіщо я заздрю мертвим? Гріх 

заздрити мертвим,  а ще більши  й гріх просити смерті. Неха  й кривав і вбивц  і 

 й найбільш і лиходії просять соб  і смерт  і  як винагороди з  а т  і кривди  і зло , 

яких накоїли н  а землі...» [103, с. 180]. 

Пунктуаційно не власне прям  а мов а  у художніх творах Борис  а Харчук а 

ні як не   виділяється. Вон а  може виступати  і  як частин а складного реченя,  і  як 

окреме само  стійне речення чи кільк  а речень. З не прямою мовою не власне 

прям  у мов у зближу є  й  те, що  в ні й теж  може мінятися особ  а дієслов а т а 

займенників.  Інод  і бува є досить важко встановити її межі. У таких випадках 

слід звертати уваг  у н а характер  і структур  у розповід  і, н  а її лексичн  і  і 

синтаксичн  і особливості.  Н  а початк  у не  власне прямої мови,  як правило, 

стоїть сигнальне реченя, що містить вказівк  у н а особ  у  і час  то назива  є дію, що 

супроводжу  є процес мислення аб  а мовлення:  «Ї й хотілося туди,  до них -  до 

Тимор  а,  до Софрона. Оч і западалися, голов  а цокнул  а о  б мур,  і стар а 

спохопилася - навіщо я заздрю мертвим? Гріх заздрити мертвим,  а ще 

більши  й гріх просити смерті. Неха  й кривав і вбивц  і  й найбільш і лиходії 

просять соб  і смерт  і  як винагороди з  а т і кривди  і зло  , яких накоїли н  а 

землі...» [103, с. 103].  

Невласне прям а мов а широко представлен  а  у художніх творах Борис  а 

Харчу  а, адже  у не  власне прямі  й мов і фіксується манер  а мовлення 

літературного персонаж  а, емоційне забарвлення, характерне для прямої 

мови, але передається вон  а не  від імен  і персонаж а, a від імен і авто  р  а, 

розповідач а. У такий спосіб створюється  двоплановість висловлення: 

передається внутрішня мов  а персонаж  а, його думки, настрої, але виступа є з а 

нього авто р, об’єктивн  а оцінк  а поді  й авто  ром  поєднується з і сприйняттям 

персонаж а: «Зіньк  а,   як  сьогодн і,  пам’ята є  то  й  не  радісни  й   і  жахливи  й 

 день,  коли  де  трапилось.  Вон  а  ніком  у  не    вірил  а,  ладн а  бул  а  перегризти  
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горло  всім  тим,  х  то  кля в  Антон а,  обзиваючи  його  зло дюгою.  Але  

правд а  бул  а  не    н а  її  боці.  В  суд  і, мо  в  н а  долон  і,  виклали,  що  він  

душогубець» [103, с. 31].  

Таким чином, не власне прям  а мов а  слугує засобом розкриття 

внутрішнього сві  у герої в, дозволя  є дати їм псих ологічн  у характеристику.  

 

2.4.  Діалогічн і фор ми передач і  чужої  мови   

Окремим видом прямої мови, засвідчених  у текстах письменник a,  є 

діалог. Діалоги широко використовується  в художніх творах митця, що  б 

прадиво зображати життєв  і стосунки між люд  ми, показувати їхн  і характери, 

погляди: « – Злякався? – запитал а кот  а, – А ви чого стоїте? Понаїдалися, 

пий  те вод у, – казал а курям  і заохочувал  а горобці в, що  б злітали  з вишні. – Я 

ж вас не  гоню, цвіріньчики! –  і ясни  ми, щасливи  ми очим  а подивилась н а сво є 

обійстя» [104, с. 90]. 

Діалогічне мовлення у художніх текстах письменника   складається з 

обміну висловлюваннями-репліками, на мовний склад яких впливає 

безпосереднє сприйняття, що активізує роль адресата у мовленнєвій 

діяльності адресанта: « — Рік неврожайний, подушне плати, кріпаччину 

відробляй, а тут ще й ти? — заголосила мати. 

          — Я, мамо, виплекаю квітку — я стану над громом... — Вона, 

кваплячись із серпом на поклик ланового, теж сердито обізвалась до нього і 

сварливо наказала пильнувати хату й пташву» [104, с. 78]. 

Репліки осі  б – залежно від потреби  в поясненнях – також мають 

авто рськ і ремарки, отже, можуть являти собою внутрішн  і конструкції прямої 

мови  в діалоз і,  ремарки при цьом  у застосовуються скупо:  

«Христофорих  а не   встигл а обізватися, двер  і скрипнули – Ввійшо  в 

Відпасувач. Строги  й, само впевнений. – Ми заходимо  до кімнати не  інакше  як 

постукавши… Добри  й вечір! – Вон а стоял а, схилившись над столом, так  і не   

встигши нічого прибрати. – Зиркнул  а  й не  привіталась – відтяла: – Стукати 

стукаєш,  а «увійдіть» – не  чекаєш. Зайшо в,  а тод і просишся. Ти здавен 
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такий! – І відвернул  а оч  і, що  б не  бачити його,  і дивилася н  а хлі  б,  і хлі  б 

утишува  в її: святий» [109, с. 67].  

 Різновид  прямої мови – діалог –  в загальном у т а  в деталях влучно показу  є 

людськ і взаємини, думки, характери, настрої, поведінк  у, емоції, псих  ічни й 

стан.  

Діалоги  у творах  Борис  а Харчук а  глибокозмістовні, ці конструкції   

виступають влучним засобом художнього  відтворення національної картини 

світу.    

 

2.5. Інш і структурн і різно види  прямої мови  

Дуже рідко натрапляємо  в повістях Борис  а Харчук  а н  а інш і структурн і 

різно види передач  і чужого мовлення. Серед них: здогадн  а прям  а мов а, тоб  то 

тлумачення поведінки тієї чи іншої особи  як вираження не висловлених 

думок. Інакше кажучи, здогадн  а прям а мов а – це слов а, як і особ а  в дійсност  і 

не  вимовля є, приписуван  і ї  й н а основ і жесті в, міміки, вчинкі  в тощо:  

«Вон а знял  а кожух, що  б покласти Василин у навзнак, але стар  а 

заперечил  а рухом: не  треба» [104, с. 492].  

Формальним показником здогадної прямої мови  є слово   мовля в:  

« Не відриваючись від телефон  у, голов а запитав: – У вас ще щ ось  до 

мене?.. Я слухаю… –  і, простягши рук  у, перебира в пальця  ми, загинаючи їх  до 

себе, жестикулюючи Василин  і, мовля  в, кажіть, що там  у вас» [104, с. 185];  

дуже рідко не прям  а мов а:  «Бовтун запитува  в, чи не  наближається 

канонад  а, бо тут мур  і глухо» [104, с. 71].  

Вважаємо з  а не  обхідне виокремити так  ий різно  вид, як вільна непряма 

мова, що також засвідчена в художніх текстах Бориса Харчука. Це 

живописн а мов а, що н а шкал і перехідност  і перебува є найближче  до не  прямої 

мови: формально це не прям  а мов а, як а, однак, не  позбавлен  а семантико-

стилістичного колорит у прямої мови, наприклад: «І  сам а  соб і  вон а  

говорила:  якщо бог  добри  й,  то  нащо  він  чинить  зло   людям? Якщо  він   є,  
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 то  ха  й  зробить чу  до   і  покара  є  крово  пивців-осадників.  Люди   до  бог  а  

руки простягають,   а  він  громом  кидає» [104, с. 196]  

Отже, вибір форм передавання чужого мовлення зумовлени  й 

насамперед метою: передати лише зміст чи, передаючи зміст, зберегти також 

 і наміри,  і емоції авто  р  а слів. Як справедливо зазнача  є А. І. Єфимо  в, «будь-

як а синтаксичн  а конструкція, вміло  й оригінально використан  а  в 

літературном у твор і,  може бути засобом художнього зображення», потрібно 

лише розрізняти т  і  з них,  в яких «закладен  і експресивно-художн  і 

властивості»  і т і, як і «набувають експресії завдяки вмілом  у вживанню  і 

стилістични й профіль яких зрозуміли  й  і очевидни й лише  в контекст  і твору» 

[6, с. 43].  

Борис Харчук,  як майстер слов a, вміло використову  є різно  види 

передач  і чужої мови, що сприя  є поглибленом у розкриттю образі  в твору. 

Аналі  з специфіки різних способі  в передач і  чужої мови   у творах Борис а 

Харчук  а показу  є, що їх функціонально-стилістични й потенціал  є потужним, 

оскільки літературни  й текст – це письмов  а мов а авто  р  а, як а містить 

авто рськ у т а  чуж у мови  в різних варіантах .  

Висновки  до  розділ у  2 

Конструкції  з прямою мовою дослівно відтворюють чуже мовлення,  

виступають одним  з  провідних засобів у мовній індивідуалізації героя, 

надають розповіді динамізму, сприяють сюжетному розвиткові, відіграють 

велику  роль  у  розкритті  завуальованої  авторської ідеї. Емоційність та 

експресивність прямої мови досягається за  рахунок введення  до її складу   

вигуків, вставних слів, звертань.  

У реченнях з непрямою мовою не зберігаються особливості мовлення 

мовця,  в них лише від особи автора передається зміст висловленого. 

Непряма мова  не є самостійною синтаксичною одиницею. Разом зі словами 
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автора вона становить складнопідрядне речення з підрядним з’ясувальним 

(головна частина – слова автора, а підрядна – чуже мовлення). 

Крім прямої і непрямої мови, у художніх текстах Бориса Харчука  

засвідчені конструкції з невласне прямою мовою. Це так зване внутрішнє 

мовлення, яке передає письменник, ніби перевтілюючись у свого героя. 

Невласне пряма мова становить суміш непрямої мови з елементами прямої 

мови.  У художніх текстах письменника невласне пряма мова зберігає 

порядок слів, інтонацію, дослівні вирази, емоційність дійової особи або 

стилізує оповідь під пряму мову. Включення невласної прямої мови в мову 

того, хто говорить, відбувається  за допомогою вставних слів і вставних 

речень на зразок: як каже, як кажуть, за повідомленням.    

З’ясовано, що конструкції з невласне прямою мовою  у художніх 

текстах Бориса Харчука є особливим стилістичним прийомом. Вони 

поєднують чуже мовлення з авторським без помітного їхнього розрізнення. 

Це так звана внутрішня мова, що допомагає  письменнику  передати почуття 

своїх героїв, їхні думки, прагнення.   

Борис Харчук досить часто користується діалогічними, монологічними 

конструкціями як засобами відтворення внутрішнього світу героя.   

 Отже, у  текстах  Бориса Харчука за допомогою різновидів 

конструкцій з чужою мовою зумовлюється дійсність у різноманітних 

суб’єктивних зображеннях, що створюють ефект багатоплановості оповіді.   
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РОЗДІЛ 3. СТИЛІСТИЧНІ ФУНКЦІЇ КОНСТРУКЦІЙ З    

ПРЯМОЮ МОВОЮ В  ХУДОЖНЬО-ОБРАЗНОМУ КОНТИНУУМІ 

БОРИСА ХАРЧУКА 

3.1. Стилістичне навантаження  прямої мови  у  творах  

письменника 

Основною функцією прямої мови  у художньом  у твор  і  є 

індивідуалізація  і водночас типов а презентація головних герої з  а допомогою 

їхнього мовлення, тоб  то створення мовленєвої характеристики аб  а мовного 

портрет  а персонажа. 

У роман  і «Волинь» дослівне відтворення чужого мовлення 

репрезентоване конструкція  ми  з прямою мовою, діалогом, полілогом. 

Наприклад:  

«А  Березюк  не   вгавав. 

 —  Ми  запросили  вас  н  а  серйозн  у  розмову.  Вся  Польщ  а готується  

 до  « дня  праці».  Очевидно,  читали   в  газетах? 

 —  Читав. 

 —  Ми  просимо  вас   як  поважного   і  досить-таки  впливового  н  а  

селянськ  у  мас у  панотця  взяти  участь   у  підготовц  і свят  а   в  нашом  у  селі.  

Згодн і  ви  бути  членом  підготовчого комітету? 

 —  Хіб а  ж  я  проти?» [25, с. 153]; 

«—  І   до  політ  ичних  пускають,—  промимрил  а  бабуся.—  Помітил а,  

 з  на ми  стоя в  високи  й  сивоуси  й  дядько.  До  син  а приїхав.  Його  син  

читальнею,  либонь,  завідував.  Посадили  його.  Кільк  а  таких  сидять» [25, 

с. 69]; 

«А  я   в  справ і   до  вас,   у  справ і,—  глади в  Павло  голене  підборіддя.  

Рідке  волосся  н  а  його  голов  і  розділене  рівним  проділом,   як  вузенькою  

борозенкою.—  Пор  а   б  мен і теє...  стодол у  перевезти,  поки  морози  хоч  

ледь-ледь  держаться» [25, с. 23];  
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«З Михайлом,  кажеш,  ковзалися.  Він  багатши й  від нас,  сину.  Однієї  

пасіки  с  то  пнів.  А  землі?  З  а  Защитою   в нас  десятин  а,   а   в  нього  —  

п’ять,  з  а  Терником   у  нього  —  шість,   а   в  нас  н  і  сажня.  Там  найліпш  а  

земля.  Вс  і  знають. Наш а  вся  з  а  Липиною,  н  а  пагорках» [25, с. 26]. 

Фуннкція прямої мови  у процес і знайомств а читач  а  з персонажем не  

зводиться  до вираження ситуації усної комінікайії дійових осіб. Будучи 

одним  з ровідних засобі  в мовної індивідуалізації  героя, ініціальн а діалогічн а 

реплік а нада  є розповід  і динамізм у, спря  є сюжетном у розвитков  і, відігра є 

велик  у роль  у розкритт і завуальованої авто  рської розповід  і, завдяки чом у 

художні й діалог слугу є репрезентацією  і персонажі  в,  і авто  рської 

модальност і: «Хоче  те, я вам розкаж  у,  як вони кавок дістають. Сперш  у 

просять управителя Березюк  а, що  б дозвилив. Йдуть  у парк  і лізуть н  а 

дерева. Дерев  а грубезн  і, a том  у ноги зв’язують ремнями. Беруть  з собою н  а 

дерево  гаки н а довгих тичках, бо  до деяких гнізд не   долізти. Скидають 

воронят-голопузі  в і з гнізда  ми, a щою вони не  порозбивались, ловлять їх н  а 

льот у ряднами. Голопузи сині-сині. Тільки роти жовті. І м'ясо  з них синє. 

Стар і ворони шукають над верха  ми зграя ми, кракають,вбиваються…Панов  і 

Березюк  у вигідно, що воронят знищують: не  буде ком у конопл і псувати» 

[103, с. 49]. 

Домінантною особливістю прямої персонажної  мови  у Б. Харчук а  є 

відсутність  в ні й адресата-читач  а, що  є імпліцитно присутні  й  в тексті. 

Підкоряючись авто  рськом  у задумов і  і складаючи частин  у художньої 

структури твор у, вимовлен  а прям а мов а персонаж а звернен  а не  тільки  до 

конкретного адресат  а, дійової особи літературного текст  у, a прагматично 

орієнтован  а н  а потенційного адресат а, читача. 

 Стилістичн  і функції прямої мови  в художніх текстах Борис  а Харчук а    

досить різно манітні. Так  і конструкції не  тільки містять  у соб  і т у чи інш у 

інформацію, не обхідн у для розвитк  у сюжет у, але  і виступають  

образотворчим засобом. Вони підкреслюють манер  у мовної поведінки, 

увиразнюють його індивідуальн  і характеристики наділен  і: «Війн а, – 
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говорить Василин  а  з експресією, – що  б їм життя не  було н  і н а сьом  у н і н а 

тамтом  у світ  і, х то її, жорсток у  і кривав  у, зчиняє-розпалює! Як почалася 

вон а  з осен і, довго не  кінчалась, проклята. Отод  і  й бу  в переднівок. Що н  а 

полях снаряда ми не   перекопало,  те вигоріло від спеки. Люди навесн  і  з голод у 

пухли, кропив  у, пирі й  і кор  у їли. З  а кусень хліб а убивали одине одного. 

Переднівок, коли хліб  а не  ма» [103, с. 342].  

        По том  у,  як геро  й  вибира є  і вимовля є слов а,  ми судимо про 

пристрасть персонаж  а  до книжної мови або, ж навпаки,  до діалект  у, 

просторіччя, тим самим  дізнаємося, чи він відда є переваг  у ласкаві  й або 

грубі  й форм і вираження думки, чи ма  є щир  у або ж фальшив  у інтонацію. 

Відносно цього прям  а мов а персонаж  а для письменник  а –  і предмет 

зображення,  і засі  б само вираження його літературного героя: «А  може,  і я – 

хитроступ  і боягуз? І страхопудисти  й увесь наш рід? Яки  й рід? Я сам. 

Грив а, не   бійсь, не  всиді в би  в дубині. Він зірвався  б  і полеті  в, гри  з би зубами. 

І пішо  в би  у вогонь,  як пішл а його доньк  а  з дитиною» [107, с. 209].    

         Прям а мов а  в  творах Б. Харчук  а містить мовн і елементи, як  і  

вживаються  як стилістични  й спосі б що до відображення архаїзації авто рської 

оповід  і, як і використовуються як стилістични й спосі  б соціальної т а 

індивідуальної мовної характеристики героїв.    

 Діалоги, внутрішня мов  а герої в, авто рськ і ремарки  до прямої мови  –  

все це служить найважливішим засобом  відтворення життя герої  в Борис а 

Харчук  а  в різних його проявах. У прямі  й мов і герої  в, відповідно  до задум у 

письменник а, знаходить відбиток не  тільки позамовн а дійсност і,  а  й мовне  

життя суспільств  а  в цілом  у, що відобража  є віков і традиції  і культур  у мови: 

«Він дума  в, що т  і дв  а хлопц  і  і дівчин а, тринадцятилітн  і підлітки, над то 

дорослі. Вороги принесли н  а їхню землю чужину. Вся крас  а для них тепер  у 

том  у,  як тієї чужини позбутися, –  ось про що їм хотілося  б від нього 

почути! Він сказав: – І під павучим фашистським хрестом наш  а земля 

найкраща. В цілом  у світ  і такої не ма» [109, с. 147]. 
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      Стилістичне значення ма  є  і спосі  б введення прямої мови  в 

авто рськ у розповідь. Як правило, письменник використову  є для цього різн і 

ремарки, як і доповнюють читацьке уявлення, про як  і говорять персонажі. 

Так і ремарки уточнюють репліки,  а  в особливих випадках допомагають 

осмислити їх глибинни  й підтекст, зрозуміти приховане  в них значення. 

Слов а,  з а допомогою яких вводиться прям  а мов а, можуть точно позначати 

процеси мови або ж  й думки (сказа в, наказа в, дума в, запита в  і т. д.). Так  і 

слов а потребують зазвича й  частини, як  а містить прям  у мов у, заповню є їх  в 

смисловом у плані. Зв'язок між авто  рськи  ми слова ми  і прямою мовою  є 

загалом  тісним. Слов  а,  з допомогою яких вводиться прям  а мов а, означають  

процеси мови  і думки,  дії або почуття, (посміхнутися, засміятися, встати, 

прискіпливіше, підморгнути, образитися, зрадіти, засмутитися, хвилюватися, 

жахнутися, тощо). Наприклад: «Закінчаться уроки, забіж  у  в лавк  у, куплю 

цукерок», — міркува  в хлопець. Але пан керовнік ніби забу  в про здачу. «Де ж 

здача?» — хвилювався учень. [110, с. 97]. 

  У прямі  й мов і герої в творі  в Борис а Харчук  а наявнв елементи   живої 

розмовної мови: 

-  вигуки: «Ех ти, згинаєшся  і розгинаєшся,  як  у пол  і береза» [110,    

    с.90]; «П-п-пух! – трьом «п»: покор  і, поклонінню, послуху» [110, с.  

    149]; 

- звертання: «Зор  і над на ми  і правд  а  у нас самих – так, Дінко,  ми  і  

житимемо» [110, с. 138];  «дівчинк а раптово прокидається  і  

тремтить від жаху. Заспокоюючи її, мати «казал  а,  як щ ось звичне,  

буденне: – Що тобі? Це ж облав  а,  а ти, Парасочко, лякаєшся. Зно  в  

облава: пускають ракети – роблять соб  і  день,  а людям страх... Т  а  

неха й вони тремтять  і не   перестають від власної тіні. Бачиш,  

освітлюють річк  у, ставок  і ліс: бояться нашої води  і наших  

дерев»[108, с. 7];  

-  вставн  і слова: «Може, скоро  й нам якась полегш а прийде?..» [103, с.  

127].  
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 У конструкціях  з прямою мовою час то  вживани  ми  є дієслов а, що 

вказують н  а сам факт творення мови, причом  у мистецтво письменник  а 

проявляється  в перевагах викорстання дієслі  в  з і сфери конкретно-образної 

семантики,  а саме: прошепоті  в, випали в, дума в бурмоче, гаркнув: «– А ти 

дума в, що все можеш? Колись маленьким ти похвалявся мам  і, що станеш 

над громом. Знімайся, ставай... Ц  і слов  а,  як сіль н а рану: хлопець понурився. 

– Наскреготався зубами? Тебе перелихоманило? – глузу  є учитель. – Учись 

перемагати само  го себе, поборювати слабкість  і бути хоробрим. – 

Учителю, я нікчемни  й від найнікчемнішої комашки, – вихопилося  з нього. – Ти 

нижчи й трави  і тихіши й води? – кипить ді до Капуш. – Невже ж дн і  і роки 

навчання пропали марно? Вони стояли перед воріть  ми райдуги. І стари й 

сказав: – Ти людина...» [103, с. 56]. Їх доповнюють дієслов  а, як і називають 

певн і дії, що супроводжують мов у героя: обернувся, задумався, подума  в, 

заперечи  в, розгубився,  а також прислівники  і дієприслівники, що 

характеризують поведінк  у героя: грубо дода  в, помовчавши, бе  з запинки. 

Наприклад: «Пор а летіти, — подума  в Планетник, — дочекаюся вечор а, під у 

 в печеру...» —  і готува  в кресало т а губк у [110, c. 97].  

 Мов а  у оповідях письменник  a, від імен  і якої ведеться розповідь,  

збагачу є  прям у мов у своїх герої  в різни  ми художні  ми засоба ми: «Ідуть 

ондечки, зно  в ідуть,  як з а царя н  а германця,  як з а Польщ і н а німця, – каза в 

дядько Іван Пилипов  і Кролю. – Ан, ідуть. А пам’ятаєш,  і н а гапонця йшли, – 

згадува  в той. – З а всіх, однечки, йдуть, тільки не  пам’ятаю, що б з а себе» 

[106, с. 123]. Обра  з авто  р  а поста  є  як складн а композиційно-мовленнєв а, 

композиційно-стилістичн  а форма.   

   Борис Микитович без посередньо звертається  до читач  а, прямо 

висловлю є сві  й погляд н  а світ, свою оцінк  у  чере з авто  рськ у мову.  Це 

обумовлю є характер  використання  різних виді  в чужої мови (прям  а, не прям а 

 і не  власне прям  а мова)  і загальн у стилістичн  у тональність  текст у  і відбір 

лексико-граматичних засобі в: «Загін кіннотникі  в покида в село. Як жив а 

билася  в не  бо пісня. Засвітали козаченьки  в похід  з полу  ночі... Вже сидячи н  а 
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кон і, Іван ще ра з нагнувся  і поцілува  в матір. Неждано навідався Іван,  і вже 

не  стало його. Мча  в навздогін своїм. Але, вилетівши з  а село, зупини  в коня під 

горою Лицаркою  і зіскочи  в н а мить. Під нога  ми руд а, аж червон а, від спеки 

трав а, прибит а пилом, наче гарячим попелом. Село – оддалік, мовчазне, 

не рухоме З і сход  у не стерпно палить сонце,  а н а заход  і гупають гармати. 

Іван відколупну в грудочк  у земл і, сірої, твердої,  як камінь. Він виріс н а це й 

землі. Ріднішої для нього не має. Н  а серце налягл  а туга. Спека. А  в душ і наче  б 

повія в вітер –  і зазеленіл а трава. Пахощ  і дикої м’яти, чебрецю, стародуб  а  і 

буркун у духмяніли голову. Іван зробився малиммалюсіньким. Несе його мати 

 у сповитк  у, женучи пасти худобу. Вівц  і  у шкод у, вон  а положил а син а н а 

землю. Спить він, заснув. І виріс  у сні... Потім настал а війна. Вибухи  й 

спалахи заступили дитинство. Бомби  і снаряди орють поля. «Проща  й, горо! 

Ніх то не   зверне тебе. Проща й, річко! Я повернусь пити твою воду», – 

подума  в  і скочи в н а коня. Курився шлях... «Хоч  а  б спекл  а йом у щ ось н а 

дорогу», – прошепотіл а мати. Порожн  є подвір’я. Вноч і  у село вступили 

біло  поляки» [106, с. 45].  

Отже, прям  а мов а, представлен  а  у творах Б. Харчук  а, слугує 

своєрідною характеристикою героїв. Творчість Б. Харчук  а,  а саме  прям а 

мов а його  героїв,  є приміром того,  як авто  р  умі в  висловити наболіле чере  з 

численн і діалоги своїх  персонажів. Конструкції  з прямою мовою містять не  

тільки інформацію, не обхідн  у для розвитк  у само  го сюжет  у, але  і беруть 

певн у участь  у формуванн  і образотворчої  лінії тексту, створюючи    

позитивни й чи не гативни  й обра з героя,  яком  у притаманн а  манер  а мовної 

поведінки.   

 

 

3.2. Художньо-виражальний потенціал структур  з не прямою мовою 

У художніх текстах Борис а Харчук а не  прям а мов а переда  є зміст 

чужого висловлення економніши  ми засоба ми, бо  в центр і уваги не   те,  як 

говорить мовець,  а  те, що він говорить. Наприклад:  
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«Старши й  загон  у  варти  пригна в  у  маєток   і  сказа  в,  що  люди  

навідрі  з  відмовились  нагодувати  козакі  в   і  коней» [103, с. 7]. 

«Правд у  каза  в  Павло,  що, х то   б  не    вкра  в  його  гречк  у,—  не   

наживеться» [103, с. 99]. 

Синтаксично не прям а мов а не    є синкретичним утворенням. Вон  а 

представлен  а   в площин і речення. У то  й же час не прям  а мов a – це авто  рськ а 

презентація зміст у т а думок герої  в, том у вон  а також поєдну  є дв і смислов і 

площини – авто  рськ  у т а персонажн  у, хоч а авто  рськи  й стиль зазвича й 

переважає. 

Ступінь зближення не прямої мови  з прямою  у художніх творах Борис  а 

Харчук  а  бува є різним: інод і спільним  є тон мовлення, інод  і – окрем і слов а  в 

склад і не прямої мови,  а інод і – вся фраз  а збігається з  а будовою  з прямою 

мовою. Наприклад:  

«Викликали Антошк  у   до  консисторії,  спитали,  скільки  рокі  в   з  

дружиною  не  живе,   а  привід  бу  в,  бо  заяв  у  подавал а,   і  вон а  згодилася, 

що  б дали  розвід» [103, с. 461]. 

«Замість «помагайбі», замість «добри  й день», при стріч  і питалися, чи 

 то він,  то він  і називався, т  а ще  й дивувався, чого його не   впізнають» [104, с. 

474]. 

Найчастіше причиною використання не прямої мови  у повістях              

Б. Харчук а  є відсутність потреби передавати індивідуальн  і риси чийог  ось 

мовлення. Загалом  у не  прямі й художні  й мов і переважа є стиль авто р а,  а не  

персонажа.  

У наведеном  у приклад  і спостерігаємо включення  до прямої мови 

елементі  в не прямої мови. Так, Грицько, розповідаючи про  те,  як він вивча  є 

географію  в школ і, вводить  до свого мовлення слов  а учителя, яки  й грубо 

вилая в  з а  те, що його брат – більшовик: 

«Та...  розкажуть.  Н  а  мап  і  Росія  вся  червона.  Н  а  перерв  і   ми  

дивилися  н  а  не  ї   з  хлопця ми,   і  з  а  це  пан  керовнік постави  в  нас  н  а  

коліна.  Мене  він  вилая  в,  кричав:  «Тві  й брат   у  більшовиках,  пся  крев!»» 
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[106, с. 50]; «З  палок,  як  і  о  то   в  ставк у  ростуть.  А   то  можн а  ще  з  

жовтих  гуль-болячок,  як  і  найчастіше  н  а  яблунях   і  н а  сливах  сідають.  

Найліпше   з  палок.  Висуш  у,  перемн у   з  попелом,—  відщипну  в  Іван  пучк у  

сивої  губки   і,  придержуючи  її  великим  пальцем,  удари  в  кресалом  по  

кремню.  З-під пальці  в  бризнули  іскри,   а  від  губки  потягнулась  ниточк  а 

сивого  диму.—  От   і  маєш  вогонь,—  ткну в  він  губк  у   в  люльк  у,  

попахкуючи.—  А  було,   в  яком у  ж  це  роц  і,  що  б  тоб  і  не   збрехати?  

Кажись,  після  війни,   як  спалили  тартак.  Н  а  губц і  зароби  в  я  ціли  й  зло  т.  

Стелили   в  міст  і  бруківк у  не вдовз  і після  війни.  Би  в  я  ковальським  

молотом  каміння.  Аж  згук розлягався.  Хіб  а  я  один  бив?  Сіли  

перепочити,  бачимо, сам  війт   у  фаетон  і  жене» [106, с. 22]. 

Поєднання прямої т  а не  прямої мови, що використане  у наведеном у 

приклад  і,  є виправданим, оскільки спогади героя твор  у – наймит а Іван  а – 

показан і  в кількох вимірах, зокрем  а, окрім його власної мови, що  в цьом у 

випадк у  є прямою, він переда  є також  те, що говорили його співрозмовники  в 

епізод  і, яки й ним описується: 

«Ї й  же  бог  у,—  настоя в  я.  Війт  якра  з  бу в   у  добро  м  у гуморі.  

Каже,  що  б  битись  о  б  заклад.  Якщо  добуд у   з  першого  удар  у  вогонь,  да  є  

зло т,  якщо  н і,  то  його  хурман  да  є  мен і  с то  пужалні в  по  голом у  місці.  

Лячно,   а  що   як  не    викрешу?..  Покла  в  я  губк  у  н а  кремінь.  Було  не   було,  

де  наше не   пропадало.  Чиркну  в  —   і  губка...  задиміла.  Війт   з  моїх рук  

прикури  в,  що  б  він  згорів.  Випили   ми   у  трактир  і  з  а  дармов і  гроші.  

Добряче  випили.  Тепер  так  не   п’ють...  Біл а, що  б  ти  витягнулась!  —  

обірва в  чередник  розповідь   і  побіг завертати » [109, с. 53]. 

Отже, не прям  а мов а також відзначається синкретизмом,  але не  між- 

ранговим,  як прям а мов а, a синкретизмом зміст  у, оскільки представля  є 

авто рськ у інтер претацію чужої мови.   
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3.3. Поетик  а конструкці  й  з не власне прямою мовою  

        Борис Харчук,  як авто  р художнього твор  у,  зна  є про своїх герої  в 

все  і  може вільно застосовувати  як зовнішні й, так  і внутрішні  й підхід 

стосовно їхньої характеристики (від позиції всезнаючого оповідач  а аж  до 

повного злиття авто  р  а  з героєм): «... Світ збудувався  і держиться н  а двох 

силах – н а потуз  і любов і  й н а потуз і терпіння» [107, с. 123]; «Його це 

захопило: весн  а снилася йом у  з ноч  і  в ніч,  і він оповіда  в свої сни телятков  і, 

ягняткам: «Я знов  у бачи в весну… Чуєте: вон а —  у вінку!»» [107, с. 22].  

Використання не власне прямої мови  є більш коректним фактом 

відносно  реального героя, ніж вживання співвідносних конструкції  з прямою 

або  з не прямою мовою, том у що конструкція  з прямою мовою пов'язан  а  з 

дослівним, точним відтворенням чужого внутрішнього висловлювання, яке 

свідчить про  те, що авто  р займа є позицію всезнаючого спостерігач  а  

стосовно зображуваного.   

У не власне прямі й мов і, що застосовується  у текстах Борис  а Харчук а,   

чуж і висловлювання зберігають деяк  і суттєв і риси  і відтворюються  в форм і 

авто рської мови персонаж  а: « Як мен  і зберегти цю красу? – Дума  в він . – Як? 

Що  б ця крас  а не  боялася н і гром  у, н і морозів?» [107, с. 28].   

Невласне прям  а мов а – продукт книжно-поетичного мовлення. З  а 

допомогою  не власне прямої мови досягається органічне злиття мови авто  р а 

– Борис  а Харчук а т а мови персонажі  в, що призводить  до взаємопроникнення 

двох мовних елементі  в –  описового т  а розмовного, тоб  то створю є 

двовимірне вираження: внутрішня мов  а персонаж а  і мов а авто  ра. 

Невласне прям а мов а використовується для виявлення не висловлених 

думок, переживань т  а прагнень персонаж  а: 

 «Ї й хотілося туди,  до них –  до Тимор  а,  до Софрона. Оч і западалися, 

голов а цокнул а о б мур,  і стар  а спохопилася – навіщо я заздрю мертвим? Гріх 

заздрити мертвим,  а ще більши  й гріх просити смерті. Неха  й кривав і вбивц  і 

 й найбільш і лиходії просять соб  і смерт  і  як винагороди з  а т  і кривди  і зло , 

яких накоїли н  а землі…» [103, с. 61]; 
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«Чом  вон а  гонориться?  —  закипал а  у'  хлопця  злість.— Брикається,  

не мо  в  справд і  яке  цабе.  Тільки   й  того,  що  вродою-красою  багата.  

Роботящ а,   як  віл.  Коби  багато  го  роду!  Звісно,   як  Горошки  живуть,  

хліб а   до  весни  не   вистачає.  Вабить  вона...» [103, с. 30]; 

«Вон а  вірил а  йом  у,   як  сам а  собі. Коли  приноси  в  він   у  пазус і  якісь  

книжки   й  чита в  уголос, слухал а,  затамувавши  подих,  хоч   і  мало  

розуміл а   й  не    могл а  збагнути  прочитаного.  Від  нього  вон  а  взнал а,  що  

з  а Збручем   є  ще  одн  а  Україн а,  велик а  Україна.  Він  говори  в,  що  настане  

час   і  виженуть  пані  в,  розділять  землю   і  не   буде  двох  Україн  —  великої  

 і  малої,   а  буде  одн а,   як  одно сонце,   як  одн а  мов  а   і  пісня» [103, с. 30]; 

«Вон а  слухал  а  Антон  а,  задивившись   у  син є  не  бо,   і  мандрувал  а  з а  

хмара  ми   у  чудови й світ  н а  велик  у  Україну.  Антон   і  слово  м  не   заїкався  

про сві  й  власни й  шмат  земл  і,  про  свою  господарк  у,  наче  це його  не   

обходило.  Він  умі  в  запалити  Зіньк  у  щасливою  надією.  Але  що   з  того?..  

Він  умі  в  лише  промовляти  красиво,  а  взя в   і  вби  в  осадник  а  

Конопацького» [103, с. 31]; 

«Зіньк а,   як  сьогодн  і,  пам’ята  є  то й  не  радісни  й   і  жахливи  й  день,  

коли  де  трапилось.  Вон  а  ніком  у  не    вірил а,  ладн а  бул  а  перегризти  горло  

всім  тим,  х то  кля в  Антон а,  обзиваючи  його  зло дюгою.  Але  правд  а  бул а  

не   н а  її  боці.  В  суд  і, мо в  н а  долон  і,  виклали,  що  він  душогубець» [107, с. 

31]; 

«І  ходить  дівчин  а   в  луз  і,  сам  а  не    знаючи  чому.  Наговорюють,  

плітки  про  не ї   в  сел і  пускають,  ніби  розпутна.  Радіють   з  її  горя.  Ха  й  

тішаться,   до  не ї  не   прилипає.  Якби  хоч одне   з  них  пережило   те,  що  

вон а,  але  ніх  то  не    хоче  знати чужої  біди.  Навіть  рідн і  брати  

відділились  від  не ї,  коханки  бандита.  Вон  а  ж  ніколи  нічиєю  коханкою  

не   була!» [104, с. 31]; 

«Бруньки  кажуть:  «Скоро  весна».  І  боло  то  н  а  подвір’ї,  і  горобц  і  

під  стріхою,   і  сонце  —  все  каже,  що  не забаром весна. Але  не   весн а  н а  

думц і  Павла.  «Син  буде  чи  дочка?»  — не   давало  спокою.  Йом  у  хотілося  
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син а  подібного   до  нього,  з  чорни  ми  очим  а   і  навіть  довгим  

закоцюрбленим  носом» [103, с. 39]; 

«По  сел  у  зно  в  поповзли  чутки,  що  Петро  унаджу  є   до  Зіньки.  

Василин а  не   могл  а   з  цим  миритись,   а  сваритися  поки  що  не   дозволяло 

сумління:  Зіньк а  ж  врятувал  а  Петров  і  життя.  Відлежався  він,  мо  в   і  

не   простуджувався» [104, с. 39]; 

«Безлюдно  н  а  полях,  Павлов  а  десятин а  поруч.  Він  також збирався  

сіяти  ячмінь.  Петров  і  приємно,  що  раніше  брат  а взявся  з  а  роботу.  

Сказа в  же  ячмінь:  «Кинь  мене   в  грязь,  то  я  буд у   як  князь».  Квапиться  

Петро,  ан  у  ж  Павло  виїде. До  обід  у  встиг  засіяти   і  заволочити» [104, 

с. 44]. 

У художньом у контекст  і час  то внутрішня прям а мов а  і не  власне прям а 

мов а перебувають поряд, ніби допомагаючи авто ров і показати одне  й  те ж 

явище під різним кутом зор  у, що збагачу  є експресивно-стилістични й 

малюнок розповід  і, наприклад:  

««Дивись,  що  б  тоб і  повилазило!»  —  не   сказа  в,   а  подума в хлопець,  

згрішивши  ще  ра  з  тієї  не ділі» [107, с. 408]; 

««Проща  й,  горо!  Ніх  то  не    зверне  тебе.  Проща  й,  річко! Я  

повернусь  пити  твою  воду»,—  подума  в   і  скочи в  н а  коня, попрощавшись 

і  з матір’ю» [107, с. 9]; 

«Згада  в  свого  батьк  а,  отця  Макарія  — не завидного  попик  а,  якого  

доля  гонил  а   з  однієї  бідної парафії  н  а  ще  гірш у,  і ніде  не   міг  знайти  

соб і  місця  не біжчик,—   то  не    подобався  він  старост  і  або  справник  у,  

 то благо  чинном  у  говори в  не    те,  що  треба» [107, с. 153].  

 Невласне пряма мова допомагає зближенню невласне описового виклад  у, 

яки й  є однією  з ознак стилю Б.  Харчук  а,  з розмовною мовою персонажі  в, 

«веде  до взаємопроникнення двох мовних стихі  й – описової  і розмовної, 

збагачуючи описов  у розмовни  ми конструкція ми  і експресивни  ми нюанса  ми 

вигукових т а питальних інтонувань» [10, с. 76], наприклад: «Подвір’ячк а 

сиділ а темною купою, намагаючись розстебнути  ми пола ми прикрити 
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живота. Пальтечко тісне  й куце. Поли не  стягувалися,  і вон а доєднал  а їх 

свої  ми долоня ми, похнюпил а простоволос  у голову. У такі  й поз  і ї  й полегшало, 

хоч душ а лементувал  а криком: мамо, нащо народили мене н  а світ? Нащо?.. І 

товкл а,  як вод у  в ступі: Чом у мене есесівець не  поріши в н а місц і, я ж так 

просилася? Місяця  ми, тижня ми я не  виходил а  з хати, не  показувалася н  а 

люди,  а дн і так  і довгі… Тітко Палагно, тіточко, нащо ви мене втримали, 

коли есесівець пошпури  в мною?» [26, с. 91].   

Невласне прям а мов а використовується  як для відтворення 

без посередніх висловлювань персонажі  в, так  і для розкриття їхніх ще не  

висловлених думок, переживань: «Зіньк  а одраз  у подалася з  а ним. Дратв  а 

рвалася час від часу. Вон а затягувал  а її  з усієї сили так, що вон а в’їдалася  в її 

руки т  а залишал  а н а них чорн  і сліди. Але вон  а не  могл а спустити з  і стежини 

оче й, бо раптом він розмовля  є там  з іншою дівчиною!» [103, с. 121]; «Коли 

вже т  і сумніви припинять висмоктувати кро  в і  з серця? Н  і нап’ються ж 

ні  як, не  вгамуються!» [25, с. 137]. Прийом використання не власне прямої 

мови дозволи в Борисов і Харчук у динамізувати оповідь, активізувати роль 

герої в  у розвитк у сюжет у  і зменшити свою авто  рськ у позицію.   

Невласне прям  а мов а  може перериватися авто рським зауваження  ми, 

тод і вони стають особливо помітни  ми  і  відзначаються описовим характером: 

«Куди ж поїхал а Зінька? Куди ж? Це «куди ж»  і шипіло,  і дятлом 

довбало мозок, обабіч якої тільки вгадуються дерев  а  і хати.  

«А наш а вулиця ширша» – забрині  в  з дитинств  а її голос. 

«І  в нас бул а широк а, так сусіди переставили плоти – вкрали т  у 

вулицю...»  а тепер сусіди украли любов. 

Куди ж поїхал а вон а, куди?» [103, с. 55].  

У цьом у випадк  у авто  р використа в епінафор  у, тоб то кільце. Так а 

стилістичн  а фігур а, коли фіксується повторення того само  го речення н  а 

початк у  і  в кінц  і абзац  у, певним чином характеризу  є ідіостиль Б. Харчука. 

Час то поряд і  з мовою авто  р  а фіксується прям  а мов а персонаж  а: 
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«Іван  чу  в  гомін  дере в   з  того,  такого  ж  рідного,  але  ворожого   і  

не безпечного  берега.  Він  виповня  в  душ у   і  мани  в,  хоч там,  де   б  не   

ступи в,  підстерігали  муки,   а   то   й  смерть. Ішо в  не    н а  поклін:  хотілося  

обняти  матір,  але  не   пора.  Там, н  а  том  у  берез і,  він  не   належатиме  н і  

матер  і,  н і  навіть  само м у  собі.  Тут  він  —  Іван  Гнатюк,   а  там  —  

підпільник, товариш  Гонта.  І  він  піджартовува  в  соб  і  подумки:  

«Вибачай  те,  мамо,  що  йд  у   до  вас   і  не     до  вас.  Потеплі  є,  побачимось»» 

[105, с. 274]. При творенні невласне прямої мови автор використовує складні 

конструкції.    

Чисельни  ми  є прост і речення у структурах з невласне прямою мовою. 

Активно вживаними постають питальні конструкції: 

«Невже  ти  не   зна в  нікого   з  райком  у,   з  окружкому? Невже   й  тоб  і  

не   довіряли?  Комуністи  комуніст  а  боялися.  Це вже,  Чорнобаю,  не   

партія,   а,  я   б  сказа  в,  банд а  шпигунів» [104, с. 387]; 

«Невже  Антон,  якщо  він  добри  й,  не  міг  пораяти,  що  б   в  ког ось  

іншого,   а  не     в  нього,  Пилип  а, переховувати  друкарню?  Невже  він  ста  в  

перебирати,  х то  з а  селом  живе?» [103, с. 343]. 

У таких реченнях можуть бути  і відокремлен  і прикладки, як  і пояснюють 

особов  і займенники: 

«Невже  і йом  у, звичайном  у смертном у, доведеться погуляти над 

Стиром, н а його піщаних висипах?» [103, с. 425]; 

«Може,  і йом  у,  з  походження  поляк  у, яки й батракува  в  у  цього  

осадник  а,  яки  й  н а  запросини  Рашовського  поїха  в і  з  челяддю  н  а  входини  

 у  відбудовани  й  після  пожеж і  маєток, вдасться організувати зустріч 

окружкомівці в  у без печном  у місці» [103, с. 425]. 

Як правило,  питання  є риторични  ми, головни й геро  й не   чека  є н  а них 

відповід і, оскільки це діалог  з уявним співрозмовником. Так  і речення 

створюють ілюзію розмови, викликають певн  у експресію. 
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Продуктивністю відзначаються спонукальн  і речення, де головни  ми 

члена ми виступають імперативн  і дієслов а, як і вказують н  а можливість, 

бажаність, не обхідність т а інш і умови реалізації дії або стан  у: 

«От  і пащеку  й н а людях. Як- то кажуть, помаліше їж,  а  то вдавишся» 

[103, с. 90]. 

Свідченням живого мовлення  є функціонування  у склад  і не  власне 

прямої мови односкладних інфінітивних речень і  з головним членом 

присудкового тип  у, вираженим не залежним інфінітивом і  з часткою  б, що  

ма є значення бажаност  і, т а не закінчених речень і  з не  виражени  ми ознака  ми 

внутрішньої структурної організації  і комунікативно-інформативної 

завершеност і: «Усе   б  йом  у  ліпш у долю  шукати.  Як  і  ж  вон а  шляхи  

вготовил  а  для  нього?  Н  і привіт у,  н і  одвіт  у  не  ма.  Знать,  не   бит а  

доріженьк а  росл а, о  й,  не   бита.  Х  то  йом  у  сорочечк  у  випере,  що  б  одягну в  

біл у   й  чисту.  А   може,   й  не   треб а  прати...» [103, с. 22].  

Невласне прям  а мов а характеризується наявністю звертань  до себе або 

 до когось. Ус  і вони поєднують  у соб  і дв і функції – апелятивн  у т а 

експресивн у, виражаються власни  ми т а загальни  ми назва ми  у кличном у 

відмінк  у, використовуються  у різних типах речень з  а метою висловлювання: 

«Признатись,  я  бу  в  утрати  в  усяк  у  надію,  друже, н а  зустріч   з  

тобою» [103, с. 221]; «Добре треб  а подумати тоб  і, товариш  у командире» 

[103, с. 221]. 

Розглянут і конструкції  є яскрави  ми зразка  ми структур усного мовлення. 

Їх вживання зумовлюється насамперед таки ми чинникам,  як емоційни й стан 

мовця  (нерішучість, розгубленість, вагання, радість, захоплення тощо) або ж 

не бажання повідомляти якусь інформацію. 

Отже, письменник використову  є не власне прям  у мов у  як один і з 

стилістичних прийомі  в, яки й дозволя  є уникнути текстуальної передач  і всіх 

висловлювань дійових осіб. Борис Харчук, включаючи не власне прям у мов у 

герої в  у власне розповідь,  об’єктивно характеризува  в їх, передава в різн і 
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риси характер  у дійових осі  б, змальовува  в внутрішні  й світ герої в, їхні  й 

псих  ічни й стан тощо.  

Таким чином, не власне прям а мов а виступа є засобом  репрозентації 

внутрішнього світ  у герої в, використовується митцем для розкриття   ще не  

висловлених думок, переживань чи прагнень персонажів. 

 

3.4. Стилістичне використання  у художні й оповід і моно логів, 

діалогічних форм т а цитування   

Надзвичайно поширеним способом відтворення чужої мови  у художніх 

творах Борис  а Харчук а  є внутрішн  і моно  логи, типологічни й статус яких 

з’ясовується по-різному. У внутрішніх моно логах авто  рськ а мов а тісно 

переплітається  з мовою персонаж а, a сам авто р начеб  то почина є жити 

життям  своїх герої  в, подаючи описане чере  з призм  у їх сприйняття:                

« Сокотіли кури, вітер розчахну  в вишню – все, що чуло вухо , все, що  бачило 

око, кликало  й потребувало її. Що бе  з не  ї ця хата? Це обійстя? Це й садок  і 

город? Кабанець не  рохка  в, крол і не   товклися, кури наситились, підбігали  до 

калюжки  й пили вод  у, задираючи дзьобат  і голови, a вон  а стоял а  і 

втішалася» [103, с. 55]. 

Внутрішня мов  а герої  в  у художньом  у текст і письменник а виника  є не   

тільки для відтворення моно  логічних роздумі  в героя, але  і  як форм а 

внутрішньої, завуальованої розмови між собою, наприклад: «В’язні  в вели 

попарно. Як і ж вони квол і  й зарослі! Хіб а впізнаєш кого?»  [103, с. 55]; 

« Ти знаєш цін  у земл і чи ні? Діти на  й вмирають, жінк а нп  й умира є, але 

землю що б рушили…Лишили людин  у батьківщини – ломець людині. Ніколи 

вже не  підніметься. A ти? Замість того, що  б  до рідного брат  а 

совітуватися, задравши штани  і вис ополовши язик  а, бунтувати біжиш. 

Влад а – це тоб і не  костур  в замащених гноєм руках попівського наймита.» 

[104, с. 184]. 

Досліджуван  і тексти митця засвідчують висок  у продуктивність 

конструкці  й і з внутрішньою прямою мовою. Розду  ми герої  в, представлен  і  у 
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форм і внутрішнього моно  лог  у, час  то не   мають належного пунктуаційного 

оформлення з  а зразком прямої мови, відсутн  і також слов  а авто  р  а: «Якби 

швидше, Господи, посила  в би ти легк  у смерть, a  то мучить мне, що  й місця 

під собою не  знаходжу. І вмираю не спокійно,не так,  як люди вмирають» 

[104, с. 223].  

Внутрішні  й моно  лог  як основни  й засі  б прозописьм  а Б. Харчук а  слугу  є 

точном у відтворенню духовного світ у герої в, відображаючи без посередн і 

псих  ічн  і процеси  в екстремальні  й ситуації екзистенційних переживань.   

Ситуаційни й т а псих ологічни й зміст внутрішніх моно  логі в ма  є 

широки  й спектр розкриття. Автор  у повіст і «Палагна» висвітли  в псих  ічни й 

стан Павлинки т  а Паланьї н  а злам і різних почутті  в т а їх поведінки, головним 

чином, завдяки моно  логу-пам’ят  і т а ретроспективні й рецепції.   

Монолог-спогад Павлінки  засвідчу є розвиток її думки н  а тл і життя т а 

псих  ологічного пияцтв  а: 

 «І нащо я йом  у кивнула? (Балябушці). Чом я, дурн  а, не  плюнул  а н а 

нього. Поїзд свисну  в, рушив. Я весь час чую,  як він їде, колес а стук-стук, 

вагони хитаються,  а мене обміта  є вітер» [104, с. 189]. Мисленнєв  а форм а 

моно  логу-спогад у героїн  і ускладнен  а емоційним переживанням, яке, 

посилюючи динамізм т а експресивність думки, сприя  є розкриттю основної 

риси її характер  у – совісливості. Як бачимо, прийом ретроспекції викону  є  і 

моралізуюч  у функцію. 

Спостерігаємо, що відтворени  й моно лог-спогад транс формується  в 

моно  лог-роздум  і моно  лог-самоаналі  з (автоаналітични й моно лог). Ус і види 

моно  лог  у  в органічні й єдност і  з максимальною адекватністю  й повнотою 

розкривають ідейно-тематични  й зміст повіст і т а глибини внутрішнього буття 

людини: «Навіщо гналася додом  у чере  з їхні й город? Нащо мен  і було здибати 

Тимош а, перев’язувати йом  у рану? Чом  у людин  а не    може бути сама?», – 

розміркову є Павлинка» [104, с. 188].  

У  моно  логах героїн  і  авто  р поєднує елементи роздум у т а переживання: 

«Я бул а розтоптан  а, знищен а,  а коли  ми  з Палагною не  сли його (Тимоша) н  а 
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плечах, я відродилася. Це бул  а найдорожч  а для мене нош  а, бо я відчул а  в соб і 

людину» [104, с. 189]. Екзистенційн  і розду ми Павлинки передають її ліричне 

само вираження. Повтори  й питальн  а інтонація підсилюють емоційн  у 

спрямованість образ  у,  а емоційн а градація увиразню  є його псих ологізм.  

Внутрішн і моно логи плавно чергуються  з фрагмента  ми художнього 

текст у,  у яких псих ологічни  й аналі  з здійсню є наратор. Він аналітично 

простежу є динамік  у думок  і почутті  в героїнь: детально показу  є їхн  і розду ми, 

що супроводжуються відтворенням емоці  й, спомині в, сумніві  в, бажань. У 

ситуації очікування фатального кінця, згадуючи трагічно померлих чоловік  а 

т а син  а, як і будували пакгау  з, Палагн а шепотіл а:  

«Навіщо я ще живу? Чом  у серце не  тріснуло ще тод і, давно?!» [104,с. 

109] Вон  а, тулячись  до мур  у, «стоял  а, обплутан а думка  ми,  як колючим 

дротом,  у яком  у гуді  в електро  струм» [104, с. 145]. Внутрішн  і моно логи 

Палагни відтворюють її християнське ставлення  до життя т  а зумовлюють 

мотиваційн  у основ у поведінки: «Гріх заздрити мертвим,  а ще більши  й гріх 

просити смерті...» [104, с. 158].  

Внутрішні  й моно  лог да  в змог  у Б. Харчук  у розгорнути поетик  у 

творення характері  в жінок-страдниць. Психологізм повіст  і «Палагна» 

розкрива  є своєрідн  у псих  ологію особистост і, закорінен  у  у філософію серця 

Г. Сковороди т  а П. Юркевич  а, домінантою яких  є ідея любов  і, народженої «і  з 

глибини духу». Письменник потрактува  в любо  в не  лише  як умов у подолання 

людино  ю само тност і,  а насамперед  як умов у її само  очищення.  

Фатальн  а випадковість, як  а наклал а н  а Павлинк  у тавро зрадниц і, стал а 

початком її почутті  в  до Тимош  а,  а заодно  й само  очищенням  як особистості. 

В інтенції Б. Харчук  а життєв а драм  а Павлинки ста є стимулом процес  у 

вдосконалення особистост  і героїн і, що виражається чере  з моно  лог-роздум т  а 

моно  лог-мрію. Відтворюючи еволюцію характер  у героїн і, авто  р наголосив: 

молод  а жінк  а змогл а знайти таки й шлях  до своєї душ і, яки  й  може зробити її 

повноцінною особистістю т  а матір’ю навіть з а жахливих обставин. «Вон а 

перестал а шепотіти: «Ліпше  б я бул а поїхал а  в Німеччин у, н а каторгу...» –  й 
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подумала: «Якщо не  розстріляють, якщо визволять, не  наклад у н а себе руки, 

народж  у дитин  у, впад у н а колін а  і буд у  у всіх просити прощення – не  з  а себе, 

з  а маленьке. Невже не  повірять? Невже не  зглянуться?.. Я під у  в широки й 

світ. Я вигодую, я тебе вилелію, ти моя муко!..» [104, с. 156].   

Еволюція характер  у Палагни виражається  в осмисленом  у, совісливом у 

 й відповідальном у ставленн і  до свого останнього вчинк  у, здатност і його 

аналізувати, чесно говорити соб  і правд  у  і діяти з  а її законом: «Мен і що? Я 

стара. А ї  й,  може, усміхнеться... Неха  й усміхнеться. – І думала: – Кожн а 

людин  а мусить жити з  а себе,  як дерево    в ліс і,  як травинк  а н а луз  і,  як 

колосок  у пол і, бо кожне єдине дерево  , кожн а єдин а травинк  а, кожен єдини  й 

колосок не  втримається, коли не  буде н і ліс у, н і луг у, н і поля» [104, с.  160].   

Поетик  а внутрішнього моно лог у  як основного засоб  у 

характеротворення визначається орієнтацією Б. Харчук  а н а художню 

парадигм у «песимізм  у розум у  й оптимізм  у волі» (О. Пахльовська) – основ у 

модерного світовідчуття письменників-шістдесятників. Екзистенційни  й вибір 

героїн  і, здійснени й  у дус  і християнської заповід  і «положи життя з  а брат а 

свого», алогічни  й  з погляд у масової свідомост  і: «н і з  а що не  хотіл а лягати 

ниць», «вон а не  втримал  а рук, складених н  а грудях,  і її руки розкинулись 

німим хрестом» [104, с. 145].    

Художню структур  у моно  логі  в повіст і Б. Харчук а «Панкрац  і Юдка» 

письменник органічно підпорядкува  в ефективном  у емоційном  у 

само вираженню характер  у Юдки, етичн  у модель якої визнача є  прагнення 

«з а будь-як у цін  у вижити»: протягом сюжетного дійств  а дівчин  а виявля є  у 

площин і моно логізованої свідомост  і глибинн  і псих  оемоційн і – н  а рівн  і 

інтуїтивного, підсвідомого – імпульси-реакції н а свої вчинки т  а н  а вчинки 

інших персонажів. (Увівши героїню  в екстремальн  у ситуацію гітлерівського 

трудо  вого табор  у, авто  р постави в її перед проблемою морального вибор  у 

смерть або коханк  а есесівського лейтенант  а Панкраца).  

 Внутрішн і моно  логи увиразнюють суперечност  і, яки  ми пронизан а 

свідомість Юдки  в межових ситуаціях, відтворюють процес пульсації думки 
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н  а гран і свідомого  й підсвідомого – всю глибин у її псих  одрами. Так, 

не вротичн  і фізичн  і реакції героїн  і н  а підневільне становище есесівської 

прислуги повістяр екстра полюва в  у площин  у її переживань: «Що б я тут 

залишилася, що  б варил а вечерю? Цього не  буде! Ніколи цього не  буде!» Про  те 

дівчин  а тут же осмику  є себе думкою, що переда є контр  аст  у її почуваннях, 

настроєв і зміни: «життя – найдорожче» [104, с. 342]. Загострення межової 

ситуації,  у які  й перебува є Юдк а, т а замкнени й, контр  астни  й простір будинк  у 

сприяють інтенсифікації екзистенційного процес  у, що веде  до прийняття 

важливого рішення: «Навіщо, для кого вон а себе рятує?... Мати, батько  у 

барац і, голодн  і,  а вон а не  смі  є нічого їм віднести. Туди впустять,  а звідти?» 

[104, с. 116].  

Неоднозначність т  а суперечливість характер  у Юдки репрезенту  є 

боротьб  у свідомого т  а підсвідомого  як головни  й композиційни  й прийом 

створення образу. Чере  з складн  і життєв і перипетії (розстріл батькі  в, 

обтяжлив і стосунки  з Панкратом т  а Войтеком, презирливе ставлення 

знайомих дівчат)  і душевн і муки авто р підві  в дівчин у  до само  оцінки, що 

реалізується  в моно  лоз і: «Я брудн а, я гидк а, – думала. – Я так  а брудн а  й 

так  а гидк  а,  як остання повія...» [104, с. 123]. Смерть Юдки перед церквою 

від кул і Панкрац  а, звинуваченого  у зв’язк у, що компромету  є арійця, – 

художньо вмотивоване завершення її складного, не однозначного образу.  

Як бачимо, текстови  й простір прозописьм  а Б. Харчук а псих ологічно-

достовірно відтворю  є «смислове поле» (К. -Ґ. Юнґ) духовного буття 

особистості. Висвітлюючи його н  а основ  і використання широкого змістового 

т а нараційного спектр  у внутрішнього моно  лог  у, письменник розгорну  в студії 

над складним процесом духовної метаморфози герої  в –  показа в хід їхнього 

мислення, пульсацію думки т  а почувань  в екстремальні  й ситуації, н а меж  і 

життя  і смерт і,  а отже, виві в персонажі  в  у «просвіт буття» (М. Гайдеґґер) –  у 

момент остаточного само звершення, коли життя осягається  в його 

універсальні  й сутност  і, що надало творам письменник а виразного притчевого 

виміру.  
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Діалог  у художньом  у твор  і, крім основної функції – спілкування, 

викону  є функцію художньо-естетичну: служить засобом само  характеристики 

персонажі  в, том у  є предметом авто рського опрацювання  й шліфування. 

Діалог  у повістях Борис а Харчук а  виступа є вагомою частиною текст  у, 

інколи бе з авто  рських ремарок, свідоме уникання яких теж створю  є певни й 

стилістични й ефект: читач сам домислю  є підказан і обставина ми подробиці; 

розмов  а відбувається стрімкіше, динамічніше, зв'язок між репліка  ми ста є 

тіснішим.  

Кількість осі  б  у діалоз і – питання не істотне, бо діалогічність мовлення 

закладен  а  у самі й природ  і мови  як засоб  у спілкування. Діалог  може вести 

одн  а особ а (т.зв. внутрішні й діалог – розмов а  з самим собою) або  й більше 

двох осі б (полілог), наприклад:  

«Дораювалася». – «А розпаслася н а поліцейськом  у паюванні». – «Льоха. 

Т а ще  й поросна». – «Гарно зня  в її Богдан  з ешелончика». – «Так  то так,  а 

людськ і діти десь по Німеччинах». – «Не побивайтеся: привезуть нам 

німчиків…» – «То  й Богдан лупи  в її ,  як сидоров у козу». – «Т а він покину  в її, 

відрікся». – «Бо припекло, утіка  в н а зламання карку: не  одном у залля в сал а з  а 

шкуру». – «Кат» [104, с. 59]. Або: «– Скоро, видать,  і нас поведуть. – Може, 

не  встигнуть? – Може, забудуть? – Може, нас визволять?» [104, с. 90].  

Кожен  з таких полілогі  в переда  є стан надзвичайної схвильованост  і 

персонажів. Реплік  а кожного учасник а  є реакцією  як н а попередн  і репліки, 

так  і н  а присутніх мовчазних свідкі  в розмови. Герої Харчук  а – люди 

не багатослівн і, том у передати внутрішні  й стан душ і допомагають авто  рськ і 

ремарки:  

«Христофорих  а не   встигл  а обізватися, двер  і скрипнули – Ввійшо в 

Відпасувач. Строги  й, само впевнений. – Ми заходимо  до кімнати не  інакше  як 

постукавши… Добри  й вечір! – Вон а стоял а, схилившись над столом, так  і не   

встигши нічого прибрати. – Зиркнул  а  й не  привіталась – відтяла: – Стукати 

стукаєш,  а «увійдіть» – не  чекаєш. Зайшо в,  а тод і просишся. Ти здавен 



73 

 

такий! – І відвернул  а оч  і, що  б не  бачити його,  і дивилася н  а хлі  б,  і хлі  б 

утишува  в її: святий» [103, с. 45].  

Крім діалогі в висловлених, письменник час  то використову є ще  й 

діалоги уявн  і, без  звучн  і, адже герої багатьох його повісте  й – люди одинок  і, 

само тн і  в старост і,  як Соломонія («Соломонія»), Мар’ян  а («Коляда»), чи  в 

своєм у гор  і,  як Юдк  а («Панкрац  і Юдка»), Павлинк а («Палагна»). Діалог 

висловлени й  і  діалог без звучни й – не  аналогічн і при всі  й свої  й схожост і 

форми.  

Для першого наявність конкретного співрозмовник  а – умов а 

обов’язков а, з а винятком тих конструкці  й,  в яких  є риторичне запитання. Для 

без звучного, уявного діалог  у участь партнер  а не  завжди передбачен  а,  а 

навіть заплановани  й партнер  є учасником різних варіанті  в без звучних 

діалогів:  

а) діалогу-суперечки  з самим собою:  

« – Т а чого я радію, ніби справд  і мак  у наїлася?.. Як т  а чому? Хіб а не  

буває: батько – чоловік, мати – людин  а,  а син чи дочк  а н і  в тин н і  в 

ворота?» [107, с. 87];  

«З порог а знов у глянул а н а фото графії  й дорікнул а собі: – То ти так а 

мати?.. Сидиш  у добр  і  і теплі. Чого тоб  і ще треба? Хіб  а тебе хт ось 

забуває? – Випоминала: – Сини про тебе дбають, Невістки присилають 

сукенки  й спідниці. Ха  й  і поношен  і трохи,  а присилають. Прийшл  ось – доньк  а 

 день  і ніч сиділ  а коло твого ліжка. А ти їх  у закуточок?» [107, с. 65];  

б) уявни  й діалог  з фікційни ми партнера  ми ( з птаством,  з домашньою 

худобиною, і з зелом,  з насіниною, руками-нога ми тощо).  

Таки  ми внутрішні ми діалога ми (вимовлени ми або  й ні) Борис Харчук 

уміло створю  є обра з само  тньої, покинутої н  а старість матер  і, кожен  день якої 

збіга є  у хатніх т а городніх клопотах:  

«Завозькалася  і засовалась  з гноєм, викидаючи його  з хлівця чере  з 

віконце. Аж упріл  а, перемагаючи себе – сво  є без  силля  і слабкість. – Ви, мої 

ноги, не  підгинайтеся,  а тримай  те мене, Ви, мої руки, не  відпадай  те,  як 
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не жив і, Ноч  і тепер довг  і ,– наказувал а своїм ногам  і рукам, заохочуючи їх» 

[106, с. 15]; 

«– Злякався? – запитал а кот  а,–- А ви чого стоїте? Понаїдалися, пий  те 

вод у, – казал  а курям  і заохочувал а горобці в, що б злітали  з вишні. – Я ж вас 

не  гоню, цвіріньчики! –  і ясни ми, щасливи  ми очим  а подивилась н  а сво є 

обійстя» [103, с. 65];  

«З коровою розмовля  є так само  одинок  а, хоч а  й багато  дітн а мати – 

Соломонія: « – Я Соломонія. А ти, миню, теж Соломонія. Так охрести  в ще 

твою бабуню наш Христофор. Вон  а тод і бул а телятком. Його дали мен  і  з 

фер  ми  як премію» [103, с. 90].   

Цікавим способом використання конструкці  й прямої мови для 

відтворення чужого мовлення  є цитування. Цитат  a –  це буквальни  й уривок і  з 

твор у, що використовується іншим авто  ром для підтвердження або 

пояснення своєї думки. З а структурою це  може бути  як одне речення 

(прос те), так  і складне, поєднання речень т  а частин  а одного речення, навіть 

одн  а фраз а або слово  , яке  є ключовим для певного текст у, наприклад: 

 «Вон а  витягл а  руки   і  ловил а  н а  долон  і  свіж і  краплини, 

приспівуючи,   як   у  дитинстві: 

Іди,  іди,  дощик  у, 

Зварю  тоб  і  борщик  у  

В  поли  в’янім  горщик у  

І  поставлю  н  а  гор і, 

Що  б  не   з’їли  комарі» [103, с. 45]; 

«Пише,  пише  цар  германськи  й,  пише  руськом  у  царю: я  Расею  

завоюю,  сам   в  Расєю  жить  під  у,—  проспівал  а  вон  а  стиха.  Мелодія  

допомогл  а  ї й  пригадати  слова.—  Війн а,  що  б  їм  життя  не   було  н  і  н а  

сьом у  н і  н а  тамтом у  світ  і, х то  її,  жорсток у   і  кривав у,  зчиняє-

розпалює!  Як  почалася  вон  а   з  осен і,  довго  не   кінчалась,  проклята.  

Отод і   й  бу в переднівок.  Що  н  а  полях  снаряда ми  не    перекопало,   те  

вигоріло  від  спеки.  Люди  навесн  і   з  голод  у  пухли,  кропив  у, пирі  й   і  кор  у  
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їли.  З  а  кусень  хліб а  убивали  одне  одного.  Переднівок,  коли  хліб  а  не  ма» 

[106, с. 50]; 

 «Чим  більше   в  сел і  говорили  про  не ї,  що  ста  є  не стерпною, тим  

більше  вон  а  гордувал  а   і  дратувал а  людей.  Пан і  Рашовськ  а  закликал а  її  

як  ось   і  вмовлял а,  що  б  послужил а  у  не  ї.  Зіньк  а  пхикнул а   і  відказал а,  що  

ще  ніх то  н а  ні й  не   їзди в   і  не    поїде.  Пан  і  гадал а  —  мал у  цін у  накинул а,  

 а  Зіньк а  їй:  «Я   б  з  а  пан а  Рашовського  заміж  не   вийшл  а,  не    то, що  б   у  

нього  в наймах «пшеницю жати»» [107, с. 67]. У цьом  у випадк у цитат а 

включен  а  в прям  у мов у персонаж а – дівчини Зіньки, як  а, висловлюючи сво є 

різко не гативне ставлення  до перспективи стати служницею  в обійст і пані в 

Рашовських, залуча є  до свого висловлювання впізнаван  у цитат  у  з поезії 

Тарас  а Шевченка.  

Ус і ц і засоби виразност і т а емоційност  і мови дозволяють авто  ров і не  

лише відтворювати чуж у мов у, зберігаючи індивідуальн  і особливост і мови 

герої в, але також більш повно  і глибоко, висловити думки т а прагнення  

персонажів. Широк  і стилістичн і можливост і, виразність  і яскравість, 

емоційн а насиченість т  а образність конструкці  й  з чужою мовою збагачують 

художню оповідь митця.  

Висновки  до  розділу  3 

 Художн і твори  є яскрави  ми репрезентація  ми особливосте й автрського 

світобачення, мислення, мовлення. Оповідн  а манер  а Борис а Харчук а –  

виразно індивідуальн  a;   відчутн  а потужн  а традиція класичної прози другої 

половини XIX століття  з її епічним диханням, псих  ологічно містки  ми 

діалога ми  і демонстративною відтвореністю авто р a.  

 Ус і методи передач  і чужої мови  в ідіостил  і митця вважаємо 

синкретични  ми утворювання  ми, оскільки вони характеризуються 

інтеграцією диференціальних ознак різних  способів  передач  і прямої мови т а 
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методі в її подання  у художньом  у творі. Конструкції  з чужою мовою різни  ми 

способа ми ілюструють прояви семантичного, формального синкретизму.  

Аналі  з специфіки  реалізації різних способі в передач  і чужої мови  у 

творчом у доробк  у Борис  а Харчук а показу  є, що їх функціонально-

стилістични й потенціал  є надзвичайно  потужним, оскільки літературни  й 

текст – мов а авто  р а, що містить авто рськ у т а чуж у мови  в різних варіантах. 

Стилістичну вагу в аналізованих текстах маюсь усі різновиди конструкцій з 

чужою мовою. 
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 ВИСНОВКИ 

  

Чужа мова – невід'ємний складник художньої прозової творчості. У 

мовознавстві на позначення мови персонажів використовують синонімічні 

терміни чужа, чуже мовлення, пряма мова, пряме мовлення тощо. Основними 

завданнями нашого дослідження вбачали в аналізі конструкцій з прямою 

мовою як способом передачі чужої мови в ідіостилі Бориса Харчука. 

  У першому розділі «Теоретичні засади вивчення чужої мови»   

розглянуто поняття чужої (прямої мови) та її різновидів як конструктивний 

прийом організації художнього тексту. Пряму мову  трактуємо як дослівно 

відтворене мовлення самого автора або іншої особи, різновид чужої мови, 

переданої від тієї особи, якій вона належить. Вона зберігає індивідуальні та 

стилістичні особливості мовлення того, чиє висловлення відтворено:  

діалектні риси, повтори, паузи тощо. Пряму мову протиставлено авторській, 

тобто тій, яка належить оповідачеві, мовцю.  

Речення з прямою мовою – своєрідні функціональні моделі,   

характерною ознакою яких є відтворення слів дійових осіб художніх творів зі 

збереженням індивідуальних особливостей їх мовлення. У мовознавстві 

конструкції  з прямою мовою досліджують  як структурний елемент тексту 

чи висловлювання,  як спосіб  і  засіб вираження думок, почуттів, 

переживань.  

 До структур з чужою (прямою мовою) зараховують такі різновиди, як 

пряма мова, непряма мова, невласне пряма мова, діалог, монолог, полілог, 

цитата.  

Конструкції  з прямою мовою – своєрідні функціональні моделі, 

композиційні стандарти, характерною ознакою яких  є відтворення слів 

дійових осіб художніх творів зі збереженням індивідуальних особливостей їх 

мовлення.  
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Другий розділ «Способи передачі прямої мови у художньому ідіостилі 

Бориса Харчука»  присвячено розглядові способів передачі прямої мови у 

художньому ідіостилі Бориса Харчука. Конструкції з  чужою (прямою 

мовою)  у  текстах  митця   репрезентовані  прямою мовою, непрямою мовою, 

невласне прямою мовою, діалогами, монологами, цитацією. Ці конструкції 

чітко розмежовують, диференціюють висловлені думки, урізноманітнюють 

художнє мовлення, позбавляють оповідь  двозначності й обтяжливості, 

забезпечують високу культуру вислову персонажів. Загалом, конструкції з 

прямою мовою та іншими способами її передачі  відіграють важливу роль у 

сюжетотворенні  і  складають  невід’ємну частину мовної системи художніх 

текстів Б. Харчука. Їх функціонування, семантико-стилістична роль 

регламентуються індивідуально-авторським стилем.  

 У процесі спостереження за функціонуванням  зазначених структур 

з’ясовано, що конструкції з прямою мовою, непрямою мовою, невласне 

прямою мовою, діалогами, монологами, цитатами містять емоційно-оцінний 

компонент значення, допомагають окреслити коло духовних ідеалів 

письменника, пізнати внутрішній світ та почуття автора та героїв. Засвідчені 

одиниці демонструють багатство художньої мови письменника, дають змогу  

читачеві глибоко сприймати образи, осмислювати  характеристику 

персонажів. Художні твори письменника – своєрідне інтегрування  монологів, 

діалогів, прямої мови, невласне прямої мови  та інших різновидів.    

У третьому розділі «Стилістичні функції конструкцій з прямою мовою 

в художньо-образному континуумі Бориса Харчука»  запропоновано розгляд 

стилістичних функцій структур  з прямою мовою в художньо-образному  

континуумі текстів Бориса Харчука. У процесі дослідження  встановлено, що  

стилістичну  вагу  має  спосіб введення прямої мови  в авторську розповідь. 

Як правило, письменник використовує для цього різні ремарки, як і 

доповнюють читацьке уявлення. Слова,  що вводять пряму мову, можуть 

точно позначати процеси мови або думки (сказав, наказав, думав, запитав  і 

т. д.).  Спостережено, що   у художньому тексті слова автора маркують 
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висловлювання дійових осіб, виражають імпліцитний зміст, забезпечуючи 

бажану автором інтерпретацію художнього твору, надають інформативності 

не лише конструкції, до якої входять, а й значно ширшому контексту; такі 

компоненти виконують виразні смислові, текстотвірні, стилістичні функції, 

що,  зумовлює статус слів автора як важливих лексико-граматичних, 

індивідуалізаційних репрезентантів ідіостилю  Бориса Харчука.    

Виявлено, що художні твори митця  є яскравими виразниками 

особливостей авторського світобачення, мислення, мовлення. Оповідна 

манера Бориса Харчука – виразно індивідуальна, потужна та неповторна. 

Чужа мова значно динамізує, естетизує, збагачує тексти видатного 

письменника. 

Простежено художньо-виражальний потенціал структур з прямою 

мовою та її різновидів. Спостережено, що у художніх текстах автор 

прагне різнобічно показати спілкування дійових осіб. З допомогою 

використання означених структур письменник не лише констатує, але й 

оцінює, зображує персонажів твору. Слова автора, пряма мова у такій 

ситуації є одним з основних засобів створення стилістичної 

різноплановості функціонування конструкцій з прямою мовою. 

 Отже,  у  художніх текстах митця  конструкції  з чужою (прямою) 

мовою мають  особливе художньо-зображальне значення,  характеризуються  

своєрідною синтаксичною організацією, інтонаційни  ми особливостя  ми, 

емоційно-експресивни ми відтінками.  
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 ДОДАТОК А 

 

План-конспект  

урок у  з української мови  у 9 клас і  з теми: 

«Пряма мова. Розділові знаки при прям і мов і н  а основ  і тексті  в Борис  а 

Харчука»  

Тема: прям а мова. Розділов і знаки  у реченнях і з прямою мовю (н а 

основі тексті в Борис  а Харчука). 

Мет а уроку: повторити відомост  і про поняття прямої мови, 

особливост і її використання; розвивати пунктуаційн  у грамотність стосовно 

конструкці  й і  з прямою мовою; виховувати культур у мовлення. 

Тип уроку: комбіновани  й урок (повторення, закріплення т  а 

систематизація вивченого). 

Обладнання: картки, тексти. 

Перебіг уроку 

I.Організаційни й момент. 

Учитель:  

Продзвені  в дзвінок, почався урок.  

Поверніться один  до одного, 

Заглянь те  в оч і один одном  у, усміхніться,  

Зігрій те добро  тою свого друг а, 

 Однокласник  а  і збережіть гарни  й настрі  й н  а весь урок.  

II. Актуалізація опорних знань учнів. 

Перевірк а домашнього завдання. 

Повторення правил: 

• що таке прям  а мова? 

•  як називають слова, як і вказують н а  те,  ком у належить прям  а мова? 

• якщо прям  а мов а стоїть перед слова  ми авто  р  а,  то після не ї ставлять 

яки й розділови й знак? 
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• якщо прям  а мов а стоїть після слі  в авто  р  а,       то перед не ю ставлять? 

• якщо слова авто  р  а стоять  у середин  і прямої мови,  то їх  з обох бокі  в 

яки ми розділови  ми знака ми виділяють?  

Робот а  з картками. 

Картк а 1 

Прочитай  те речення. Визнач те слова авто  р  а т а прям у мову. 

1.Брати розмовляють,  а Стражник підпов з  до кузн і, припа в вухом  до 

щілини  і наслухає.«Чи бачиш, вже вони діло замишляють? — закарбову  є соб і 

 й посміхається: — Н  у, я не дарм а н  а Царські  й службі. Я не  марно Царськи й 

хлі  б жую…» 2. Стражник Змієві-чотириголовцю, якого не звичайного плуг а 

роблять брати-ковал і,  а то  й відраз у пригада в Кузьм у  й Дем’ян  а — це вони не  

схотіли твер до  і впевнено проказувати: «Я тві  й, Царю,  і не ха й  у мене не  буде 

Царя над тебе!» — не  піддались його науці. 

Картк а 2 

 1.«Якби я сховався під то  й горбочок,  може, хоч трішки врятувався  б 

від вітр  у  і від мряки, — подума в собі.— Чого мен  і боятися?» 2. «Чи  то 

застогнал а стуманен  а земля, чи захмарене не бо, — заміркував. — Під у 

заберусь звідси!» 

Картк а 3 

1.«Готу  є соб  і н  а не  году», — думал а Морозих а, переймаючись повагою 

 до перевізниці. 2. А Морозих  а думала: «Звикл а  до само тност  і, от  і втішається 

своїм голосом, том у мов а її  як пісня». 

III.Повідомлення те ми т а мети уроку. 

ІV. Мотивація навчальної діяльност  і учнів. (Метод «Прес».) 

Учитель да є завдання представникам команд переконати своїх однокласникі  в 

 у актуальност і вивченої те  ми, закінчивши подан і речення :  

• «Я вважаю, що...»  

• «Том у що…»  

• «Отже,…» 
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V. Опрацювання навчального матеріалу. 

Учитель. Художня літератур  а досяга  є глибокої експресивност і т а 

мистецької витонченост  і, послуговуючись можливостя  ми засобі в передач  і 

чужого мовлення. Прям  а мов а ма є велике художньо-зображальне значення  в 

красном  у письменстві. У конструкціях  з прямою мовою зна  ходять вираження 

дії персонажі  в, їх обмін думка  ми, виявлення вол і  й почуттів. Навед  у приклад 

 з твор  у Борис а Харчук  а «Планетник»: «Матер і  як з а ним приглянути? Її 

мучило: вивезти, витягнути, що б не  опухнути  з голод у т а не  замерзнути від 

мороз у —  ось чим переймалася. Як ось він поважно, мовби цілком доросли й, 

 а том у суворо обізвався  до не ї:— Я, мамо, виплекаю квітк у — я стан у над 

громом… — Вон а, кваплячись і з серпом н а поклик ланового, теж серди то 

обізвалась  до нього  і сварливо наказал а пильнувати хат у  й пташву». У 

даном у випадк у прям а мов а виступа є  в образотворчі й функції,  є засобом 

само вираження персонаж  а, допомага  є детальніше т а глибше розкрити обра  з 

героя, оживити художн  є оповідання.  

Завдання. Вибрати  з поданих тверджень правильне : 

• Прям  а мов а переда  є чуже мовлення дослівно, бе  з змін. 

• Якщо  прям а мов а розділя  є слов а авто р  а,  то перед не ю ставлять 

ком у,a після не ї – двокрапк  у  й тире.  

• Прям  а мов а  і слов а авто  р а об’єднуються з а змістом т  а 

інтонаційно, бе  з сполучників. 

• Прям  а мов а завжди береться  у лапки.  

• Якщо слов  а авто  р  а стоять  у середин  і прямої мови  і містять 

вказівк у н  а її продовження,  то після них ставлять ком  у и тире, a 

прям  у мов у дал і продовжують  з малої літери. 

• Прям  а мов а стилістично  не забарвлена. 

Тренувальн і врави. 

Замініть конструкції  з прямою мовою складнопідрядни ми 

реченнями. Запишіть, поясніть, як і при цьом у відбуваються зміни. 
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1. «Степ  і поля, ліси  і води  у нашім краї том  у найкращ  і  й найбагатш  і, 

що вони панськ  і, шляхтянські», — виграва в  і виспівува  в Олюсь, не винно 

всміхаючись, кидаючи навколо свої  ми замилувани ми очим  а, мовби 

запитуючи: хіб  а не   правда? 2. Схаменеться  і думає: «Я н  а Україн  і,  як н а 

пожарині». 3 І, їдучи з  і своїм військом, ще ра  з спостерігаючи  й вивіряючи 

його сил  у, він думав: «Ми вс і випірнули, випливли  з Дніпр а, що  б стати 

твердою ногою н  а його обох берегах — н  а Лівобережж  і  й Правобережжі. 

Станемо, вистоїмо — будемо людьми. А не  встоїмо, не  вистоїмо — 

пропадем». 4.Спостерігши, що прийшли кримчаки, помітивши,  як ляшв а 

обсаджу є горби, не  кидал а свого діл  а, розклал а вогонь  і думала: «Я ж наварю 

кулеш у, я ж його засмач  у, що б ваш дух, хлопц  і, бу  в міцни й,  а рук а 

не схитна». 5.  Він підступи  в  до мурованого стовпа: «Знім  у гуньк  у  й накин  у 

н  а себе — я ж  у самі  й сорочці», — т а лише торкнувся  до не ї,  як 

заторохкотіло, посипалося, мало не   загасивши свічки. 6. Його звело. Він 

піднявсь  і заходи в — від сході в  і назад, не  боячись  у суцільні  й темряв  і 

вдаритися лобом о  б стіну: «Чом у я не  впа в від шаблі? Чом  у не   втопивсь? 

Навіщо я дався живцем  до рук?..» 7.  «Я не  виню коріння, — каза в соб і,— бо 

я  з дерев а свого роду».  

Запишіть речення. Укажіть прям у мов у, схарактеризуй те речення 

за метою висловлювання. Поясніть розділові знаки. 

1. «Христофорих  а не   встигл а обізватися, двер і скрипнули - Ввійшо  в 

Відпасувач. Строги  й, само впевнений. - Ми заходимо  до кімнати не  інакше  як 

постукавши... Добри  й вечір! - Вон  а стоял а, схилившись над столом, так  і не  

встигши нічого прибрати. -Зиркнул а  й не   привіталась - відтяла: - Стукати 

стукаєш,  а «увійдіть» - не  чекаєш. Зайшо  в,  а тод і просишся. Ти здавен такий! 

-   І відвернул а оч  і, що  б не  бачити його,  і дивилася н  а хлі б,  і хлі б утишува в її: 

святий.» 2. «Хлопець вдивлявся  в чорни  й не  бозвід, наче хоті  в розняти хмар  у 

 і, не самовити й, пробива в її заклякли  ми кулаками...– Туди  і йди! – крикну в  до 

хмари. – Посувайсь! –  і дивився ще різкіше,  і ще нахрапистіше гна  в її 

кулаками». 3. «– Малий? Ха  й він  і бе з штані  в, але більше зна є іншого 
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старого, більше з а мене! – гримал а, стоячи н а пороз  і  й постукуючи 

кочергою».  4. « – Учителю, я нікчемни  й від найнікчемнішої комашки, – 

вихопилося  з нього.– Ти нижчи  й трави  і тихіши й води? – кипить ді  до Капуш. 

– Невже ж дн  і  і роки навчання пропали марно?Вони стояли перед воріть  ми 

райдуги. І стари  й сказав:– Ти людина...»  5. «Що з  а світ? Боже, наш  і діти н  а 

облавах сплять, облава  ми вкриваються, том  у їх трусить, том  у підкидає». 6. 

«Н а поєдинок встал а вся земля: або пан, або пропав. Поєдинок іде не  тільки 

н  а фронт і,  в партизанських рейдах  і наскоках. Він іде  в кожном у серці...» 7. 

«Сироту-невольник  а ніком у викупити н  а волю. В нього нікого  й нічого не ма. 

Руки йом  у зв’язані. Але він живи  й, коли  в нього  є віще слово    і віщи  й голос 

—  то його Запоріжжя. Він щасливи  й,  як не   спокуситься козачкуванням,  як не  

звабиться панською ласкою. Його дум  а ширя  є орлом, пробива  є криль ми 

хмари  і боронить свят  у землю», — так гра  в  і співа в Прохор. 

Лінгвістичн а гр a «Пунктуаційн а тотожність». (Команди одержують 

дв і картки, н а одні й  з яких подано речення  з цитата  ми бе з розділових знакі  в, 

н  а другі й – розділов  і знаки  до них. Завдання – провести ототожнення між 

речення  ми  й пунктуаційни  ми схема  ми, розставити розділов  і знаки. 

Переможцем ста є т а команд а, як а першою правильно викона  є завдання.)  

Для І команди. 

1.Люблю швидк  у їзду! каже Гертруд а Йосипівна. А ще швидше!  й 

підморгує. 2.Ти, стари й, не  диктатор сказа  в Мусійко  і сі  в з а кермо. 

Неображайся, старий. 3.Пор  а летіти подума  в Планетник дочекаюся вечор  а, 

під  у  в печеру...  і готува в кресало т  а губку. 4.Закінчаться уроки, забіж  у  в 

лавк у, куплю цукерок міркува в хлопець. Але пан керовнік ніби забу  в про 

здачу. Де ж здача? хвилювався учень. 5.Чи  то мен  і вчувається, чи,  може, 

сниться? думал а вона. Таки й вітер — буря! 

 Пунктуаційн і схеми 

• « , , ? - . - -!» 

• « , - , - , …» - . 
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• « ,  , » , - . « ?» - .  

• « - ! - . - ! – ». 

• « , , - . - . » . 

Для ІІ команди. 

1. Дивиться н а пороз і лежать ковадло, молот  і сполошилася Звідки? 

Х  то підкинув? Що з  а знак? Почнуть шукати, допитуватися, хоч  а  б нічого 

зло  го не  трапилося! І ком  у я що винна? 2. Але де то  й цар,  а де я подума в 

Гринь Хіб  а  може таке бути? Рідни  й батько ніколи мене не  цілував. Мачух  а  й 

поготів. А своєї матер  і я не  пам’ятаю  оповідали, пішл  а по ягоди  в ліс  і 

загубилася  а чи хижи  й звір її роздер. 3.Злякався старши  й син,  а брат його 

під’юджу є Я тоб і допомож. 4.Розбишакувати  й, і  з зірочкою н а кашкет і 

репету є Мы смело  в бо  й пойдем Він любить верховодити, але його ніх  то не  

слухає. І таки  й сами  й н  а зріст,  як він, чимчику  є йом у назустріч, вигукуючи  

Неха  й ворог зна  є, не  ха й пам’ята є.  5.А ще один, опецькувати  й, вибілени  й, 

наче полотно, заводить  А я бгасаю камешки с кгутого бегешка.  

Пунктуаційн і схеми 

• : « » . 

• : « …» . 

• « , , - . - ?. : , ». 

• : , - : « ». 

• « » , . , , : « !...». 

VI. Систематизація т  а узагальнення знань. 

Робот а біля дошки. Накреслити схем у поданих речень. 

1.Сашков і вудк а сподобалася,  і він погодився. Але коли роздивився н  а 

т у вудк у, відраз  у знайшовся: «Хитреньки  й, твоя вудк а стар  а,  а моя мам а 

молоденька…» 2. І, не  розгинаючись, думав: «Я таки  й мудрагель: робити — 

це  і  є жити  у згод  і з і всім світом». 3.Одного тільки цурався — не  вступа в  у 

корчм у, відмовляючись від могоричу :«Мен і  й так весело». 4.Людям 
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здавалося, досить сказати полям: «Половійте!» —  і поля половіють; досить 

сказати вишням: «Наливайтеся!» —  і вишн  і наливаються. 

VII. Підбиття підсумкі в уроку. Метод «Незакінчене речення» 

• Я розумію.. 

• Найбільш  і труднощ  і виникали, коли.. 

• Я не  вмі  в(ла) , a тепер умію… 

VIII. Домашнє завдання. 

Скласти не  велик  у розповідь (7-8 речень) про свого улюбленого друга/ 

подруг у, використовуючи конструкції з прям  ою мовою.  
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ДОДАТОК Б 

План-конспект  

урок у з української мови  у 9 клас  і  з теми: 

«Замін  а прямої мови не прямою»   

Тема: замін а прямої мови не прямою. 

Мет а уроку: формувати навички  і вміння застосування одержаних 

раніше знань учні  в про прям  у  і не прям  у мов у т а замін у прямої мови 

не прямою; розвивати уважність, вдумливість, творче мислення, вміння 

робити узагальнення; виховувати любо  в  і поваг у  до краси слов  а.  

Тип уроку: формування  навичок  і вмінь.  

Обладнання: картки, тексти. 

Перебіг уроку 

I.Організаційни й момент. 

  (Поетични  й вступ )  

Як не  любить то й кра й, де вперше ти побачив 

Солодки  й дивни  й світ, що зва в життям, 

Де вперше ста в ходить  і квіткою не наче 

В його тепл і зроста  в  і усміхавсь квіткам 

                                                    В. Бичко  

   

I I. Актуалізація опорних знань учнів. 

Метод «Незакінчен  і речення» 

• Прям  а мов а – це... 

• При прямі й мов і завжди бува є вказівк а н  а  те … 

• Слов а авто  р  а можуть стояти    

• З  і зниженням голос  у вимовляють слов  а авто  р  а, якщо...   

• З підвищеною інтонацією вимовляють....   

• Непрям  а мов а – це....   

Перевірк а домашнього завдання. 
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 III.Повідослення те ми т а мети уроку. 

Творч а робота 

Учитель пропону є учням самим сформулювати мет у сьогоднішнього уроку. 

Дізнатися про… Навчитися ставити… Навчитися складати…  

ІV. Мотивація навчальної діяльност  і учнів.    

Напишіть,будь ласк  а, сенкан, використовуючи свої знання про прям  у 

мову. 

V. Опрацювання навчального матеріалу. 

Пунктуаційни й практикум. 

Спишіть речення, розставляючи розділов  і знаки. У яких реченнях, 

з а допомогою яких сполучникі  в можлив а замін а прямої мови н а 

не пряму? 

1. Брати розмовляють,  а Стражник підпов з  до кузн і, припа в вухом  до 

щілини  і наслухає. «Чи бачиш, вже вони діло замишляють? — закарбову є 

соб  і  й посміхається: — Н  у, я не дарм а н  а Царські  й службі. Я не  марно 

Царськи й хлі б жую…» 2. Стражник Змієві-чотириголовцю, якого 

не звичайного плуг  а роблять брати-ковал і,  а то й відраз  у пригада в Кузьм у  й 

Дем’ян  а — це вони не  схотіли твер до  і впевнено проказувати: «Я тві  й, Царю, 

 і не  ха й  у мене не   буде Царя над тебе!» — не  піддались його науці. 3. «Якби я 

сховався під то й горбочок,  може, хоч трішки врятувався  б від вітр у  і від 

мряки, — подума  в собі.— Чого мен  і боятися?» 4.«Чи  то застогнал а 

стуманен  а земля, чи захмарене не бо, — заміркував. — Під у заберусь звідси!» 

5.«Готу  є соб  і н  а не  году», — думал а Морозих а, переймаючись повагою  до 

перевізниці. 6. А Морозих  а думала: «Звикл  а  до само  тност  і, от  і втішається 

своїм голосом, том  у мов а її  як пісня». 7.«Треб  а мен  і спинятися, — 

подумала. — Тут перезимую, дочекаюся весни..» —  і подалася н а ринок, що б 

найнятися.  

Перепишіть речення, замінивши прям у мов у не прямою. 
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1.«Мене привели  до могили  й сказали: «То – твоя мама». 2. «– Категорії 

чест і свободи, обов’язк  у – це не  абстракція, Вікторі є Юліївно. Зважайте…». 

3.«Х  то зна  є ще таки  й кра  й, де все диха  є красою  і багатством? — забриніли 

струни,  і запита  в його чисти  й голос. — У степ  у шелестить сив  а тирс а, поля 

вигинаються від золото го хліб  а,  у лісах бродить золото роги  й зубр,  а срібн  і 

ріки солодш  і з а молоко  й меди…». 4.Легенько загомоніло  й серед сіроми. 

Чорни  й люд переморгувався: «Дивина!..» Хт  ось прохопився: 

«Вислужується», —  і там замовкло: ніх то нічом у не  дивувавсь. 5. Найгарніш  а 

шляхтяночк а лукаво, запитливо зиркнул  а н а Буковського: «І ви виставляє те 

барил а з а цього псяюху?» Шляхтич Буковськи  й засовався. 6.«Люди  з великої 

муки силоміць покидають життя  і світять свічка  ми  у свою смерть», — 

подумал а вона. 7. І Морозих а, нишкуючи під високою стіною, приглядалася, 

міркуючи: «Стін  а понижча є — перескочу». 8.Бабуся, мабуть, думала: 

«Дідуся не м а,  а я все живу… Якби- то  і дідусь, було, дочекався  до цього 

вечора. Такого лагідного вечор  а ще ніколи не  було. Дух радіє…» — думк а 

потонул  а ї  й  у душі.  

Вибіркови й диктант. Прослухайте текст, запишіть речення  з 

прямою мовою. Поясніть уживання розділових знакі  в при прямі й мові. 

 Клацнул а покришечк  а годинник  а — Корні й Терентійович не  зверну  в 

уваги н  а Оленк  у,  і вон  а не  мал а намір у писати диктанту. Вчитель чита  в 

текст, дочитува в його, що  б учн і сприйняли його  як ціле,  а вже тод  і 

диктуватиме речення з  а реченням: дівчин  у щ ось кольнуло, її вразило, дістал  а 

ручк  у, калатнула» чорнильницею.Учитель диктував: «Буря зруйнувал  а 

воронове гніздо. Гримі  в грім,  і блискал а блискавка. Ворон підня  в н а своїх 

крилах одне вороненя, не се. А вороненя  й каже: «Батечку-таточк у, я ж тебе 

любити буд у, я ж тебе шанувати буд  у, — ти тільки вряту  й мене…» 

Це й урок бу  в останній. Оленк а вирішил а йти додом  у, коли вс  і 

розійдуться. Прокалата  в дзвінок. Повагом пішо  в учитель. Зчинився 

гармидер, учн і рушили,  а вон а сиділа. 
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— То  й Корні  й Терентійович  до одних звертається,  а н  а інших 

дивиться, — кину  в Віктор  і поблажливо заусміхався Оленці. 

Серж розкручува в ременя  з пряжкою. 

Н  і  з ким і  з них дівчин і не  хотілося знатися: спробувал  а — кісточк  а 

сливи запам’яталася назавжди. 

— Якщо схопимо двійки, ти винна! — зарепетува  в Серж. 

Тісно пов’язан  а хустиною, так тісно, наче  б  у не ї болять зуби, Оленк  а 

мовби почул  а,  як н  а не  ї летять кісточки сли в,  і думала: «Чом  у вони  до мене 

чіпляються? Яке мають право ?»   

VI. Систематизація т  а узагальнення знань. 

Дидактичн а гра 

 Учням роздають картки  з окреми ми знака  ми (А, П,  а : , . , ! , ?, «»),  

 вони повинн і  з них скласти схе ми речень і  з прямою мовою.  

 Вправа. Перебудуй те  і запишіть подан і речення, користуючись 

різни ми способа ми передач і чужого мовлення.  

1.Ї й хотілося туди,  до них -  до Тимор  а,  до Софрона. Оч і западалися, 

голов а цокнул а о  б мур,  і стар  а спохопилася - навіщо я заздрю мертвим? Гріх 

заздрити мертвим,  а ще більши  й гріх просити смерті. Неха  й кривав і вбивц і  й 

найбільш  і лиходії просять соб  і смерт і  як винагороди з  а т і кривди  і зло  , яких 

накоїли н  а землі... 2. «І хоч це прислів’я начеб  то близьке іншому: «Не так 

пани,  як підпанки», воно було куди ширше  й глибше, охоплювало не  лише 

начальство  й підлеглих, не  лише чужих  і рідних,  а захланних, не вдячних, 

брехуні  в, сутяг... Хіб а дерево   не  озивається  з пилорами: «Не так я клен у 

пилк у, що мене ріже,  як т і клинц і, що само   їх  і породило». Це прислів’я 

охоплю є кожн  у людин  у  й увесь світ,  і тут приховується таємничість, бо 

кожн  а особ  а  і всесвіт  і  є найбільш  а загадка». 3. «Якщо мати зрікається 

материнств а,  то що ж ма є діятися з і світом? Що?».   

VII. Підбиття підсумкі в уроку.    

• Я зрозумів.. 
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• Я навчилася..  

• Чи задоволени  й результатом? 

• Чим запам'ятався урок найбільше? 

• Що найбільше зацікавило? Що здивувало?  

VIII. Домашн є завдання. 

 Складіть  і запишіть речення  з прямою мовою. Замініть прям  у мов у  в 

реченнях не прямою, запишуть змінени  й варіант. 
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