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У статті з урахуванням наукових студій, досвіду викладання культуромовних курсів магістрантам і аспірантам у вищих навчальних закладах окреслено недоліки і шляхи формування мовнокомунікативної особистості дослідника. Доводиться важливість словниково-довідкової літератури, що дозволяє урізноматнити мовну наукову палітру.
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Тісна взаємодія науки, освіти та інновацій – такі складові успіху країн, що прагнуть ефективно розвиватися в динамічному третьому тисячолітті. Однак в Україні, як показує аналіз даних Державної служби статистики [5], наукова діяльність далеко недостатньо взаємопов’язана з навчальним процесом, а  чисельність працівників, які проводили і впроваджували  наукові дослідження у вищих навчальних закладах протягом останніх двох десятиріч, зменшилася з 26,1 тис. осіб до 9,0 тис.  
З-поміж основних причин такого стану наукової діяльності та недостатнього рівня її взаємозв’язку з навчальним процесом в університетах  виділено невідповідність нормативно-правової бази потребам розвитку наукової діяльності університетів; значний обсяг навчального навантаження викладачів-дослідників; відсутність належного фінансування. Водночас незважаючи, здається, на низьку соціально-економічну привабливість роботи наукових працівників, сьогодення кожної галузі і педагогічної зокрема характеризується «науковою продуктивністю за всяку ціну» (С.Гончаренко): лавиноподібним і неконтрольованим зростанням кількості наукових праць. Навіть частковий аналіз деяких писемних і усних наукових текстів здобувачів наукового ступеня  дозволяє зробити висновок про невисокий рівень мовно-стилістичної, лексикографічної, термінологічної, бібліографічної культури їх авторів. Отже, і на етапі старшої профільної школи, і в період навчання у вищому навчальному закладі актуалізується потреба в розвитку культури наукової праці. Така робота спрямована на постійний, щоденний, щохвилинний правдивий (несплагійований, що теж є прикметою сьогодення наукової діяльності) пошук істини через  сумнів і через власне серце. Це означає, що кожний науковий текст (стаття, монографія, кваліфікаційна наукова робота), зберігаючи властивості наукового стилю, має бути індивідуальний, тобто насичений різними мовними засобами й авторськими стилістичними прийомами (О.Баженова, М.Котюрова, Л.Мацько, В.Постовалова, С. Ракитіна та ін.), зберігати чи презентувати рівень мовнокомунікативної особистості дослідника.
Окремі аспекти проблеми культури науково-дослідницької діяльності особистості, формування ідіостилю педагога-дослідника висвітлені у працях  Л. Мацько, Г.Онуфрієнко, П.Селігея, Т.Симоненко, Л.Струганець, Ю. Сурміна, С.Терещенко та ін. Науковий текст як поле реалізації авторської індивідуальності дослідника, специфічного способу мовомислення досліджують російські вчені Н.Данилевська, М.Кожина, М.Котюрова  та ін.  
У межах статті з урахуванням наукових студій, досвіду викладання культуромовних курсів магістрантам і аспірантам у вищих навчальних закладах окреслимо недоліки і шляхи формування мовнокомунікативної особистості дослідника, окреслимо важливість словниково-довідкової літератури, що дозволяє урізноманітнити мовну наукову палітру.

Зазначимо, що науковцями достатньою мірою здійснено аналіз поняття мовної особистості. Г. Богін під мовною особистістю розумів людину як носія мови з боку здатності до мовленнєвої діяльності [2]. Продовжуючи думку авторитетного вченого, О. Селіванова вказує на іманентну ознаку особистості як носія мови й комуніканта, що характеризує її мовну і комунікативну компетенцію та реалізацію їх у породженні, сприйнятті, розумінні й інтерпретації вербальних повідомлень [9, с.370]. У статті ми спираємося на теоретико-гноселогічну модель російського вченого Ю.Караулова (3, с.36-37(, відповідно до якої дослідження мовної особистості розгортається у векторі взаємодії людина – текст. 
Науковець виділяє три рівні володіння мовою: 
1) вербально-семантичний рівень визначає рівень володіння природною мовою на основі знань системи мови; 

2)лінгво-когнітивний рівень дає змогу будувати мовну картину світу шляхом упорядкування і систематизації індивідуальних  понять, сліва-концептів, образів; 

3)мотиваційно-прагматичний рівень, або рівень діяльнісно-комунікативних потреб сприяє усвідомленню  системи мотивів і цінностей особистості у мовній картині світу; виявити цей компонент у наукових текстах – більш складне завдання, ніж, наприклад, проаналізувати виражальні засоби  .
Важливою складовою мовної особистості виступає ціннісний, світоглядний (система цінностей або життєвих смислів), культурологічний (рівень засвоєння культури), особистісний (індивідуальний), пізнавальний, поведінковий компоненти (Ю.Караулов, В.Карасик), мовна, інтелектуальна здібність, мовне чуття. 

Поняття «мовнокомунікативна особистість», як показує аналіз наукових джерел (1; 8( і відповідного досвіду, ширше за поняття мовної особистості. Дослідники визначають цю якість як індивідуальну чи колективну комунікативну індивідуальність, тобто сукупність інтегральних чи диференційованих мовних  характеристик і особливостей комунікативної поведінки особистості чи соціуму. З-поміж важливих параметрів мовнокомунікативної особистості дослідника називають комунікативні стратегії і тактики, професійну комунікативну поведінку, правила і прийоми мовленнєвого впливу.
Означені параметри знаходять відображення в науковому тексті, що має «не лише повною мірою відображати інтелектуальний зміст, а й «відповідати критеріям культури мовлення у сфері наукової комунікації» [4, с. 5]: оперування фаховою науковою термінологією в усній і писемній, діалогічній і монологічній формах, грамотне читання й інтерпретація тексту зі спеціальності, побудова на його основі власного тексту, уміння користуватися різними жанровими моделями. З урахуванням наукових праць і досвіду закладів (у статті використано досвід викладання курсу з культури наукової мови у вищих навчальних закладах мм. Суми, Бердянська, Запоріжжя, Черкаси, а також досвід спецрад з педагогіки у Києві, Сумах, Черкасах, Вінниці, Ялті) охарактеризуємо деякі проблеми і шляхи та перспективи формування мовнокомунікативної особистості дослідника в університеті. 
Часто невиразним і нерозбірливим, про це свідчать виступи магістрантів на конференціях, захисти дисертантів на спеціалізованих учених радах, є усне наукове мовлення: це виявляється у «з’їданні» кінцевого приголосного чи звуків усередині слова, у звучанні «крізь зуби» тощо. То ж увагу до навчальних курсів виразного читання, культури наукової мови, основи риторики, орфоепічні тренінги важливо в подальшому посилювати в контексті якісного формування  мовленнєвої компетенції дослідників різних фахів.  Доцільними є тренувальні вправи на розвиток правильного мовленнєвого (фонаційного, діафрагмально-реберного) дихання, на розминку і тренування активних м’язів мовленнєвого апарату, на правильне відпрацьовування артикуляції кожного голосного і приголосного звука,  на виховання культури паузи і наголосу. 
До речі, культурою психологічної паузи (5-7 секунд між блоками наукової інформації) добре володіє відомий стиліст, академік Любов Мацько. Для досягнення ефекту індивідуального спілкування дослідниця радить молодим науковцям уникати мовленнєвих штампів і працювати над мовними зворотами, які увиразнюють інформацію. 
Своєрідне поєднання певних інтонаційних елементів у мовленні  (збільшення інтенсивності голосу, різнотемпова структура фраз, емотивні інтонеми, інтонеми важливості тощо) засвідчує індивідуальний інтонаційний стиль.  У навчальних курсах для магістрантів і аспірантів варто посилювати увагу до опанування інтонем важливості, які допомагають виділити головну інформацію, волюнтативних інтонем, що надають мовленню спонукального характеру. 
Толерантність  наукової  дискусії зумовлює дотримання   шанобливого ставлення до думки іншого, критичний підхід не тільки до чужих, а й до власних  наукових результатів, орієнтацію на некатегоричність викладу. 
Молодим дослідникам корисно дотримуватися і принципу «комунікативної співпраці», що виявляється в коректності висловленої критики й етичному оформленні негативної оцінки, яку за науковим етикетом слід пом'якшувати.  Корисними на заняттях є програвання наукових дискусій, де згоду з думкою співбесідника висловлюють такими мовними засобами: згоден з Вами, що; підтримую Вашу думку стосовно…; незгоду – дозвольте з Вами не погодитися…; Важко погодитися з тим, що…З метою отримати від  співбесідника інформації стосовно певного питання застосовують такі конструкції: Як ви вважаєте; Чи згодні ви з тим, що; Чи поділяєте ви думку про те, що… Для уточнення або доповнення потрібної інформації - мовні кліше Що ви мали на увазі; Уточніть, прошу…  Наведіть приклад…

Серед комунікативних компонентів мовлення дослідника, які важливо актуалізувати, опановуючи культуру праці з науковим  текстом, є змістовність, точність, логічність, правильність, стислість викладу думок, доказовість, коректність та доречність вживання термінів, чистота мови, виразність, спрямованість на особистість. До цього мовознавці додають також високий мовний самоконтроль глибоке пошанування співрозмовників. 

Багатство мовлення зумовлене лексичним запасом дослідника, а це, в свою чергу, залежить від загального активного запасу мовних засобів (слів, значень, моделей словосполучень і речень, типових інтонацій, зв'язків і відношень у тексті), сукупності навичок для цілеспрямованого застосування засобів мови. Натомість проведений аналіз магістерських і дисертаційних робіт з педагогіки засвідчив наявність таких мовних недоліків, як надмірна насиченість тексту малозрозумілими словами, авторськими неологізмами або іноземною термінологією для називання явищ, які вже позначені загальноприйнятими термінами, багатослів’я, повтори, мовна недостатність. 
Перспективним для підвищення мовно-культурного рівня дослідника вважаємо систему занять з термінознавства, що передбачає вільне володіння термінами відповідної галузі. Водночас фахівці не радять захоплюватися значною кількістю термінів (П.Селігей називає явище надмірного вживання іншомовних термінів «науковим жаргоном» [10]) і власною термінотворчістю. На заняттях до цілої низки запозичень підбираємо питомі синоніми. Наприклад: взаємозалежність – кореляція, інтеракція – взаємодія; спорадичний — поодинокий; варіабельний - змінний, мінливий, латентний — прихований; акумулювати —  нагромаджувати, накопичувати; вербалізувати – висловлювати; пояснювати – експлікувати.
 Професійна діяльність дослідника передбачає системне оволодіння термінологічним мінімумом, отже, для саморозвитку пропонуємо роботу з термінологічними словниками.  
Для кваліфікаційних робіт з педагогіки важливою довідниково-аналітичною працею вважають «Енциклопедію освіти» (2008). У книзі ґрунтовно подано понятійно-термінологічний апарат сучасної освіти, основ педагогічної і психологічної наук, персоніфіковану інформацію про педагогів та громадських діячів, що сприяли розвитку освіти в Україні. Для аналізу таких педагогічних термінів, як апарат, аналогія, динаміка, задача, закон, значення, категорія, якість, критерій, концепція, метод (способ), підхід, принцип, положення, поняття, предмет, умова важливо звертатися до «Українського педагогічного словника» за редакцією С.Гончаренка. 

З-поміж психологічної літератури такого роду найбільш вдалим фахівці вважають  словник К. Платонова, серед філософських словників – «Філософський енциклопедичний словник». Тут корисно ознайомитися зі змістом таких понять, як абстракція, аналіз, знання, значення, якість, кількість,  узагальнення, образ, об'єкт, досвід, практика, предмет, проблема, розвиток, рефлексія, системний аналіз, властивість, форма, експеримент.

Необхідним для наукових досліджень є логічний словник, де можна знайти пояснення таким термінам, як аксіома, алгоритм,  гіпотеза, дедукція, закон, знак, знання, ідея, інваріантність, індукція, класифікація, поняття та ін. Готуючи науковий текст до виступу, корисно для самоконтролю скласти словничок використовуваних термінів із зазначенням автора визначення.  
Важливі для розвитку мовнокомунікативної особистості дослідника і словники синонімів, паронімів української мови, що в разі потреби допоможуть замінити те чи те слово. Наприклад, серед таких сполук, як  об’єм роботи і  обсяг роботи обрати другий варіант. Відповідно, об’єм – величина чогось у довжину, висоту й ширину, вимірювана в кубічних одиницях (куба, мозку, серця тощо); Обсяг – розмір, величина, кількість, значення, важливість чогось (бюджету, знань, роботи тощо [6; 12]. Українська лексикографія не фіксує слова співпадання або  співставлення фактів, натомість пропонує уживати зіставлення (порівняння) фактів. Розрізняють і слова чисельний ( стосується числа, виражається числовим виразом; кількісний) та численний (складається з великої кількості кого-, чого-небудь; наявний у великій кількості). Отже, варто дослідникам уважно ставитися до фахових термінів: уникати полісемічності, перенасиченості, термінологічних запозичень, використовувати в науковому тексті зрозумілі й недвозначні терміни. 
На заняттях з мовно-риторичних курсів і в самопідготовці є необхідність прилучати молодих дослідників до редагування наукових статей. Передбачаємо роботу з типовими мовними огріхами, з-поміж яких: некоректне називання автора наукової праці  він чи вона; суржик - опреділити (правильно – визначити), примінити (застосувати), вияснити (з'ясувати), не дивлячись на (незважаючи на), приведений на рисунку  (показаний на рисунку); мовленнєва надмірність (багатослів’я) і мовленнєва недостатність (пропущені слова, потрібні для точного вираження думки).

Виразність мови наукової прози забезпечують точність і стислість вираження думки за максимально інформативної насиченості слова, тому заняття присвячуємо і роботі з уникнення  плеоназму, зокрема, в таких словосполученнях, як спільна співпраця, реальна дійсність, компонентний склад, процесуальний розвиток, на початку конференції ми почали говорити, це питання досліджувалося в кількох дослідженнях та ін. 
Серед типових мовних огріхів, виявлених у текстах наукових статей, – кальки. Наприклад, слово слідуючий – це калька російського слова  «следующий», тому потрібно  вживати слово наступний (наступний день). Перед переліком або поясненням, розкриттям змісту чогось  замість слова наступний бажано уживати такий.  Наприклад: Об’єктами дослідження були обрані  такі. 

О.Сербенська [11] переконує без потреби не використовувати кальку необхідний та похідні необхідність, необхідно. Це відповідники до російських слів «необходимость», «необходимый», «необходимо». Варто ширше послугуватися  українськими словом потрібний. До речі, використання слів «положення» і «стан» у наукових текстах теж дискусійне. Коли йдеться про становище, стан, обставини, то вживання зрусифікованого слова положення не є нормативним,  говоримо: стан справ. 
Недоцільним у науковому тексті, зауважує  О.Пономарів [6], є використання фрази «мова йде», яка є дослівним перекладом російського «речь идет» і пропонує замінити  її власне україн​ським варіантом: речь идет о данной проблеме – йдеться про цю проблему.  С. Терещенко [13] наводить пояснення щодо   синонімів цікавість і зацікавленість. Ці слова мають різну сполучуваність. Замість поширеного виявляти цікавість справою радить писати  виявляти  цікавість до справи або виявляти зацікавленість справою/зацікавленість у справі.
Українська дослідниця культури мови Є.Чак [14] пропонує не ототожнювати слова напрям і напрямок. У переносному значенні, коли йдеться про шлях розвитку, ідейну спрямованість, суспільний, літературний рух, течію, уживають слово напрям. Коли ж говорять про лінію фізичного руху на невеликих відстанях, частіше вживають слово напрямок. 

Опрацьовані наукові, довідкові джерела, досвід викладання культуромовних курсів магістрантам і аспірантам підтверджує: важлива мета мовних засобів – переконати читача у правильності концепції нашого наукового дослідження. Уводячи мовні засоби в науковий текст, уважно поставмося до того, як урізноманітнити мовну наукову палітру. Дотримуймося слів Олександра Потебні, який ще в ХІХ ст. писав: «Мовна індивідуальність виділяє людину як особистість, і чим яскравіша ця особистість, тим повніше вона відображає мовні якості суспільства» [7, с.123]. Успішна реалізація такої програми можлива лише за умови україномовного особистісно орієнтованого навчання. Cаме так можна досягти третього,  за Г.Богіним, (насиченість мовою, коли мовець володіє такими комунікативними ознаками мови, як логічність, предметність, точність, виразність, образність,  естетичність, багатство і різнотемність мовних засобів, комунікативна досконалість), і четвертого, найвищого рівнів і виявів мовної культури (йдеться про володіння фаховою метамовою (відповідною терміносистемою, творчими мовними формулами, композиційно-жанровими формами текстотворення, що виражають інтенції автора і знаходять адекватне розуміння у вдячних слухачів), створення  і вдосконалення власного мовного ідіостилю. Такий дослідник спроможний знайти адекватний термін, синонім, обрати правильну побудову висловлювання, опанувати   комунікативні прийоми виступу.

Щоб досягти мовної виразності, необхідно систематично користуватися різноманітною словниково-довідковою літературою; збагачуватися новими мовними засобами зі сфери професійного наукового мовлення, читати «з олівцем», вчитуватися, вдумуватися у прочитане, бути уважним співрозмовником і вдячним учнем своїх взірцевих колег, дбати про природність, невимушеність власного мовлення. Ця вимога має знайти відображення у  кваліфікаційних магістерських та аспірантських програмах.
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  Аннотация
В статье на основе научных студий, опыта преподавания культурноязыковых  курсов магистрантам и аспирантам в высших учебных заведениях проанализированы недочеты и пути формирования коммуникативной личности исследователя. Аргументируется важность словарно-справочной литературы для разнообразия речевой  научной палитры.

Ключевые слова: коммуникативная личность, исследователь, научный текст, усная научная речь, письменная научная речь.
Summary

According to scientific studies, experience of teaching cultural and language coursesfor undergraduate and graduate students in High educational establishmentsare outlined shortcomings and ways of creating language-communicative personality of researcher in the article. It is proved the importance of vocabularies and reference materials, whichallow diversify linguistic research palette.
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