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ВСТУП

[bookmark: _Hlk215609012]Актуальність теми дослідження. Американо-китайські відносини протягом XX ст. займали одне з головних місць у світовій політиці. Історичні шляхи США і Китаю то зближувалися, то розходилися, а інколи перепліталися найхимернішим чином. Відносини двох держав визначалися тенденціями розвитку їх внутрішньої і зовнішньої політики, взаємодія яких призводила до співпраці і протистояння, періодам конфронтації і нормалізації двосторонніх відносин. Всі ці процеси відкладали свій відбиток не тільки на специфіку відносин двох держав, але і на співвідношення світових політичних сил. 
Історичний аналіз подій другої половини XX ст. показує, що в цілому цей час можна охарактеризувати як період тісної взаємодії США і КНР. Найбільш яскравим свідченням цього процесу є співпраця двох країн в складних умовах «холодної війни» та намагання зберегти безпековий характер системи міжнародних відносин тієї епохи. 
У 50-х рр. ХХ ст. взаємини двох країн значно погіршилися, внаслідок чого Вашингтон і Пекін перетворилися на супротивників, які конфліктували між собою в політико-ідеологічній сфері. Це протистояння негативно позначилися не лише на ситуації в Азійсько-Тихоокеанському регіоні, але і у всьому світі. У такій обстановці зберігалася потенційна небезпека виникнення нової світової війни, і приводом для неї міг бути будь-який необережний крок у відносинах між державами або спровокований інцидент. 
Трансформація політичних курсів у Сполучених Штатах та Китаї на початку 70–х рр. ХХ ст., що супроводжувалося поступовим відходом від надмірної ідеологізації зовнішньої політики, згодом позитивно відбилася на характері їх взаємовідносин. Ці процеси, були наслідком не тільки поточних, політичних мотивів, а й результатом реалізації певних закономірностей, що діяли у відносинах між двома країнами, усвідомлення їх керівництвом фундаментальних національних інтересів. 
Нормалізація американо–китайських відносин у 80–х рр. ХХ ст.  створила можливості для їх подальшого переходу на якісно інший рівень – рівень стратегічного партнерства, яке триває і на початку ХХІ ст., незважаючи на всю складність сьогоднішньої міжнародної ситуації.
До головних чинників, що обумовлюють актуальність цієї роботи, слід включити важливість завдання підтримки співробітництва між США і Китаєм, необхідність врахування для цього як згаданих вище закономірностей та інтересів, а також позитивногоі негативного досвіду будівництва міждержавних відносин.
Об’єкт дослідження – США у другій половині ХХ ст. 
Предмет дослідження – Китай у зовнішній політиці США у 50–80–х рр. ХХ ст.
Мета роботи –комплексно дослідити зовнішню політику США щодо Китаю в 50–80–х рр. ХХ ст.
З нашої мети формуються наступні завдання:
1. Охарактеризувати джерела та історіографію дослідження.
1. Проаналізувати зовнішню політику США щодо Китаю в 50 – першій половині 70–х рр. ХХ ст.
1. Вивчити зовнішньополітичний курс США щодо КНР у другій половині 70–80–х рр. ХХ ст.
1. Дослідити ставлення американських правлячих та академічних кіл, а також громадськості до формування та реалізації Сполученими Штатами зовнішньої політики щодо Китаю в 50–80–х рр.
1. З’ясувати місце та роль КНР у зовнішні політиці США у50–80–х роках ХХ ст.
Нижня хронологічна межа – 1950 р. – наказ президента США Г. Трумена про нейтралізацію Тайваню після перемоги комуністичних сил у громадянській війні у Китаї у 1949 р. 
Верхня хронологічна межа – 1989 р.–завершення другого терміну президенства Р. Рейгана у США.
Методологічною основою дослідження є застосування комплексу принципів та методів дослідження, який складається з загальнонаукових принципів багатофакторності, історизму, конкретності, об’єктивності, системності та цілісності. 
Розв’язанню поставлених завдань сприяло застосування загальнонаукових методів – описово–розповідного, індуктивно–дедуктивного, аналітико–синтетичного, логічного, узагальнення, а також конкретно–історичних – історико–порівняльного, історико–типологічного, історико–реконструктивного методів. 
Вивчення наукової літератури, аналіз джерел та застосування пошукового інструментарію дозволяють розкрити обрану тему, дійти висновків.
Наукова новизна роботи полягає в тому, що проведене комплексне вивчення зовнішньої політики США щодо Китаю в 50–80–х рр. ХХ ст. 
Практичне значення результатів дослідження полягає в тому, що його фактичний матеріал, методи аналізу внутрішньо– та зовнішньополітичних процесів у США та КНР, а також конкретні висновки, можуть бути використані при вивченні новітньої історії країн Азії та Африки, історії США та Китаю.
Апробація отриманих результатів здійснювалась під час обговорення змісту магістерської роботи на засіданнях кафедри всесвітньої історії, міжнародних відносин та методики навчання історичних дисциплін СумДПУ імені А.С. Макаренка, а також на:
ХІІ всеукраїнській науково-практичній конференції «Історико-філософські дослідження молодих учених» 22 травня 2025 р. м. Суми 
VII Міжнародній науковій конференції «Історико-краєзнавчі дослідження: традиції та інновації» 27-28 листопада 2025 р. м. Суми 

Структура дослідження складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і літератури.

РОЗДІЛ 1
ДЖЕРЕЛА ТА ІСТОРІОГРАФІЯ

Тема дослідження зумовила необхідність залучення широкого кола джерел. Під час написання роботи були використані офіційні американські документи, в першу чергу, документи Державного департаменту США, в яких відображені поетапно основні проблеми, що виникали в американо–китайських відносинах, і міститься характеристика основних заходів політичного, економічного і військового характеру, які вживали або планувалися американською стороною для реалізації наміченого щодо Китаю курсу[85]. Звернення до історії офіційних контактів між керівництвом КПК і представниками американського уряду з урахуванням зазначених джерел дає можливість розглянути дану ситуацію під додатковим кутом зору з метою більш повного судження про мотиви, характер і глибину процесу американо–китайського зближення в 1970–х рр. і, зокрема, перевірити твердження дослідників в США про те, що американські правлячі кола не зуміли використати «сприятливі можливості» для «відриву» КПК від СРСР, що існували в 1940–х рр.
Помітне місце в роботі зайняли і інші офіційні документи різних державних і урядових відомств США, в тому числі доповіді і слухання Конгресу і його різних комісій і підкомісій, доповіді та виступи американських президентів та інших провідних політичних діячів, що стосуються проблем американської політики щодо Китаю[102].
В роботі використані також мемуари відомих радянських політичних діячів, дипломатів, журналістів та інших осіб, які перебували в Китаї або мали те чи інше відношення до китайської політики СШАу 50–80–х рр. ХХ ст. 
У мемуарах В. Чуйкова відтворюється обстановка, що складалася в період агресії сил японського мілітаризму в Китаї, розкриваються позиції різних політичних сил і угруповань, в тому числі і США, що особливо важливо для розуміння глибинної суті процесів, що відбувалися в той момент на китайській внутрішньополітичній арені[65].
Ми також звернулися до мемуаристики, випущеної у США. Діапазон авторів цих мемуарів варіюється від колишніх американських президентів  Р. Ніксона, Дж. Картера [102; 82], відомих політичних діячів і дипломатів Г. Кіссінджера, З. Бжезинського,Г. Брауна, С. Венса[27; 91; 81; 80].
Крім того, нами були вивчені окремі матеріали, присвячені американо–китайським відносинам і політиці США в Азії у 50–80–х рр. ХХ ст., опубліковані в тогочасній пресі.
Історіографія питання багаточисельна, проте вукраїнськийісторіографіїпрактичновідсутніпраці, присвяченівивченнюзовнішньої політики США щодо Китаю в 50–80–х рр. ХХ ст. Лише побіжно порушену нами проблематику у своїх працях зачіпають вітчизняні вчені О. Шевчук, К. Колеснікова, А. Павко [67–69; 31; 47]. Саме тому, в своїй роботі ми спиралися на фундаментальні праці, що стосуються порушеної проблематика, опубліковані зарубіжними вченими.
З усього величезного потоку досліджень американських авторів, присвячених зовнішній політиці КНР, політиці США на Далекому Сході, в роботі найбільш широко представлені праці політологів, що належать до ліберального напрямку в сучасній американській історіографії (А.Д. Барнетт, Д.К. Фейрбенкта ін.), оскільки саме представники цієї школи найбільш адекватно відображали концепції лібералів і, з огляду на своєрідність курсу керівництва КНР на міжнародній арені в 1950–1980–х рр., пропонували використовувати ситуацію, що склалася для посилення позицій США і їх союзників в боротьбі проти соціалістичних країн на чолі з СРСР[77–79; 92]. Слід, однак, відзначити, що найбільш далекоглядні автори А.Д.Барнетт, Е.О. Клаббі, Р.Хілсмен застерігали проти ставки на надмірну напруженість у відносинах між КНР і СРСР, вважаючи, що в довгостроковому плані це зашкодить американським інтересам.
Не залишилися поза увагою в роботі і концепції американських політологів консервативного спрямування. Це тим більш актуально, що з моменту утворення КНР у1949 р., китайська політика в США визначалася переважно консерваторами, аж до того, що навіть деякі концепції лібералів проводилися в життя або самими консерваторами, або за згодою останніх. Особливо корисними з цієї точки зору для цілей даної роботи виявилися публікації Р. Страус–Хюпе, Г. Моргентау,, а також Г. Кіссінджера[101; 96; 97; 91].
Крім робіт, які безпосередньо належать до проблем американо–китайських відносин, в дослідженні використаний також ряд праць американських авторів із загальних міжнародних проблем, подорожніх нотаток, щоденників, спогадів, біографій політичних і державних діячів, необхідних для отримання інформації, що стосується теми даного дослідження.
Умови внутрішньополітичного розвитку КНР у 1950–1980–х рр. ускладнили серйозне вивчення даної проблеми на підставі робіт китайських істориків. У той час, крім суто закритих видань, до яких у нас не має доступу, фундаментальні дослідження китайсько–американських відносин часто замінювалися пропагандистськими публікаціями у періодичній пресі.
Наприкінці 70–х –на початку 80–х рр. ХХ ст. у КНР значно активізувалися дослідження міжнародних відносин та їх історії. До цієї роботи було залучено спеціалізовані науково–дослідні інститути в рамках Академії суспільних наук, Міністерства закордонних справ, історичні факультети вузів, численні загальнокитайськіі регіональні наукові історичні товариства.
В цілому для китайських досліджень з історії міжнародних відносин у той період була характерною тенденція до «осучаснення» процесів минулого. Під впливом відновлення відносин між КНР і США серед китайських істориків набули поширення міркування про те, що замість «історії агресії імперіалізму проти Китаю тепер слід писати про історію відносин і про дружбу, відшуковуючи «нормальні»відносини в історії».
Відверто тенденційний характер у той період мали китайські дослідження сучасних міжнародних відносин, як і не виходили за рамки інтерпретації зовнішньополітичних концепцій керівництва КНР, його поглядів на ті чи інші події і проблеми. Незважаючи на формально значне коло досліджень, їх основні ідеї зводилися до обґрунтування чисто пропагандистських тез.
Проте, починаючи з середини 1980–х рр. у КНР стали досить регулярно з'являтися серйозні статті, монографії, книги та інші публікації з історії китайсько–американських відносин і поточних проблем зв'язків двох країн. На сучасному етапі розвитку міжнародних відносин звертає на себе увагу те значення, яке, незважаючи на певну ідеологізацію політичних підходів, почали надавати у КНР і обліку наявних в цих відносинах геополітичних чинників. З метою реалізації поставлених у роботі завдань, ми ознайомилися з деякими подібними публікаціями, найбільшу увагу серед яких викликають роботa Лі Чжанцю і деяких інших китайських дослідників[37]. 
Радянська історіографія характеризується наявністю серйозних праць з історії зовнішньої політики і міжнародних відносин. Такі видання, як «Міжнародні відносини після Другої світової війни» і «Сучасна зовнішня політика США», «Зовнішня політика і міжнародні відносини Китайської Народної Республіки» мають багатий фактологічний матеріал, але найчастіше в його трактуваннях панує надмірно ідеологізований підхід [40–42; 55; 56; 11; 12]. Були використані також праці та публікації з досліджуваної тематики, опубліковані наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст.
Слід зазначити, що сама по собі порушена тематика, досліджена недостатньо, хоча період 1970–1980–х рр. в американо–китайських відносинах знайшов найбільш істотне відображення у науково–історичній літературі. Комплексний аналіз причин, мотивів і характеру американо–китайських відносин міститься в роботах Є. Бажанова, В. Воронцова, Б. Занегіна,                            М. Капіци, Б. Кулика, Б. Колоскова, В. Кузьміна, В. Лукіна, А. Нагорного,                     О. Рахманіна, O. Борисова, С. Сергійчука, С. Тихвинского, А. Яковлєва та ін. [2; 3; 14; 15; 21–25; 26; 36; 32; 35; 38; 44; 51; 48; 53; 72]. Всі вони містять багато цінного і цікавого матеріалу.
Певну допомогу роботі надали також праці вчених–американістів, в першу чергу Г. Арбатова, Р.Овинникова, В. Петровського, Г. Трофименко, М. Яковлєва, без яких розуміння рушійних сил і тенденцій зовнішньої політики США в другій половині XX ст. було б неповним і спотвореним[1; 46; 49; 61; 73]. Хоча в більшості цих робіт, написаних на основі марксистсько–ленінської методології, ідейні настанови і політичні концепції зарубіжних дослідників і фахівців з американо–китайських відносин піддаються надмірно різкій критиці, вони, тим не менш, не втратили свого значення, перш за все, в плані їх фактологічної цінності. Зі свого боку, ми ставили завданням зробити спеціалізований аналіз більш об'єктивним, використовуючи з робіт перерахованих вище авторів все найцінніше і суттєве, відкинувши їх пропагандистко–ідеологічне обрамлення.
Таким чином, аналіз джерел та історіографії проблеми дозволяє зробити висновок, що в науковій літературі зібрано величезний фактичний матеріал з поставлених у роботі проблем, намічені основні лінії формування зовнішньополітичного курсу США щодоКНР у другій половині ХХ ст. та з окремих питань міжнародних відносин. Разом з тим до теперішнього часу немає комплексного дослідження еволюції зовнішньої політики США щодо Китаю в 50–80–х рр. ХХ ст., що зумовлю необхідність цієї роботи.









РОЗДІЛ 2
ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА США ЩОДО КИТАЮ В 50 – ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ 70–Х РР. ХХ СТ.

На початку 50–х рр. XX ст. США сприймали КНР як свого головного суперника в боротьбі за ідеологічний, військово–політичний і економічний контроль в Азії. Розробка курсу щодо нового Китаю стала складовою частиною діяльності зовнішньополітичного апарату Вашингтону в контексті формування американської стратегії, спрямованої проти країн соціалізму. В основі цієї стратегії були політичні концепції «стримування» і «відкидання» комунізму, які забезпечували ідеологічне оформлення зовнішньої політикиСША. 
У геополітичних категоріях американці розглядали систему міжнародних відносин як біполярне протистояння США–СРСР. При цьому поняття «радянський комунізм» мало на увазі монолітний блок СРСР, КНР і соціалістичних країн Східної Європи.
Перша реакція у Вашингтоні на проголошення КНР і публікацію в Пекіні програмних документів нового уряду була досить стриманою. На територіях, зайнятих НВАК, продовжували діяти американські представництва і установи, що входили в контакти з різних питань з представниками командування НВАК і місцевими органами нової влади. Одночасно Державний департамент обережно висловлювався стосовно питання визнання КНР, заявляючи, що американський уряд не має наміру визнавати комуністичний уряд Китаю без консультацій з Конгресом[102, 4 жовтня 1949]. 
Після проведення консультативної конференції за участю представників дипломатичних, військових, наукових та ділових кіл США, що обговорювала проблеми політики щодо Китаю, державний секретар Д. Ачесон виклав у жовтні 1949 р. основні критерії, якими керується уряд США при визнанні нових урядів інших держав. Вони включали: фактичний контроль над територією всієї країни; визнання міжнародних зобов'язань і управління країною за згодою народу[53, с. 22]. Фактично ці умовивимагали в сплату за визнання КНР Сполученими Штатами зберегти ті позиції, які американський уряд і найбільші монополії США мали при гомінданівському режимі.
США зволікали з визначенням остаточної позиції щодо КНР, одночасно вимагаючи визнання офіційного статусу своїх численних представництв у Китаї. Уряд КНР відмовився визнати офіційний статус американських представництв, закривряд інформаційних центрів США і вислав з країни ряд американських громадян, звинувативши їх у ворожій діяльності проти народно–демократичного ладу[41, с. 170]. Пропагандистський галас в ЗМІ США навколо цих акцій контрастував з більш м'якою реакцією урядових кіл, які намагалися утримуватися від будь–яких різких зауважень.
Прагненням почекати, поки в Китаї «осяде пил», пронизані інші акції і заяви американського уряду щодо КНР наприкінці 1949 р. і до вступу китайських народних добровольців у Корею 25 жовтня 1950 р. 
Підписання радянсько–китайського договору про дружбу, союз і взаємну допомогу 14 лютого 1950 р. і наказ президента США Г. Трумена від 27 червня 1950 р. про нейтралізацію Тайваню стали поворотним пунктом, що позначив зміну підходів США в здійсненні їх китайської політики[101]. 
Війна в Кореї 1950–1953 рр. і участь в бойових діях на корейському плацдармі загонів збройних китайських добровольців сприяли їх реалізації в практичній площині. Антикитайська  кампанія, що розгорнулася в США в зв'язку з цим, на багато років вперед визначила курс Вашингтону у китайському напрямку.
Одночасно всередині США широко розгорнувся рух на чолі з сенатором Джозефом Маккарті за вигнання з урядових установ, перш за все з Державного департаменту, «комуністів і шпигунів, щозасіли там», винних у «втраті Китаю», що знаменувало прискорення процесу консолідації консерватизму в політичних колах США. Це зумовило поразку ліберально–реформістських ініціатив. Маккартистська реакція звинуватила лібералів в «умиротворення китайського комунізму», і вони на довгі роки були відсторонені від участі у формуванні «китайської» політики Вашингтону. У суспільно–політичних умовах, що склалися в США після перемоги революції у Китаї, відповідальність за розвиток відносин з КНР могли взяти на себе тільки консерватори. Маккартизм фактично змусив переглянути всю колишню політику США щодо КНР під кутом так званої «обмеженою ворожості»[85, 15 жовтня 1951 р., с. 604]. 
Майбутня ж американська політика стосовно Китаю стала визначатися лінією, сформульованою тодішнім помічником державного секретаря у справах Далекого Сходу Д. Раском. 18 травня 1951 р. він заявив: «Пекінський режим не є урядом Китаю... Ми визнаємо національний уряд Китайської Республіки... і віримо, що віннасправді представляє інтереси народів Китаю, і особливо їх історичнувимогу незалежності від іноземного контролю. Сполучені Штати будуть продовжувати надавати допомогу і сприяння цьому уряду»[85, 28 травня 1951 р., с. 846–848].
Виходячи із загальних стратегічних настанов доктрини «стримування», американська дипломатія посилювала кампанію ворожості щодо КНР. Адміністрація демократа Г. Трумена все більше втягувалася в проведення антикитайського курсу, створюючи кільце військових баз навколо КНР, всіляко перешкоджаючи широкому включенню цієї держави в систему світової політики. Найважливішим інструментом такого курсу було надання військової та економічної допомоги режиму на Тайвані і підтримка його на міжнародній арені[85, 7 травня 1953 р.; 104, 24 квітня 1951 р.].
Прихід до влади в 1953 р. республіканців на чолі з Д. Ейзенхауером не призвів до повороту американської зовнішньої політики в бік реалізму. Навпаки, Джон ФостерДаллес, з яким пов'язана розробка і здійснення зовнішньополітичного курсу США у 1953–1959 рр., виступив за заміну політики «стримування», яка була охарактеризована як оборонна в своїй основі, доктриною «звільнення», що передбачає використання різноманітних засобів для ліквідації соціалістичної системи.
США прагнули в той період здійснювати  на Китай постійний військовий і політичний тиск з метою ізоляції КНР від решти країн Азії. У військовому відношенні це виражалося в заходах щодо створення військового кордону по периметру кордонів Китаю, патрулюванні Тайванської протоки кораблями 7–го флоту США, розширенні присутності сухопутних збройних сил Сполучених Штатів на Тайвані, в Японії і в інших районах Азії, в створенні в східній частині Азії військових блоків СЕАТО і АНЗЮС, які підключилися до військових приготувань Вашингтону. Не остання роль у цій стратегії відводилася і ядерному тиску, що особливо чітко проявилося в період війни в Кореї і в моменти загострення ситуації у Тайванській протоці (1954–1955 і 1958 рр.).
Існування КНР в контексті тогочасної блокової структури світового порядку ставило перед архітекторами американської політики ряд серйозних проблем, оскільки була ліквідована концепція зміцнення впливу США в Азії з опорою на сильний, дружній Китай, яка створювалася десятиліттями. Вигнаний на Тайвань режим Чан Кайши не міг замінити колишній Китай ні за своїм військово–економічним потенціалом, ні за політичним впливом. Вимушений вибір Японії замість Китаю для здійснення колишніх цілейСША в Азії повинен був призвести до серйозних наслідків в силу вкорінених японсько–американських протиріч. Система міжнародних, що виникла Далекому Сході,  не відповідала американському розуміння «стабільності» для цього району, і «винуватцем» цього американські політики вважали КНР.
Провал геополітичних планів США в Азії збільшувався тим, що Китай не просто перестав бути їхньою опорою в цьому регіоні, але став складовою частиною ворожого соціалістичного блоку. Звідси бере витоки суто ідеологічний підхід, характерний для всієї китайської політики США в 1950–х рр., закріплений в американо–тайванському безстроковому договорі 1954 р., який тривалий термін завів американо–китайські відносини у глухий кут.
Проблема двосторонніх американо–китайських відносин, таким чином, переросла для США в проблему регіональної політики і погоджувалася Вашингтоном з усією його політикою в Східній і Південно–Східній Азії і, як наслідок, з глобальною антирадянською і антикомуністичною стратегією. Наприклад, на засіданнях комісій у закордонних справах палати представників і сенату Конгресу США навесні 1957 р заступники помічника державного секретаря У. Себолд і Р. Мерфі, торкаючись китайської проблеми, вказували, що встановлення навіть обмежених контактів з КНР стало б «певною формою умиротворення китайських комуністів»і підірвало б«провідну роль США в світі як антикомуністичної держави» [106, 29 березня 1957 р.]. 
Ще більш різкі випади на адресу КНР містилися в промові Даллеса в Сан–Франциско 28 червня 1957 р., в якій Державний секретар США висловив надію на «тимчасовий характер комуністичного режиму» в Китаї і заявив, що обов'язком американського уряду перед своєю країною, її союзниками і китайським народом є зробити все, що в його силах, щоб сприяти ліквідації цього режиму.
Влітку 1958 р. гомінданівська розвідка дійшла висновку про те, що в Китаї почалися розробки зі створення власної ядерної зброї. Це повідомлення різко змінило значення союзу з Гомінданом в умах представників правлячих кіл США[87, с. 292–304]. Поява в Китаї своєї ядерної зброї змінювала б баланс сил у західній частині Тихого океану, і на думку військового та зовнішньополітичного відомства США, «створювало загрозу майбутньої безпеки» ряду держав у Східній Азії. Ідея про надання «допомоги» режиму Чан Кайши в «поверненні на материк» висіла в повітрі у Вашингтоні і тому прибережні острови, здатні зіграти роль «трампліна» для «стрибка на материк», стали котируватися дуже високо в політичній грі у тайванському питанні[87, с. 292–304]. 
Ситуація, що склалася наприкінці серпня 1958 р. на Далекому Сході, дозволяла, з точки зору Білого дому, балансуючи на межі війни, широко використовувати методи політики «з позиції сили». Важливим фактором, стримуючим агресивні устремління правлячих кіл США, була наявність радянсько–китайського договору про дружбу, союз і взаємну допомогу, в силу якого локальний інцидент міг легко перерости у світову війну.
Тайванський криза 1958 р. продемонструвала одну своєрідну і парадоксальну деталь: «як китайські керівники, так і їх противники в США виявилися в силу різних причин зацікавлені в одному і тому ж – в загостренні міжнародної напруженості. Створивши цю напруженість, керівництво КНР отримало кошти для здійснення політики «трьох червоних знамен» всередині країни, а правлячі кола США використовували її як козирну карту для відмови від співпраці і розрядки з країнами соціалізму. Так вперше виник, що пізніше неодноразово повторювався об'єктивний збіг інтересів цих, розділених величезними протиріччями країн»[18, с. 78]. 
Керівникам зовнішньої політики США тайванський криза дала чимало поживи для роздумів щодо подальшого курсу в американо–китайських відносинах. Справа в тому, що дії китайського керівництва на окремих етапах цієї кризи мали явно провокаційний характер і виглядали як спроба в умовах жорсткої конфронтації з політично і ідеологічно ворожими силами поставити політичний авторитет і військову міць СРСР і всієї співдружності соціалістичних країн на службу своїм вузьконаціональним інтересам. Так, обстріл островів Мацзу і Ціньмень був санкціонований китайським керівництвом без попередніх консультацій з радянською стороною, що стало грубим порушенням відповідних положень радянсько–китайського договору 1950 р. [54, с. 219–220]. 
Крім того, візит партійно–урядової делегації СРСР у Китай був використаний в якості демонстрації нібито радянсько–китайської одностайності у цьому питанні[9, с. 172–173]. У цих акціях керівників КНР виявлялися провокаційні тенденції, що виражалися в прагненні перекласти на плечі СРСР тяжкість вирішення труднощів, що створювалися Пекіном в його відносинах з США.
Перед керівниками американської зовнішньої політики все гостріше поставало питання: яким чином закріпити особливий курс китайського керівництва, домогтися зміни зовнішньополітичної орієнтації КНР? В американських правлячих колах стали серйозно замислюватися над тим, як використовувати в політичних і військово–стратегічних інтересах США суперечності, які почали проявлятися у відносинах СРСР і Китаю. За визнанням американських спостерігачів, націоналізм представлявся їм основним атрибутом «китайського комунізму» [43, с. 20].
Однією з найважливіших передумов перегляду Вашингтоном його китайської політики став відхід КПК від узгодженої лінії міжнародного комуністичного руху на нарадах в 1957 і 1960 рр., посилення антирадянських тенденцій у політиці КНР.
У чисто теоретичному плані в американській системі політичних концепцій намітилася відмова від пануючих в післявоєнні роки в розпал «холодної війни» уявлень про «всесильність» і «всемогутність» США, згідно з якими вони, спираючись на свою міць, повинні були заповнювати «вакуум сили» в Європі та інших районах світу, і звернення до концепції «балансу сил». Цьому в значній мірі сприяла докорінна зміна співвідношення сил на світовій арені на початку 1960–х років у результаті зростання і зміцнення світової системи соціалізму, становлення і розвитку національно–визвольного руху в країнах Азії і Африки. Не виправдалися надії правлячих кіл США на ядерну монополію, розраховану на те, щоб мати непохитну контрсилу проти СРСР. Була похована ідея «превентивної війни» проти СРСР політолога Р. Страус–Хюпе[101, с. 279].
Вимушені погодитися на мирне співіснування з СРСР лідери Сполучених Штатів вирішили в той же час перетворити китайський фактор в один з найважливіших елементів нових радянсько–американських відносин. За задумами теоретиків «силового балансування», перетворення Китаю в «центр сили», дружній США і Заходу і ворожий СРСР, допомагав би американцям «врівноважувати» зростаючу стратегічну міць Радянського Союзу.
Так, наприклад, сенатор Р. Кеннеді, який був кандидатом на пост Президента США від демократичної партії у 1968 р. у розпал в'єтнамської війни [73, с. 305]і республіканець Р. Ніксон, який став тоді ж президентом[94, с. 312], виступали, хоча і під різним кутом зору, прихильниками активного використання  китайського фактору в американській зовнішній політиці і віддавали належне концепції «балансу сил», яка почала займати чільне місце в американській зовнішньополітичній стратегії.
На думку основоположника концепції «політичного реалізму» і одного з авторів теорії «балансу сил» в американській політології Г. Моргентау, вся історія зовнішньої політики США виступала в якості важливого аргументу на користь зазначеної теорії. Активні інтереси США в Азії на початку XX ст., згідно з Г. Моргентау, знайшли своє відображення в доктрині «відкритих дверей» (спочатку – боротьба за свободу «конкуренції у напівколоніальній експлуатації Китаю», а потім – політика «балансу сил» в Азії, що мало на увазі створення сильного Китаю, оскільки США були проти спроб Японії створити імперію за рахунок Китаю).
Слід відзначити, що Г. Моргентау  не ідентифікував будь–яку революцію з комунізмом і стримуванням лише того типу «комуністичної діяльності», який суперечить інтересам США[96, с. 99]. Тому в самий розпал антикомуністичної кампанії, в період «пошуку відьом» Г. Моргентау відкрито заявив про свої симпатії до «китайської служби» Держдепартаменту. Він прийшов до висновку, що перемога революції у Китаї зруйнувала основи азійської політики США, оскільки Китай став союзником недружньої щодо Америки держави.
На думку Г. Моргентау, політика «ізоляції» щодо КНР дала зворотні результати: ізольованими виявилися США. Він рішуче підтримав здійснення стосовно КНР політики «стримування без ізоляції», запропонованої на слуханнях в сенаті в 1966 р. відомим американським китаїстом Д. Барнеттом. Сенс цієї політики полягав у тому, щоб почати серію заходів соціально–політичного, економічного і культурного характеру щодо зміцнення сусідніх з Китаєм азійських держав без створення військових союзів, що мають антикитайську спрямованість. Г. Моргентау вважав, що керівники КПК ставлять свої національні цілі понад інтернаціональних інтересів світового комуністичного руху і будуть дотримуватися їх незалежно від загальних цілей світового соціалізму і комунізму.
Виступаючи активним проповідником «захисту національних інтересів США за допомогою створення власної сили і підтримки регіональної та світової «рівноваги сил», Г. Моргентау виходив з того, що увага США має бути зосереджена на формуванні на міжнародній арені такої обстановки, яка дозволила б американській стороні тримати в своїх руках основні важелі «балансу сил», виступати в ролі арбітра в рамках цього балансу і, оскільки основною силою в боротьбі з США і їх союзниками виступає СРСР, «врівноважувати» його міць силами «третіх країн».
Оскільки в практиці міжнародних відносин не часто складається становище, при якому в конкурента в боротьбі за владу є можливість протиставити силу, рівну йому по силі, для «урівноваження» цього конкурента, згідно з концепцією «балансу сил», слід вдаватися до об'єднання сили, тобто створення коаліцій або союзів держав.
До початку 1960–х років різні комбінації коаліцій в системі «балансу сил» розглядалися теоретиками «політичного реалізму» в рамках доктрини протиборства капіталізму і соціалізму. Коли ж керівництво КНР стало на шлях відкритих розбіжностей з СРСР, і світовій системі соціалізму став погрожувати розкол, вишукування західних політологів взяли інший напрямок. 
Згадуваний вище Р. Страус–Хюпе в 1962 р. наступним чином оцінював наслідки радянсько–китайських розбіжностей для американської політики: «... як вчить історичний досвід, тримач балансу більш успішно досягав своєї мети, підтримуючи слабкішу сторону незалежно від ідеологічних розбіжностей або взаємних антипатій. Слабша сторона, як правило, з більшою готовністю сплачує високу ціну за допомогу, йдучи не тільки на дипломатичні, але навіть на ідеологічні поступки. Відповідальний державний діяч не повинен скидати з рахунків цих міркувань, як би неприємні вони не були для нього»[99, с. 37]. Подібні погляди були притаманні представникам того напрямку школи «політичного реалізму», для якого характерне ігнорування ідеологічних і політичних розбіжностей між потенційними партнерами в ім'я тих глобальних переваг, які може принести подібний союз в майбутньому.
Першими про значення для зовнішньої політики США китайсько–радянських розбіжностей заговорили саме представники тих самих, які тяжіли, як правило, до демократичної партії ліберальних кіл, які знову виникли на американській політичній сцені, оговтавшись від важких наслідків маккартизму. Американські ліберали вбачали в особливому курсі КНР нові можливості для США збільшити свою здатність маневрувати на міжнародній арені. Абстрагуючись в теоретичному плані від протиборства двох світових систем, вони хотіли бачити в антирадянському спрямуванні китайського керівництва підтвердження дієвості теорії «політичного реалізму» і концепції «балансу сил». Більш того, робилися спроби втілити ці концептуальні схеми в політичну реальність.
У той період, як уже зазначалося вище, багато американських політичних спостерігачів вважали основним атрибутом «китайського комунізму» націоналізм його лідерів. Саме на ґрунті націоналізму Заходом прогнозувався ймовірний відхід КНР від соціалістичного табору. Ідеї ​​заохочення націоналістичних настроїв серед деякої частини керівництва КПК, які в роки Другої світової війни мали певне поширення в середовищі американських дипломатів у Китаї, стали знову підніматися на щит і примірятися до майбутньої «китайської політики» США. Уявлення про спільність інтересів Сполучених Штатів та керівництва КНР були широко розрекламовані прихильниками активізації американо–китайських відносин.
Однак в середині 1950–х рр. роль лібералів у формуванні політичного курсу Вашингтону щодо КНР була зведена до мінімуму. Тому на практиці політичні заходи США щодо КНР впродовж 1950–х рр. вписувалися в рамки загальної стратегічної лінії Заходу на посилення блокового протистояння. На Китай в США продовжували дивитися як на невід'ємну частину світової системи соціалізму і проводили стосовно нього жорсткий курс.
Питання про перегляд політики США у китайському напрямку – спочатку виключно в теоретичному плані – вперше було підняте на конференції, присвяченій проблемам Далекого Сходу, яка відбулася ще в 1956 році у Колумбійському університеті в Нью–Йорку. Дискусії на конференції виявили існування двох точок зору. Прихильники перегляду політики сподівалися на можливість встановлення корисних контактів. 
Не останнє місце серед їх доводів займало твердження про те, що навіть якщо визнання Китайської Народної Республіки Сполученими Штатами і не призведе до повного розриву між КНР і СРСР, воно все ж могло б викликати «більш незалежну» зовнішню політику КНР. Крім того, виходячи із зацікавленості США в дружньому і економічно розвиненому Китаї, слід було б визнати КНР і надати їй відповідну допомогу. В іншому випадку Китай все одно стане економічно сильною країною, але тільки ворожою США[53, с. 92].
Їх противники, в свою чергу, стверджували, що позитивне ставлення до КНР деморалізує азійських союзників США, сприятиме зміцненню існуючого в КНР режиму. Проте, в заключній доповіді учасники конференції рекомендували, зокрема, зняти обмеження на поїздки американських кореспондентів і вчених в Китай, на ввезення найбільш важливих публікацій з КНР.
Характерно, що до кінця 1950–х рр. настрої нормалізувати відносини з КНР опановували все в більшій мірі не тільки академічні, але і політичні кола.
У 1958 р. з'їзд демократичної партії у штаті Вашингтон проголосував за нормалізацію більшістю голосів. За торгівлю з Китаєм виступали такі організації як «Молоді демократи Сан–Франциско», значна частина клубів демократичного ради Каліфорнії і т.п. Аргументи прихильників перегляду китайської політики США в урядових і законодавчих колах варіювалися від бажаності більш пильного вивчення Китаю і розширення політичних обговорень щодо КНР (колишній міністр авіації Т. Фінлеттер) до включення Китаю в систему безпеки і контролю над озброєннями (сенатор X. Хемфрі ) і навіть припинення підтримки Чан Кайши, визнання КНР і встановлення з нею широких торгово–економічних зв’язків (конгресмен Г. Портер). Саме в цей період в Конгресі США склався помірковано–ліберальний блок, найбільш видними представниками якого були сенатори Т. Грін, М.Менсфілд, У. Фулбрайт та ін., які виступали з критикою поточного зовнішньополітичного курсу і закликали до розвитку зв'язків з соціалістичними країнами, в тому числі і з КНР.
У російській історіографії радянського періоду і деяких зарубіжних публікаціях відмічено, що перші ознаки змін у підході вашингтонської адміністрації до Китаю з'явилися на межі 1960–х років з приходом в Білий дім уряду Дж. Кеннеді[35, с. 31]. 
Новоутворене в Раді національної безпеки і Держдепартаменті «прокитайське угруповання» намагалося переконати президента в необхідності невідкладних дій на «китайському напрямку», проявляло прагнення без зволікання зіграти на радянсько–китайських протиріччях. Китайсько–радянські розбіжності стали розглядатися американською адміністрацією як новий важливий фактор міжнародної політики, котрий сприяє інтересам США. Йдучи від відкритих висловлювань своєї точки зору у цьому питанні, в службових директивах Білий дім вимагав «уникати кроків, які могли б сприяти усуненню розколу». Як один з можливих шляхів пропонувався перехід від політики «стримування та ізоляції» до курсу на «холоднокровне, об'єктивне і розумне» поєднання «твердості і гнучкості» в підході до китайської проблеми[106, 30 грудня 1963 р.].
Крім того, уряд Дж. Кеннеді не зміг швидко розробити і прийняти на озброєння будь–яку цілісну концепцію нової політики щодо КНР. Його китайська політика була нерозривно пов'язана з політичним курсом США в Азії і відображала зіткнення китайських і американських інтересів в цьому районі світу. У той же час правлячі кола США не цілком чітко уявляли собі, яким чином вони можуть впливати на радянсько–китайські відносини, щоб поглибити розкол, і які конкретні вигоди вони зможуть з цього отримати. Тому проголосивши «нову» холоднокровну, об'єктивну і розумну політику «відкритих для обмежених контактів дверей» щодо КНР, вони продовжували курс на «периферійне стримування» Китаю, посиливши підтримку всіх антикитайських режимів Далекого Сходу і Південної Азії[85, 6 січня 1964 р., с. 11–17]. 
М'якший, в порівнянні з даллесовським, підхід до КНР пояснювався перш за все тим, що перед лицем Америки Китай, який відмовився від своїх союзів і претендує на роль «третьої сили», був очевидно слабкий і тому дрібні, несуттєві відступи від колишньої політики «стримування і ізоляції»здавалися цілком допустимими. До того ж, сама політика «ізоляції» тріщала по швах: Китайська Народна Республіка вийшла на широку міжнародну арену, встановила відносини з багатьма країнами, в тому числі і з рядом союзників США; за підтримку вимоги КНР про надання їй законного місця в ООН виступало все більше число держав, що «створювало реальну перспективу визнання ООН червоного Китаю»[101, 13 лютого 1964 р.].
В цілому ж прихід Дж. Кеннеді в Білий дім супроводжувався цілим рядом змін в системі політичних і військових пріоритетів США. Однією з найважливіших була заміна доктрини «масованої відплати», що не відповідала більше інтересам Америки в умовах зміненого співвідношення сил в світі, на стратегію «гнучкого реагування». Ця зміна демонструвала готовність США до підтримки проамериканських режимів, протидії національно–визвольному руху, в тому числі і на Далекому Сході. Таким чином, виникла ще одна, крім Тайваню, ділянка серйозних китайсько–американських протиріч.
Хоча переконаність Дж. Кеннеді в доцільності налагодження американо–китайського діалогу міцніла в міру посилення антирадянської політики Пекіна, конкретних змін в китайську політику США при адміністрації Дж. Кеннеді внесено не було, і вона не пішла в цій області далі розлогих теоретичних досліджень, що проводилися близькими до уряду політологами. Це пояснювалося рядом причин об'єктивного і суб'єктивного характеру. До числа перших можна віднести те, що прийшовши до влади, уряд Кеннеді виявився залученим в більш важливі для того моменту з точки зору військово–політичних інтересів США події, ніж політика щодо Китаю (європейські проблеми, питання «атлантичного єдності», Берлінський криза, Карибська криза, переговори про заборону ядерних випробувань). 
До числа останніх відноситься те, що адміністрація Кеннеді і раніше розглядала Китай як державу, яка загрожує американським інтересам в Азії, яка прагне розширити свій вплив і зміцнити військову міць. Нагадуванням про це для США служили події недавнього минулого, такі як війна в Кореї, криза в Тайванській протоці, збройний конфлікт в Індокитаї, китайсько–індійський прикордонний інцидент і т.п. [86, с. 188–210]. 
Не позбавлені підстави і затвердження американських учених про те, що деяке поліпшення відносин між СРСР і США після мирного врегулювання Карибської кризи спричинило одночасне погіршення американо–китайських відносин, а також поглиблення кризи у відносинах між Китаєм і СРСР. Це підкріплюється наступними фактами: відмовою КНР від надання підтримки Кубі, закликами китайського керівництва на чолі з Мао Цзедуном в той період покінчити з американським імперіалізмом, прагненням з боку Китаю заохотити переростання Карибської кризи в термоядерний конфлікт між СРСР і США[26, с. 210].
Важливу роль у визначенні курсу адміністрації Кеннеді щодо КНР зіграла та обставина, що, вигравши вибори з мінімальною перевагою над кандидатом республіканців Р. Ніксоном, Дж. Кеннеді не ризикнув в перші роки перебування при владі круто змінювати цей курс і відмовлятися від політики «стримування». Цим президент хотів, по–перше, показати, що він рахується з громадською думкою всередині країни, яка була налаштована в цілому негативно щодо китайських комуністів. По–друге, продемонструвавши таким шляхом схильність до наступності політики, він сподівався зміцнити свої поки ще недостатньо міцні позиції. Призначення Діна Раска на пост Державного секретаря в адміністрації Кеннеді також говорило на користь незмінності політики США на Далекому Сході. Придбавши значну частину свого дипломатичного досвіду під час перебування на різних посадах в Азії, як у воєнний, так і в повоєнний час, Д. Раск не раз чітко демонстрував «твердий підхід» до відносин з китайськими комуністами. Він не бачив можливості домогтися нормалізації американо–китайських відносин і неодноразово заявляв, що виступає проти дипломатичного визнання КНР і прийняття її в ООН.
Що стосується китайсько–радянських розбіжностей, які в той період вже прийняли відкритий характер і все більше загострювалися, то в урядових колах США, проте, проявляли певну обережність у підході до цього питання і, за визнанням того ж Д. Раска, не вважали, що перспектива розладу «може виявитися міцною основою для політики вільного світу»[86, с. 204]. Більш того, ліворадикальні зовнішньополітичні установки групи Мао Цзедуна, її постійно декларована «непримиренність до імперіалізму», відмова від мирного співіснування, безумовно налаштовували американську адміністрацію в значній мірі антикитайські. 
Саме тому Дж. Кеннеді, що заохочував теоретичні розробки своїх експертів–політологів в напрямку дослідження можливостей зміни китайської політики США, у власних практичних діях стосовно КНР не бачив в той момент причин для відмови від основних принципів «стримування». Зокрема, ідея «стримування» КНР була закладена в основі ряду рішень адміністрації Дж. Кеннеді, що призвели в кінцевому рахунку до ескалації американського військового втручання в Індокитаї.
Внесення практичних корективів в політику в китайському питанніДж. Кеннеді планував здійснити під час другого терміну свого президентства. Цьому завадили постріли в Далласі. Тому не дивно, що заява про необхідність реалістичного підходу до американо–китайських відносин, зроблена заступником державного секретаря у справах Далекого Сходу, одним з найбільш відомих соратників Дж. Кеннеді Р. Хілсменом в його виступі через три тижні після загибелі президента, прозвучало очевидним дисонансом тому курсу, який вже намічала стосовно Китаю нова адміністрація демократів на чолі з Л. Джонсоном.
Війна в Індокитаї відволікала увагу уряду Джонсона від китайської проблеми. Будь–які ініціативи про «пом'якшення» жорсткої лінії щодо КНР, що виходили знизу, в тому числі з академічних кіл, не знаходили підтримки в урядових сферахі, більш того, блокувалися ними. 
У той же час, приймаючи рішення про розширення збройної інтервенції США в Індокитаї, Л. Джонсон не міг не враховувати в якості одного з головних чинників антирадянську орієнтацію Пекіна, яка істотно обмежувала можливості співпраці китайських керівників з СРСР та іншими соціалістичними країнами в плані спільної відсічі американській ескалації.
Відкривало «зелене світло» розширенню війни в Індокитаї та затвердження Конгресом США т.зв. «Тонкінської резолюції», яка дозволяла президентові «вживати всіх необхідних заходів для відображення будь–якого нападу на збройні сили Сполучених Штатів» [76, с. 136], по суті справи не викликало заперечень з боку Пекіна. Навпаки, він відкрито прагнув применшити значення американської ескалації війни і агресивних дій проти ДРВ[53, с. 143].
Протягом 1965 р. тривали зустрічі американського та китайського послів у Варшаві, однією з тем переговорів у ході яких була війна у В'єтнамі. В результаті цих зустрічей було досягнуто угоди: Китай надавав США свободу дій в Південному В'єтнамі[53, с. 142–144]. 
У наступні роки в ході т.зв. «культурної революції» китайські керівники не приховували того, що зовсім не прагнуть покінчити з війною у В'єтнамі. Коли в 1968 р. у Парижі почалися американо–в'єтнамські переговори, в Китаї про них або зовсім не згадували, або давали зрозуміти, що не можна вірити в їх успіх.
Одночасно в середині 1960–х рр. в урядових колах США не знімали з порядку денного питання про необхідність «боротьби з комуністичною агресією», уособленням якої в Азії виступав і Китай. Американці вважали, що їх відхід з Південно–Східної Азії неминуче дав би Пекіну можливість використати шанси для поширення свого впливу на цю частину континенту. 
У публічному виступі 12 лютого 1966 р. заступник Державного секретаря в справах Далекого Сходу М. Банді визнав, що уряд США розглядає Китай як силу, яка кидає виклик американським інтересам. «Зовнішньополітичні цілі Пекіна і тактика, до якої він вдається для досягнення цілей, гостро ставлять перед нами проблему війни і миру в Азії, а також проблему свободи і життя мільйонів людей не тільки в Азії, але і у всьому світі». М. Банді відзначав, що Вашингтон не може погодитися з пануванням континентального Китаю в Азії і що США є «великим ворогом Пекіна»[35, с. 29].
У міру наростання антирадянських тенденцій в політиці КНР інтерес до китайської проблеми почав зростати в американському Конгресі. В ході відповідних слухань в середині 1960–х рр. мова в основному йшла про те, як змінити політику США щодо КНР з урахуванням радянсько–китайських розбіжностей. Цьому сприяла кампанія, що розгорнулася позаурядовихколах – в основному в середовищі університетський професури – за перегляд підходу до КНР.
Значний внесок у розробку основ нової китайської політики США внесла загальна американська конференція, присвячена обговоренню цієї політики, яка відбулася в Нью–Йорку 20–21 березня 1969 р. Підсумком її стало видання збірника «США і Китай. Наступне десятиліття», в якому викладалися виступи учасників конференції і були узагальнені деякі висновки щодо можливих напрямків китайської політики США в найближчі роки[79]. Матеріали її фактично стали теоретичним фундаментом для американо–китайських відносин в 1970–і рр.
Конференція безумовно не вирішила, та й не могла вирішити китайську проблему. Однак вона показала, що впливові кола в США зацікавлені в зміні офіційного ставлення до КНР, особливо зв'язку з антирадянським курсом Пекіна який, як вважав ряд експертів, створює «сприятливу атмосферу» для зближення КНР з США.
Обговорюючи політичну ситуацію в КНР, намагаючись визначити розстановку сил у внутрішньому житті Китаю, яка впливає на зовнішню політику країни, багато учасників конференції досить відверто говорили про те, як хотів би Вашингтон вплинути на позицію КНР в майбутньому. Керівник відділу Держдепартаменту США П. Крейсберг, наприклад, висловлював надію, що в майбутньому Китай буде менш, ніж раніше, зацікавлений в розвитку світового революційного руху[79, с. 47], бо тільки таким шляхом, на його думку, може бути досягнуто поліпшення відносин між КНР і США.
Сенатор Е. Кеннеді запропонував цілу програму розвитку американо–китайських відносин, що включає визнання уряду КНР законною владою на материку, відновлення діалогу на рівні послів, скасування обмежень на поїздки між США і КНР і на торгівлю нестратегічними товарами, проголошення готовності заснувати в обох країнах консульства, залучити КНР до переговорів про роззброєння, до обговорення питань безпеки в Азії та інших проблем. Він запропонував погодитися на допуск КНР в ООН і до Ради Безпеки, не чекаючи остаточного вирішення питання про Тайвань[79, с. 154–158].
Сенатор Дж. Джавітса запропонував уряду США покінчити з залишками маккартизму, які продовжували впливати на американську політику стосовно КНР, висловив надію на те, що якщо Білий дім почне пристосовувати свою політику до політики Пекіна, то останній відповість тим же.
Концепцію, пов'язану з вирішенням ряду зовнішньополітичних завдань щодо КНР, мета якої переконати китайців у тому, що їх головним ворогом є СРСР[79, с. 114], висунув один із зарубіжних учасників конференції, колишній міністр сільського господарства Канади А. Гамільтон.
Однак, незважаючи на наявність в політичних і громадських колах США певних настроїв на користь визнання КНР як політичної реальності міжнародного життя, питання про фактичне і тим більше юридичне визнання Китаю в 1960–і рр. постійно відсувалося на другий план. Навіть в 1968 р, коли Америку заполоним масовий антивоєнний рух, опитування громадської думки показували, що незважаючи на критичне ставлення до ситуації у В'єтнамі, збереження військової присутності США в Індокитаї схвалювалося головним чином через «китайський фактор». 
Цьому багато в чому сприяло розгортання в КНР «культурної революції» з її екстремізмом зовнішньополітичних гасел і установок. Китай сприймався в США як агресивна, шовіністична і непередбачувана держава, здатна на будь–яку міжнародну авантюру. Тон висловлювань американських засобів масової інформації щодо КНР в середині 1960–х рр. був неприховано ворожим. Ця ворожість різко похитнулася після радянсько–китайського прикордонного інциденту в березні 1969 р.
Події на річці Уссурі стали в своєму роді апогеєм нагнітання антирадянських тенденцій у КНР, які в ідеологічних установках китайського керівництва існували в той період паралельно з антиамериканізмом. Ще в 1965 році в одному з документів політорганів Народно–визвольної армії Китаю, який потрапив в США, говорилося про «реакційність американської влади» і містилася рекомендація «заморозити відносини між КНР і США зі збереженням тупика на багато років»[102, с. 237–238]. Трохи раніше до числа ворогів Китаю був офіційно зарахований СРСР. Про це заявив Мао Цзедун в бесіді з французькими парламентаріями в лютому 1964 р.[101, 1 березня               1964 р.].
Перехід Китаю до здійснення «особливого курсу» на міжнародній арені відбувався одночасно з перерозподілом співвідношення сил в західному світі. Посилення протиріч між західними союзниками виразилося, зокрема, у відмові Франції від участі у військовій організації НАТО, вихід з СЕАТО, спробах захистити Європу від надто активного американського втручання в її справи. Посилилася економічна міць ФРН і її роль у міжнародному житті.
Китайські керівники, взявши за основу ці протиріччя, сконструювали теорію «проміжних зон», яка була покликана, з одного боку, виправдати зближення КНР з країнами Західної Європи та Японією, а з іншого, протиставити СРСР і США решті світу, особливо країнам, що розвиваються. Схема «двох наддержав», що борються за світову гегемонію (або іноді, навпаки, змовляються між собою про розподіл світу за рахунок третіх країн), стала широко пропагуватися китайськими лідерами, розрахунок яких, не в останню чергу, будувався на можливості провокування таким чином конфронтації як між самими цими державами, так між ними, з одного боку, і біднішими країнами, що розвиваються, з іншого.
Однак до кінця 1960–х рр. Пекін в основному переконався в безперспективності спроб націлити наступальний потенціал зазначених сил на провокування такого конфлікту. Наслідком цього став поворот китайського керівництва на межі 60–70 рр. до західного світу, в першу чергу до країн Західної Європи і Японії. 
Одночасно з цим поворотом доктрина «антиамериканізму» китайського керівництва мимоволі стала втрачати свій «антиімперіалістичний» зміст, тому що Китай почав розглядати США вже не як лідера єдиного Заходу, а як відокремлену перешкоду на шляху досягнення поставлених ним на міжнародній арені цілей. У той же час, вступивши на шлях співпраці з правлячими колами західних країн, китайські керівники поступово готували тим самим умови для активізації діалогу з США.
Перехід на нові позиції у зовнішній політиці, не пов'язані з колишнім політичним курсом, розширив Китаю свободу маневру на міжнародній арені. Нагнітання антирадянських настроїв всередині країни і постановка того ж принципу в центр зовнішньополітичної діяльності давали можливість китайському керівництву не тільки підготувати ґрунт для різкого повороту «обличчям до Заходу», а й дозволяли розраховувати на відповідну позитивну реакцію західних країн, включно зі Сполученими Штатами.
2 березня 1969 р. на острові Даманський спалахнув китайсько–радянський збройний конфлікт. Після початку в жовтні 1969 р. китайсько–радянських переговорів з прикордонних питань Мао Цзедун прийняв рішення впорядкувати зовнішньополітичну стратегію Китаю, перейти від «удару двома кулаками» до пом'якшення відносин зі Сполученими Штатами і сконцентрувати сили на протистояння з Радянським Союзом.
Одночасно США теж почали посилати Китаю сигнали про можливе потепління відносин. Після того, як стався інцидент на Даманському, американська сторона негайно звернула увагу на цю подію і почала вивчати питання про можливі варіанти реагування на нього.
Радянсько–китайський збройний конфлікт 1969 р. пролунав першим виразним сигналом, що засвідчив готовність КНР поступитися принципами ідейно–класового підходу до міжнародних відносин. Подальшу появу в лексиконі китайських лідерів терміну «соціал–імперіалізм» стосовно СРСР і його тодішнього керівництва, на думку деяких дослідників, «давало зрозуміти всім, що продовжували сумніватися, що Китаю встав на шлях остаточного розриву з цими принципами» [18, с. 159].
Не викликає сумнівів, що аналітики в Сполучених Штатах задовго до цього стали уважно відстежувати і аналізувати процес докорінних змін у зовнішній політиці КНР. Так, А.Д. Барнетт датував його початок кінцем 1957 р. відзначаючи, що в міру активного залучення в діяльність міжнародної спільноти Китай «діє все більш і більш як звичайна держава і все менш як революційна держава»[78, с. 283]. При цьому, зауважував він, «довготривалі революційні цілі були підпорядковані безпосереднім короткочасним національним інтересам» [78, с. 274]. 
А.Д. Барнетт підкреслював, що після завершення процесу внесення змін до свого зовнішньополітичного курсу КНР поставила на перше місце свої національні інтереси, а не революційні цінності. «Революційна войовничість китайських комуністів була здебільшого виражена в риторичної формі, а не в конкретних діях... Коротше, китайська підтримка революцій за кордоном брала головним чином форму моральної підтримки» [78, с. 248].
Констатуючи ймовірну наявність суттєвих розбіжностей у верхніх ешелонах китайського керівництва з питань зовнішньої політики, і особливо відношення до СРСР, Барнетт вважав, що швидкість, з якою в КНР було переглянуто підхід до відносин з США в 1971 р., свідчила про те, що Мао Цзедун і ЧжоуЕньлай поспішали зробити це, поки вони перебували на політичній арені.
Зі свого боку, Сполучені Штати, зіткнувшись з неможливістю реалізації власних зовнішньополітичних завдань старими методами, змушені були перейти до пошуків нових засобів. Нестабільність всередині американського суспільства, особливо в зв'язку з війною у В'єтнамі, посилення боротьби національно–визвольних сил в різних частинах світу і цілий ряд інших факторів поставили питання про необхідність розробки такого курсу, який мав би забезпечити збереження світового лідерства США при мінімальних витратах матеріальних і людських ресурсів з їх боку.
У цих умовах збереження колишнього ворожого ставлення до КНР на рівні здійснення Сполученими Штатами своєї практичної політики все очевидніше ставало безперспективним. Це чітко розуміла адміністрація республіканця Р. Ніксона, що прийшла до влади в США в січні 1969 р. 
Зміна підходу США до китайського комплексу проблем дозволяла не тільки послабити напругу в двосторонніх відносинах, але почати перегляд всієї політики на Далекому Сході, необхідність якого обумовлювалася цілою низкою чинників. Принципово інша розстановка сил в Азії в порівнянні з тією, яка існувала після закінчення Другої світової війни і в 1950–і рр., зміцнення незалежних національних держав, зростання місцевого націоналізму, розмах національно–визвольних рухів, націлених, в тому числі, і проти проамериканських режимів, робили політично і економічно невигідним і все більш складним збереження присутності США в цьому районі. 
Замість «стримування китайського агресивного комунізму», проголошеного 50 – першій половині 60–х рр., американські війська в Азії зіткнулися з необхідністю боротьби не проти «китайської експансії», а проти національно–визвольних рухів у відповідних країнах. Досвід війни у ​​В'єтнамі з усією очевидністю показав, що навіть при демонстративному невтручання КНР ця боротьба переходить в антинародну війну, яку не можна виграти.
Важливим елементом нового підходу США до КНР стала переоцінка зовнішньополітичних можливостей Китаю. В ході «культурної революції» виявилися глибокі протиріччя між різними угрупованнями в китайському керівництві, запекла боротьба, ареною якої стала вся країна, дозволили американським політикам припустити, що головною проблемою для КНР протягом тривалого періоду буде врегулювання внутрішніх проблем в країні, а не зовнішньополітична експансія[96, с. 97–195; 97, с. 320–395]. Це міркування поряд з «обережним поводженням» китайського керівництва в 1960–і рр. переконали правлячі кола США у відсутності загрози їх інтересам в Східній Азії з боку КНР.
І нарешті, відхід Китаю від соціалістичного табору і різке посилення антирадянських елементів в його політиці відкривали перед Сполученими Штатами привабливі перспективи – використовувати для зміцнення своїх позицій виникнення нового фронту боротьби між колишніми ідейно–класовими однодумцями, які перетворилися на непримиренних ворогів.
Прагнення повернутися до проведення політики «балансу сил», яку США небезуспішно здійснювали в минулому, активно підтримувалося школою «політичного реалізму», один з провідних представників якої –  Генрі Кіссінджер– був введений до складу адміністрації Річарда Ніксона. Розглядаючи антирадянську політику китайського керівництва в сукупності з величезним людським і зростаючим ракетно–ядерним потенціалом КНР як утворення нового «центру сили», представники цієї школи наполягали на переході від «біполярної» до «багатополюсної» політики. Одним з найважливіших її елементів повинна була з'явитися нормалізація відносин з КНР, доведення їх до рівня, приблизно рівного рівню радянсько–американських відносин[95, с. 52; 77, с. 124].
Завдання нового підходу до КНР було поставлено ще в 1967 р. у програмній статті Р. Ніксона, в той час – кандидата в президенти від республіканської партії, опублікованій в журналі «ForeignAffairs»[89, жовтень 1967 р., с. 122–124]. У ній він закликав визнати «реальність Китаю» і приступити до проведення такої політики, яка сприяла б поверненню КНР в міжнародне співтовариство в якості «великої і прогресивної нації, а не епіцентру світової революції». Кандидат від республіканської партії йшов до перемоги на президентських виборах 1968 р. використовуючи зовнішньополітичні концепції своїх політичних опонентів – лібералів, за якими з часів маккартизму закріпилася репутація «умиротворителів комунізму». При цьому він користувався безперечною перевагою, оскільки належав до консервативного табору.
Підготовка до перегляду політики США щодо КНР почалася з перших днів діяльності республіканської адміністрації. Було потрібно розробити систему односторонніх кроків, які США могли б зробити не ставлячи себе в невигідне становище і які не вимагали б відповідних дій китайської сторони.
Питання про позицію США в зв'язку з актуальними радянсько–китайськими відносинами неодноразово поставало перед керівниками американської зовнішньої політики, однак, у своїх публічних заявах вони всіляко уникали будь–яких натяків на готовність використовувати їх в своїх інтересах [100, 25 квітня 1971 р.]і займали підкреслено нейтральну позицію[100, 21 серпня, 14 вересня 1969 р.; 100, 20 грудня 1969 р. ]. На ділі ж у міру того, як загострювалися відносини між КНР і СРСР, офіційний Вашингтон поспішав з модифікацією політики щодо Китаю, подаючи Пекіну сигнали своєї зацікавленості в ослабленні напруженості в американо–китайських  відносинах.
Істотним кроком в цьому зв'язку стало прагнення до військового роз'єднання США і КНР в Азії на відміну від здійснювався колишніми урядами Сполучених Штатів «периферійного стримування» Китаю. Не відмовляючись від своїх глобальних і регіональних цілей, американський уряд взяв курс на поступове зменшення безпосереднього військової присутності США уздовж кордонів КНР при одночасному збільшенні військової та економічної допомоги своїм азійським союзникам. Проголошення Р.Ніксоном 25 липня 1969 р. «Гуамської доктрини» передбачало, як відомо, значне скорочення військового контингенту США в ряді азійських країн, перекладання на плечі американських союзників в Азії основного тягаря поліцейських функцій по «захисту американських інтересів» в цьому регіоні.
Після проголошення «Гуамської доктрини», розробленої при безпосередній участі Г. Кіссінджера, деякі американські дослідники проводили пряму аналогію між наміченим в ній курсом дій і політикою США відносно Китаю в період 1940–х рр., адвокатом якої виступав Дж. Маршалл.
Одна з особливостей тих умов, в яких відбувалося американо–китайське зближення, полягала в тому, що в 1970–ті роки біля керма державної влади і китайської політики в США стояли зовсім інші особи, ніж в 1940–і роки, в той час як в Китаї «зміни караулу» практично не відбулося. Це дало підставу деяким політологам стверджувати, що розробляючи варіанти політики щодо КНР, США робили акцент не на взаємини країн, а на взаємини особистостей (з одного боку, Ніксона і Кіссінджера, а з іношого, Мао Цзедуна і ЧжоуЕньлай)[91]. 
Ця точка зору, на наш погляд, не відповідає дійсному стану речей. Безумовно біля витоків американо–китайського зближення стояли конкретні особистості, що мали в той період реальну політичну владу, однак розвиток відносин між двома країнами відбувався відповідно до потреб самих цих країн, в рамках об'єктивних історичних законів.
В умовах, що склалися в контексті міжнародної ситуації середини 1970–х років геополітична дипломатія Ніксона–Кіссінджера розглядала маніпулювання протистоянь один одному «центрами сили» як свідчення відмови від акценту на соціальні та ідеологічні відмінності.
Висування Китаєм нової зовнішньополітичної концепції «боротьби проти гегемонії двох наддержав» позначило повну відмову його лідерів навіть від видимості класово–ідеологічного підходу до міжнародних відносин і показало, що в керівництві КНР посилилися позиції націоналістичних сил. Гостре зіткнення їх з групою Лінь Бяо на II пленумі ЦК КПК призвело до послаблення позицій останньої, значного зменшення її можливостей впливати на вироблення політичного курсу Пекіна. Складалися певні внутрішні умови для повороту китайського керівництва до політики широких контактів з США.
Процес налагодження відносин США і КНР у 1970–і рр. не випадково розвивався на тлі позитивних зрушень в міжнародній обстановці в напрямку пом'якшення напруженості в світі і розрядки між Сходом і Заходом. Розрядка стала можливою лише після того, як правлячі кола США стали брати до уваги реальне співвідношення сил в світі, в тому числі і Азії, особливо чітко помітне в ході безуспішної для американців в'єтнамської війни. 
У цих умовах тривале невизнання КНР – однієї з найбільших азійських і світових держав – було абсолютно ненормальним з об'єктивної точки зору явищем і не відповідало більш інтересам США. Відсутність зв'язків між двома з найбільших держав світу ускладнювало як налагодження стосунків, так і вирішення спірних проблем і створювало додаткові труднощі для політики США в Азії.
У посланні Конгресу з питань зовнішньої політики в лютому 1970 року президент Р. Ніксон, визнаючи наявність ідеологічних розбіжностей і очевидних відмінностей в інтересах, проте стверджував, що Сполучені Штати «пов'язані історичними узами дружби з китайським народом, і багато наших основоположні інтереси не протистоять один одному». Підкреслюючи, що «комуністичний Китай не повинен залишатися в ізоляції» і повинен бути готовий «рано чи пізно знову вступити в міжнародне співтовариство»[77, с. 16], Ніксон проголошував однією з цілей США встановлення більш нормальних і конструктивних відносин з комуністичним Китаєм.
До цього часу більшість американців вже було підготовлено до сприйняття аргументу про те, що США відчувають потребу покінчити з ізоляцією КНР. «Китай вже не розглядався як агресивна експансіоністська держава, а скоріше, як слабка нація, що обороняється, яка домагалася поводження з нею як з великою світовою державою. Спогади про корейську війну послаблив Сполучених Штатах до 1969 року»[95, с. 7].
До налагодження американо–китайських зв'язків у США, крім зовнішньополітичних, був цілий ряд спонукальних мотивів іншого характеру. В економічному плані все більшу зацікавленість в китайському ринку стали проявляти американські ділові кола, великий монополістичний капітал, інтереси якого представляв в Білому домі Р. Ніксон. Адже в результаті проведення політики економічного ембарго США набагато відстали від своїх західноєвропейських і японських конкурентів в розвитку ділових зв'язків зКНР.
Були мотиви і чисто внутрішнього плану. Уряд Ніксона зіткнувся з серйозним зростанням внутрішньополітичних протиріч: ширився рух самих різних кіл населення США за припинення агресії в Індокитаї, включаючи вимогу нормалізації відносин з КНР, посилювалася боєздатність профспілок, все активніше діяли борці за громадянські права. Напередодні президентських виборів 1972 р. у країні посилилася боротьба проти війни, расизму та реакції. Кроки в напрямку Китаю, за задумом вашингтонських політиків, могли б сприяти вирішенню деяких з цих суперечностей.
Одночасно Ніксон розраховував отримати від зближення з Пекіном максимальні переваги в ході кампанії за переобрання його на пост президента. Кроки по зближенню з КНР полегшили б для США труднощі, пов'язані з розгубленістю, викликаною мирними пропозиціями Тимчасового революційного уряду Республіки Південний В'єтнам. Таким чином, за задумом американських політиків, пекінське керівництво фактично допомагало б Ніксону з найменшими втратами вийти з провалу в Індокитаї.
Однак одним з головних міркувань, які підштовхнули США на кроки щодо нормалізації відносин з КНР, став, як уже зазначалося вище, антирадянський напрямок діяльності китайських лідерів. Тому формально перебуваючи в руслі тодішньої розрядки міжнародної напруженості, американо–китайська нормалізація була вигідна для США, тому що дозволяла їм приступити до реалізації своїх задумів, пов'язаних з використанням «китайського важеля» проти СРСР.
Поряд із здійсненням на практиці серії «малих кроків», які складали основний зміст американо–китайських відносин аж до візиту Р. Ніксона до Китаю в лютому 1972 р. у теоретичному плані деякі дослідні та пропагандистські центри США, які займалися концептуальною розробкою основ китайського курсу, посилили пошуки шляхів для використання в інтересах американської зовнішньої політики радянсько–китайських розбіжностей, прагнули виокремити в теорії і практиці Пекіна основи особливої ​​«китайської моделі» соціалізму, проти історичного досвіду інших соціалістичних країн. 
Особливе місце в цих дослідженнях відводилося спробам довести неминучість зіткнення національних інтересів СРСР і КНР, зміцнити в створенні китайського керівництва тезу про «загрозу з Півночі». Одночасно зазначалося прагнення вашингтонських керівників згладити американо–китайські суперечності в Південно–Східній Азії і на Далекому Сході[35, с. 13–131].
Слід зазначити, що в ході підготовки візиту Р. Ніксона до Китаю досить чітко визначили проблеми, погляди на які у них збігалися або які могли бути врегульовані порівняно легко, а також коло питань, вирішення яких на взаємоприйнятної основі видавалося вельми проблематичним через діаметрально протилежних підходів сторін.
В першу групу входили: обопільне прагнення послабити позиції СРСР на міжнародній арені за рахунок взаємної підтримки антирадянської спрямованості політики кожної зі сторін; бажання досягти домовленості про своєрідний розділі «сфер впливу» в Азії. До цієї ж групи слід віднести проблеми, пов'язані з активізацією контактів в рамках нормалізації відносин двох країн.
Прагнення їх урядів до швидкого досягнення такої нормалізації посилювало розуміння необхідності модифікувати їх позиції з проблем, які протягом 20 років існування КНР представлялися тупиковими. Перш за все це стосувалося питань, пов'язаних з «тайванським комплексом» і представництвом Китаю в ООН. Крім того, на початку 1970–х рр. китайське керівництво висловлювало заклопотаність у зв'язку зі збереженням військової структури США поблизу кордонів КНР: тривалою війною в Індокитаї, перебуванням американських військ в Південній Кореї, Японії, країнах Південно–Східної Азії. Американська адміністрація, в свою чергу, висловлювала побоювання у зв'язку з проведенням КНР мілітаризації.
Напередодні візиту Ніксона уряди США і КНР здійснили ряд заходів з метою усунення в своїх позиціях з найважливіших політичних проблем і другорядних питань окремих моментів, неприйнятних для іншої сторони. Китайська сторона у відповідь на серію американських «малих кроків» зняла майже всі попередні умови участі КНР в роботі ООН, значно зменшила категоричність і безкомпромісність своєї позиції щодо Тайваню, з готовністю відгукнулася на заходи США у військовій, економічній та інших сферах.
Підтягування КНР американськими політичними діячами до рівня глобальної держави, постійне підкреслення її «особливої ​​ролі» у вирішенні азійських проблем, «ядерного статусу» неминуче змушували думати про те, що США готуються до діалогу з Китаєм, як до зустрічі з рівним противником–партнером. При цьому звертали на себе увагу численні офіційні та напівофіційні заяви і виступи керівників обох держав про готовність обговорити ряд питань, що стосуються третіх країн, за їх спиною.
Найважливішим із таких питань, очевидно, було питання про використання один одного для боротьби проти Радянського Союзу. Перед китайськими керівниками ще в 1960–і рр. за різноманітними переговорами, які вели між собою СРСР і США з найширшого кола питань, перш за все з проблем роззброєння, маячив привид «змови», спрямованої  проти Китаю. Після того, як СРСР нарівні зі Сполученими Штатами був оголошений в Пекіні ворогом китайського народу, а потім поступово став виходити в цій кампанії ворожості на перше місце, питання про «союз із другорядним супротивником в боротьбі проти головного ворога» змусив керівництво КНР шукати контакти з США для його вирішення. Зі свого боку, США використовували сам факт загострення радянсько–китайських відносин, яке, на їхню думку, без всяких додаткових зусиль давало їм певні переваги в боротьбі проти країн соціалізму.
Хоча представники політичних кіл США і американські вчені ще до приходу республіканців до влади пропонували використовувати «особливий курс» щодо Пекіна, загострення ним радянсько–китайських відносин для посилення своїх позицій на міжнародній арені, адміністрація Ніксона, оголосивши про прагнення нормалізувати відносини з КНР, проте неодноразово офіційно заявляла, що не збирається використовувати цю нормалізацію як засіб тиску на СРСР. 
Однак здійснення «доктрини Ніксона», істотні зрушення в незмінному протягом 20 років підході Сполучених Штатів до проблем Тайваню, представництва Китаю в ООН, спроби пов'язати між собою заплановані поїздки президента в КНР і СРСР і скористатися кожною з них в якості засобу тиску на своїх партнерів по цих переговорів змушували серйозно сумніватися в тому, наскільки наміри американського уряду узгоджуються з його колишніми офіційними заявами.
Декларуючи в Шанхайському комюніке, опублікованому за підсумками візиту Р. Ніксона до Китаю в лютому 1972 р. відмову вирішувати проблеми, що стосуються третіх країн, без їх участі, США і КНР, проте, продемонстрували прагнення нав'язати третім країнам своє розуміння міжнародних проблем. Їм вдалося досягти порозуміння у питанні про необхідність збереження statusquo в районі Тихого океану і включити в комюніке положення про протидію встановленню гегемонії «будь–якої іншої країни» в цьому районі, яке мало явну антирадянську спрямованість.
Досягнуте між Сполученими Штатами і КНР взаєморозуміння у цьому питанні мало вирішальне значення. Саме воно дозволило адміністрації Ніксона завершити поворот від конфронтації між США та КНР, яка була одним з вимірів політики «стримування комунізму», до встановлення з останньою позитивних відносин як умови проведення глобальної стратегії, заснованої на концепції «балансу сил» в багатополюсному його варіанті. Іншу сторону цієї стратегії становило досягнення американською стороною розрядки з Радянським Союзом[43, с. 24–25].
В ході візиту президента США до КНР обидві сторони за взаємною домовленістю не загострювали уваги на тому, що їх розділяло. «Мао відніс тайванську проблему до категорії менш важливих проблем, вважаючи за краще розглядати її як другорядний внутрішній китайський конфлікт»[101, 1 жовтня 1970 р.]. Ніксон, зі свого боку, йдучи назустріч побажанням Пекіна, вперше публічно пообіцяв вивести всі американські війська і прибрати військові бази з Тайваню. Пекінські лідери тут же внесли корективи в деякі свої позиції, що раніше ускладнювали американо–китайський діалог. Зокрема, вони перестали підкреслювати вимогу про припинення військового союзу США з Тайванем.
Фактично китайське керівництво прийняло запропоновані США правила гри в «дипломатію трикутника». Формально в рамках цього трикутника адміністрація Ніксона заявляла про прихильність до системи паралельних відносин як з СРСР, так і з Китаєм. Так, ще в заяві помічника державного секретаря США Е. Річардсона від 5 вересня 1969 р. говорилося про розмежування зацікавленості США в довгостроковому поліпшенні відносин з КНР від наміру використовувати стан радянсько–китайських відносин для придбання США будь–яких односторонніх переваг. Візит Р. Ніксона до СРСР у травні 1972 року мав би, на думку американських правлячих кіл, служити підтвердженням цих намірів адміністрації.
Нормалізація президентом Р. Ніксоном відносин з Китайською Народною Республікою означала остаточну відмову від азійської політики США, заснованої на принципі «оточення Китаю», який протягом двох десятиліть був наріжним каменем цієї політики.
З цього часу настала нова стадія в додатку геополітичних концепцій до відносин з КНР. У політичному лексиконі Сполучених Штатів з'явилася така категорія, як «китайський фактор» («китайська карта»), що відображала уявлення про Китай як про самостійний «центр сили», який, однак, у зв'язку з особливостями зовнішньополітичної позиції КНР (антирадянське спрямування, зацікавленість у розвитку відносин з США) міг розглядатися як зручний з точки зору інтересів США об'єкт для геополітичних комбінацій в сфері світової політики.
Теоретичною базою таких комбінацій стала поява на межі60–70–х рр. концепції «деідеологізації» або «кінця ідеології», одним з творців якої був відомий Г. Моргентау, який стверджував, що попередньою умовою успішної американської зовнішньої політики має бути «знезараження» її від ідеології, бо ідеологізована зовнішня політика веде до фанатизму. «Багато що можна виграти, – писав він, – і при цьому нічого не втратити, переорієнтувавши американську зовнішню політику на традиційну неідеологічну діяльність». Головне, на думкуГ. Моргентау, полягало в тому, «чи відповідає політика інтересам безпеки США»[96, с. 243]. 
Ідея деідеологізації зовнішньої політики як реакції на її надідеологізацію в роки «холодної війни» підживлювала зусилля Г. Кіссінджера, який утілював її в реальність шляхом спроб «балансування» міжнародних відносин за допомогою «геометричних схем».
Пояснюючи погіршення радянсько–китайських відносин геополітичними константами і пророкуючи на цій підставі тривалість і стійкість конфлікту, американська політологія вважала неминучою зацікавленість китайської сторони в американських «гарантіях» безпеки. З цієї посилки робився висновок про те, що в розвитку американо–китайських відносин Пекін зацікавлений більше, ніж Вашингтон, і що саме тому Сполученим Штатам немає потреби йти занадто далеко назустріч китайському партнеру. Більш того, американці вважали, що з цієї причини китайській стороні доведеться надовго, якщо не назавжди, відмовитися від деяких національних цілей, зокрема від відновлення суверенітету над Тайванем. 
У зв'язку з цим в своїх рекомендаціях і прогнозах прихильники геополітичних концепцій виходили з уявлення, що американська дипломатія мала важелі впливу на зовнішньополітичний курс уряду КНР і, при наявності загальних геополітичних інтересів, досить надати Пекіну обмежену допомогу і деякі переваги (продаж сучасної техніки і технологій, суворо дозовані поставки військової техніки і т.п.), щоб спонукати Китай грати бажану Сполученим Штатам роль у світовій політиці.
Поїздка Р. Ніксона до Пекіна і зав'язування прямих зв'язків між США і КНР розширили в Сполучених Штатах дискусію з проблем взаємин в «трикутнику» США–СРСР–КНР. У цей період була проведена ціла серія слухань в американському Конгресі, на яких зіткнулися дві точки зору. Прихильники першої вважали, що США повинні утримуватися від спокуси вести гру на радянсько–китайських протиріччях. Деякі з них навіть закликали сприяти поліпшенню радянсько–китайських відносин. Інша група експертів і політичних діячів виступила за активну підтримку Китаю на противагу СРСР. Вони недвозначно закликали чинити тиск на Радянський Союз з метою зміни курсу за допомогою військової і військово–технічної допомоги КНР.
В рамках кожного з цих двох підходів існували свої нюанси. Серед певної частини прихильників першого з них існувала думка, що цілі СРСР і Китаю на міжнародній арені і теоретичні основи їх політики (марксистська ідеологія) збігаються, а розбіжності носять тимчасовий характер, що само по собі передбачає можливе примирення в майбутньому. Прихильники цієї точки зору ратували також за більш жорсткий курс щодо КНР. Однак при цьому вони не заперечували повністю можливості вплинути на Китай в бажаному для США плані.
Прихильники другого підходу, спираючись на сталий розвиток і переважний вплив на зовнішню політику Китаю факторів націоналістичного характеру, підкреслювали хронічну напруженість у відносинах між СРСР і КНР і необхідність для США робити все можливе для стабілізації такого положення.
У більш широкому плані, що включає не тільки державні структури, а й громадськість, ділові та академічні кола, в той період можна було виділити три основні напрями, що відбивали погляди на китайську проблему серед представників американського істеблішменту.
«Консервативний» напрямок, який виражав в основному погляди «старого китайського лобі», виступав за продовження політики стримування КНР, не виключаючи при цьому і застосування при необхідності військових засобів. Ці консерватори–«ідеологи» вважали розкол міжнародного комуністичного руху і розбіжності між СРСР і КНР всього лише обманним маневром світового комунізму. Вони не вважали, що уряд КНР представляє інтереси народу Китаю, оскільки, на їхню думку, китайський комунізм був нібито нав'язаний народу ззовні, а не був справжнім продуктом сил, що діяли усередині країни. Всю провину за колишню напруженість в американо–китайських відносинах представники консервативного напрямку покладали на Пекін і вважали, що найрозумнішим щодо нього було б продовження курсу Даллеса 50–х рр., який, на їхнє переконання, не було необхідності міняти. Представники цього напрямку виявилися нечисленними.
Найбільш численною і впливовою була група, яка представляла «поміркований» напрямок. До неї входили як ліберали, так і консерватори. Останні, однак, на відміну від «ідеологів», займали більш прагматичні позиції. Вони визнавали необхідність зміни американської політики в Азії і стосовно Китаю з урахуванням його мінливої ​​ролі в світі, непопулярність старої «китайської політики», закликали до її гнучкого перегляду з урахуванням реакції Пекіна і його готовності йти на зближення з США. Певна частина «поміркованих» пов'язувала поворот у «китайській політиці» уряду з надіями на пом'якшення міжнародної напруженості і, перш за все, з вирішенням проблем США в Азії (війна у В'єтнамі, скорочення американської військової присутності на Азійському континенті і військових зобов'язань США за кордоном). Деякі з поміркованих, перш за все представники ліберального крила, виступали за використання «китайського фактору» з метою придбання тактичного виграшу в протиборстві зі світовою системою соціалізму, при цьому вони робили ставку на сталий розвиток і переважний вплив на зовнішню політику КНР націоналізму китайського керівництва і напруженість в радянсько–китайськи відносинах.
«Радикальний» напрямок охоплював представників ліберальних кіл, які тяжіли, в основному, до демократичної партії США. «Радикали», в свою чергу, також поділялися на «поміркованих» і «лівих».«Помірні радикали», серед яких найбільш конструктивними поглядами виділявся сенатор Е. Кеннеді, засуджували стару нереалістичну політику стосовно КНР і підтримували новий курс щодо цієї країни. Вони ратували за такий же підхід до Китаю, як до СРСР і країн Східної Європи, наполягаючи при цьому на збереженні відносин з режимом на Тайвані при одночасному припиненні військової присутності США на острові і надання йому гарантій забезпечення безпеки в разі спроб захоплення острова силою. «Помірковані радикали» пропонували розпочати обговорення питання про встановлення спочатку консульських, а потім дипломатичних відносин з КНР.
«Ліворадикальні кола» піддавали гострій критиці офіційну політику вашингтонської адміністрації у «китайському питанні». Одночасно вони критикували синологів «старої школи» за політику 40–50–х рр. і висловлювали симпатії тим з них, хто постраждав в період маккартизму. «Ліворадикали» вважала необхідністю для США першими визнати Китай і, таким чином, «виправити помилки», нібито допущені щодо КНР після 1949 р. Вони прагнули довести давні проамериканські симпатії Мао Цзедуна і його оточення і привертали увагу до маоїзму, який імпонує їм, як різновид комунізму.
Зближення з Китаєм передбачалося ними виключно на антирадянській основі. Невдоволення політикою «малих кроків», «напівзаходами», вимога радикальних змін для усунення в стосунках між США і КНР спадщини минулого і повної нормалізації державних відносин були характерними для позиції представників «ліворадикального» напряму.
Слід однак підкреслити, що захисники тієї чи іншої точок зору на вибір курсу щодо КНР розглядали американо–китайські відносини в плані досягнення довгострокових цілей американської зовнішньої політики, і їх розбіжності стосувалися головним чином вибору засобів і методів їх досягнення.
Знаменний факт, що після повороту у відносинах між США і КНР на початку 1970–х рр., коли «кооперування» США з пекінським керівництвом пішло на явно вираженій антирадянській основі, робилися відверті спроби спрямувати США на розвиток американо–китайських відносин на противагу і в збиток американо–радянським.
Справедливість, однак, вимагає визнати, що перша адміністрація Ніксона з відомою обережністю ставилася до подібного курсу. Вона прагнула, починаючи з передвиборчого періоду, лавірувати між прихильниками різних точок зору на взаємини з Пекіном і на здійснення всієї азійської політики. Це лавірування багато в чому зумовило суперечливість цієї політики. З одного боку, наголошувалося на прихильності до старих мілітаристсько–глобальних комплексів (відповідь на «загрозу» з боку як СРСР, так і Китаю) – звідси і критика неоізоляціонізму, а з іншого боку, – облік реальної позиції китайського керівництва, яке перейшло на антирадянські позиції.
Політика адміністрації Р. Ніксона щодо КНР отримала високу оцінку в керівництві, а також у зовнішньополітичних і академічних колах Китаю, про що свідчать відгуки, які публікувалися в китайській пресі. Особлива заслуга Ніксона в очах китайських дослідників полягала в тому, що він «розумів важливу роль Китаю у світовій політиці і вказував, що без участі КНР неможливо забезпечити тривалу стабільність міжнародного порядку». При цьому вони вважали, що «на початку 1970–х рр. відбулася розрядка напруженості у відносинах між США і Китаєм, яка сприяла поліпшенню позицій американської дипломатії на світовій арені в більшій мірі, ніж припускали Ніксон і Кіссінджер, розробляючи план нормалізації американо–китайських відносин» [63, с. 9–14].
Відставка Р. Ніксона і вступ на пост президента США Дж. Форда в серпні 1974 р. спочатку не внесли істотних змін у відносини між США і КНР. У зв'язку з цією подією у Вашингтоні та Пекіні були зроблені заяви про вірність курсу на нормалізацію двосторонніх зв'язків. Однак незабаром внутрішні зміни в керівництві США, а трохи пізніше і КНР, призвели до виникнення ускладнень в американо–китайських відносинах.
У конфіденційному порядку Китай дав США зрозуміти, що він незадоволений темпами нормалізації і розчарований відсутністю подальшого прогресу у вирішенні тайванського питання і пов'язаної з ним проблеми встановлення в повному обсязі дипломатичних відносин між КНР і США. Крім того, невдоволення Пекіна викликало зміцнення тенденцій до поліпшення американо–радянських відносин в початковий період президентства Дж. Форда.
Зі свого боку, США дали зрозуміти Китаю, що в глобальних геополітичних системах, які розробляються американською адміністрацією, в умовах процесу розрядки з СРСР йому відводиться другорядна роль «балансира», покликаного лише регулювати можливі порушення «стратегічної рівноваги». Занадто ж швидкі темпи нормалізації відносин з КНР припускали б для США, на думку американських керівників, перехід до певних поступок Пекіну в області двосторонніх зв'язків і в сфері міжнародної політики, що, в свою чергу, могло спричинити різке погіршення відносин з союзниками, опозицію з боку різних суспільно–політичних груп усередині країни, що посилилася в той період уотергейтським скандалом, і, в кінцевому підсумку, зміну порядку пріоритетності актуальних зовнішньополітичних завдань, які перебувають на порядку денному правлячих кіл США.
Атмосфера охолодження в американо–китайських відносинах знайшла своє відображення в результатах двох поїздок до Пекіна в листопаді 1974 р. і жовтні 1975 р. Державного секретаря США Г. Кіссінджера і візиту до Китаюпрезидента Дж. Форда в грудні 1975 р. Оцінюючи підсумки візиту, близькі до урядових кіл американські органи масової інформації констатували, що «відносини між США і Китаєм зайшли в глухий кут і, мабуть, залишаться там в результаті відмови пана Форда погодитися з китайськими вказівками з приводу того, якою має бути зовнішня політика США»[100, 15 грудня                   1975 р.]. 
Аналізуючи результати цього візиту необхідно мати на увазі, що він проходив на тлі значних змін в міжнародній ситуації, що виникли в результаті проведення в життя курсу на розрядку міжнародної напруженості. Все це викликало негативну реакцію як з боку найбільш агресивних кіл в самих США, так і антирадянські налаштованих лідерів Пекіна.
До кінця 1975 р.у думках американських політологів і правлячих кіл, які дотримувалися концепції «балансу сил» в рамках «трикутника» США–СРСР–Китай, більш–менш точно сформулювалася думка про те, що цей «трикутник» не є рівностороннім, тобто значення відносин між США і СРСР не рівнозначно американо–китайським зв'язкам. Було визнано, що американо–радянські відносини – єдині в своєму роді з огляду на величезну ядерну міць, володарями якої є обидві сторони, і тих катастрофічних наслідків, які міг би мати для всього світу ядерний конфлікт між ними. І навпаки, між КНР і США, відзначали американці, не існує відмінностей, які б тягнули за собою небезпеку, яку можна порівняти з виникненням військового конфлікту. 
В силу цього американо–радянські відносини визнавалися пріоритетними в глобальному масштабі, а американо–китайські вторинними, підлеглими, що мають для стратегії США допоміжне значення. Американці підкреслювали, що в своїх глобальних геополітичних системах вони не розглядають Китай, на відміну від китайських керівників, як «центр всесвіту». Китай в даний час потребує США більше, ніж США в Китаї, і у нього немає ніякої розумної альтернативи зміцненню зв'язків з Америкою.
«Тихоокеанська доктрина Форда», проголошена президентом 7 грудня 1975 р. у Гонолулу на зворотному шляху після завершення азійського турне, підтверджувала, що для досягнення цілей політики США в Азії антирадянський курс Пекіна можна використовувати в американських інтересах. Однак американо–китайські відносини, хоча вони за висловом Дж. Форда і ставали «однією з реальних рис міжнародного політичного ландшафту»»[100, 22 грудня1975 р.], все ж мали другорядне значення в порівнянні з тією роллю, яка відводилася випробуваному американському союзнику – Японії, «незаслужено забутому» і відсунутому на другий план в результаті політики адміністрації Ніксона, що була зайнята розробкою «китайського фактору».
Підсумовуючи стан американо–китайських відносин на кінець 1975 р., державний секретар США Г. Кіссінджер в одному зі своїх виступів заявив: «Наші відносини з ...комуністичним Китаєм дуже складні і залежать від того факту, що це два суспільства з різними, а на ділі ворожими ідеологіями, у яких є паралельні погляди з деяких міжнародним проблема і які можуть тому працювати в деяких областях у формі співпраці»[100, 8 грудня 1975 р.].
На рівні здійснення практичної політики Китай фігурував, в першу чергу, як країна, яка «робить незручним дипломатичне існування для США, проявляє роздратування і фактично навіть ворожість стосовно США в багатьох сферах міжнародного життя»[100, 8 грудня 1975 р.].
Велике невдоволення американських правлячих кіл викликала підтримка Китаєм країн «третього світу», які виступали з антиамериканських позицій по більшості питань в ООН, потьмяніли здавалися ще недавно настільки райдужними перспективи розширення американо–китайської торгівлі, не приховувалося роздратування американської сторони з приводу штучного обмеження Китаєм взаємних поїздок американських громадян в КНР і китайських в США, незадовільного стану в області культурного обміну.
У той же час, з огляду на унікальний характер американо–китайських відносин, що полягав в тому, що обидві сторони не визнавали один одного в офіційному дипломатичному сенсі, не були друзями або союзниками і при цьому були зацікавлені в розвитку різнобічних зв'язків між ними, головним чином з оглядкою по обидва боки на СРСР, Сполучені Штати дійшли висновку, що в доступному для огляду майбутньому «трикутна дипломатія» збережеться як ключовий фактор, а в довгостроковій перспективі – як елемент зовнішньої політики, приносить Америці найбільші вигоди.
В цілому ж, при загальному збереженні адміністрацією Дж. Форда основних елементів геополітичного підходу до вирішення проблем азійської політики в її ставленні до КНР помітніше, в порівнянні з урядом Р. Ніксона, були виражені мотиви ідеологічного характеру. Про це, зокрема свідчило «відновлення» Японії та деяких дружніх Сполученим Штатам країн Південно–Східної Азії в ролі «традиційних союзників» США, підвищення їх значущості та пріоритетності в американській зовнішній політиці.
Таким чином, головними підсумками першого динамічного етапу американо–китайського зближення, який став результатом реальних політичних кроків обох країн, було встановлення систематичних і надійних каналів двосторонніх зв’язків, перші кроки по розширенню економічних, наукових і культурних контактів, початок систематичного обміну думками з найважливіших питань світової політики.
Роль Р. Ніксона в нормалізації відносин між США і КНР не обмежувалася тим, що він своєю ініціативою поклав їй початок. Більш істотно те, що, переконавши своїх однодумців–консерваторів, в тому числі тих, хто займав більш праві позиції, ніж він сам, в геополітичних перевагах відновлення відносин з комуністичним Китаєм, Р. Ніксон перетворив свій підхід до КНР на «китайську» політику правих сегментів американського суспільства, забезпечивши в той же час її підтримку ліберальним крилом.
У 70–80–х рр. ХХ ст. цей консенсус забезпечував наступність «китайської» політики наступних адміністрацій, основу якої незмінно становила концепція «балансу сил», а Китай відігравав місце допоміжного фактору в зовнішньополітичній стратегії США.
Повернення американської політичної думки до ідей комбінаційної політики відбувалося в умовах формування радянсько–американського стратегічного паритету і усвідомлення правлячими колами США під впливом поразки у В'єтнамі обмеженості ресурсів силового впливу на міжнародну ситуацію. Розпочате в США вивчення поведінки Китаю на міжнародній арені, особливо після «культурної революції», і його силових параметрів дозволило зробити тоді ще попередній висновок про те, що КНР може заповнити місце відсутньої ланки в «трикутної» глобальної схемою – місце противаги Радянському Союзу; для цього було потрібно усунення американо–китайської конфронтації.
Проте соціально–політичні та ідеологічні суперечності, які були відсунуті на другий план на початковому етапі процесу нормалізації, знову дали про себе знати на його більш пізній стадії. Їх нагнітанню сприяла сама логіка розвитку двосторонніх американо–китайських відносин, а також ряд внутрішніх об'єктивних і суб'єктивних причин як в КНР (різке загострення боротьби за владу в зв'язку з хворобою і смертю спочатку ЧжоуЕньлай, а потім Мао Цзедуна), так і в США (уотергейтський скандал і пов'язана з ним відставка Річарда Ніксона, правління проміжної адміністрації Джеральда Форда, яка робила певні реверанси в бік американських правоконсервативних сил і почала посилювати підходи як до КНР, так і до СРСР).












РОЗДІЛ 3
КИТАЙ У ЗОВНІШНІЙ ПОЛІТИЦІ США У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ 
70–80–Х РР. ХХ СТ.

У 1981 р. пост президента США зайняв колишній губернатор Каліфорнії, штату, в якому вплив тайванського лобі в Америці раніше був традиційно сильним, республіканець–консерватор Рональд Рейган. Ще у період виборчої кампанії у таборі його прихильників лунали голоси, які заявляли, що США заплатили занадто дорого за встановлення відносин з КНР, розірвавши політичні зв'язки з Тайванем, інтереси якого вимагали більшої уваги, і що адміністрація Картера взяла на себе занадто багато нездійсненних зобов'язань по стосовно Китаю, оскільки американські ресурси небезмежні і не можуть використовуватися для надання значної економічної допомоги цій країні.
Після приходу Р. Рейгана в Білий дім нова республіканська адміністрація твердо дала зрозуміти Пекіну, що буде керуватися у своїх відносинах з ним, перш за все, інтересами США. Запевнивши китайську владу, що колишня політика щодо КНР буде збережена, адміністрація Рейгана, в той же час, заявила, що буде виконувати Закон про відносини з Тайванем, оскільки останній має для неї обов'язкову силу. 
В результаті зсуву акцентів у китайській політиці США на користь Тайваню в американо–китайських відносинах на межі 80–х рр. розпочався період певного спаду. Рішучість уряду США продовжити постачання гомінданівським військам на Тайвані американської зброї всупереч рішучим протестам китайського уряду поставила під пряму загрозу результати досягнутих з КНР угод. Китайська сторона навіть пригрозила відкликати свого посла з Вашингтону. 
Досвід адміністрації Картера показав, що США не мають права розраховувати на беззастережну підтримку західними союзниками і Японією своїх заходів, спрямованих на створення американо–китайського альянсу. Одночасно це сприяло активізації прихильників консервативного напрямку в питанні здійснення китайської політики. Однак серед консерваторів також не було єдності думок. Частина з них, успадкувавши прагматичний підхід адміністрації Картера, виходила з концепції «геополітичної визначеності» радянсько–китайського конфлікту. 
З огляду на зацікавленість, проявлену КНР до розвитку відносин із Заходом, представники цієї групи пропонували залучити Китай до нової «системи стримування» СРСР, робили наголос на всебічний розвиток відносин з КНР на основі надання останній різних пільг і задоволення найбільш гострих потреб китайської сторони, особливо в області озброєнь і військового обладнання. Представляючи майбутнє американо–китайських відносин у вигляді будь–якої форми антирадянського альянсу, вони пропонували брати на себе зобов'язання коаліційної характеру (наприклад, гарантії «недоторканності китайської території», обмін розвідувальною інформацією про Радянський Союз, спільні або узгоджені дії у тодішніх «кризових точках», таких, як Індокитайський півострів або Афганістан, і т.д.). 
Для прихильників цієї лінії вигоди збереження Тайваню в сфері американських інтересів були незрівнянно меншими у порівнянні з перевагами американо–китайського союзу. Вони вважали, що в інтересах Вашингтону звільнитися від тайванської проблеми як основної перешкоди американо–китайському зближенню, не виключаючи надання Пекіну свободи дій у цьому питанні. Їх погляди перегукувалися з позицією згадуваних вище політиків ліберального спрямування, що примикали до З. Бжезинського, Г. Джексона та ін.
Інша група консерваторів, не заперечуючи проти встановлення дипломатичних відносин з КНР і не відкидаючи повністю ідею використання антирадянського спрямування китайських лідерів, доводила необхідність підходу до КНР як до «комуністичної країни» і потенційного противника, виключаючи відповідно можливість дружніх відносин. Поряд з ідеологічними міркуваннями вони аргументували цю позицію твердженнями про несумісність інтересів США і КНР у басейні Тихого океану і про зростаючу військову загрозу Сполученим Штатам та їхнім союзникам з боку Китаю, особливо в зв'язку з збільшенням його ракетно–ядерного потенціалу. 
Ця група, пам'ятаючи про досвід втручання США у громадянську війну в Китаї, а також про Корейську і В'єтнамську війни, наполягала на дотриманні принципу «обережності» у відносинах з КНР і відмову від сприяння розвитку китайській економічній і військовій могутності, оскільки це не відповідало інтересам США. Її представники вважали, що перетворення Китаю на могутню державу, що грає активну роль у світовій політиці, в довгостроковій перспективі не принесе США користі, тому що від нього згодом може виходити загроза щодо Тайваню і американських союзників в Азії. 
Вони також підкреслювали, що Китай лише внаслідок свого конфлікту з СРСР тимчасово відклав убік розбіжності з США з багатьох проблем, серед яких головна – Тайвань. Надалі Пекін міг би, на їхню думку, поставити ці проблеми в повному обсязі і зажадати від США поступок в якості «плати» за продовження своєї співпраці з Вашингтоном на антирадянській основі.
Прихильники вищевикладеної позиції вважали, що оскільки США переслідують глобальні, а КНР лише регіональні інтереси, то найбільше, на що вони можуть розраховувати, здійснюючи політику зближення з Пекіном, це мати в особі Китаю тимчасового союзника. А Китай, зі свого боку, зробить все можливе для усунення американського впливу в Азії як тільки буде зменшена або ліквідована «загроза з Півночі».
Виходячи з того, що політика США стосовно Китаю і СРСР будувалася на основі стратегії «балансу сил», що представляла собою засіб захисту американських інтересів, зокрема, в Азійському регіоні, прихильники «ідеологізованого» підходу аналізували ступінь сумісності концепції «балансу сил» і концепції «єдиного фронту», якої, як вони вважали, дотримувався Китай. 
У результаті аналізу вони прийшли до висновку, що ці концепції могли бути сумісні тільки до тих пір, поки Вашингтон і Пекін розглядали «загрозу» з боку СРСР в якості «загальної і найбільш серйозної», а також до тих пір, поки китайські лідери відводили економічному розвитку країни перше місце в системі своїх пріоритетів. 
Загальне поліпшення американо–китайських відносин «ідеологи» розглядали не як постійний процес, а як серію заходів тимчасового характеру, вигідних на даному історичному відрізку для США. При цьому вони не виключали можливість виникнення в майбутньому проблеми стримування зростання китайського впливу з метою захисту американських інтересів в Азії[99, c. 29–51].
Крім сприятливої перспективи встановлення стратегічного альянсу США і КНР в майбутньому, прихильники даної точки зору одночасно піддавали значній критиці колишню китайську політику США. На межі 80–х рр. вони вважали, що американська зовнішня і військова політика останнього десятиліття щодо КНР гуртувалася на кількох підвалинах, які виявилися неправильними. На їхню думку, зближення між Вашингтоном і Пекіном не поліпшило для США співвідношення стратегічних сил з Радянським Союзом.
Більш того, протягом 1970–х рр. стратегічна потуга Америки в Азії та інших районах світу помітно зменшилася. Історичний досвід, вважали вони, спростовував ідею про те, що передача американської зброї і військових технологій КНР буде серйозно сковувати СРСР. Неправильним, на їхню думку, було також твердження про те, що КНР була лояльною союзницею США в їх конфронтації з Радянським Союзом. Вони стверджували, що в якості соціалістичної держави Китай виступав принципово та ідеологічно проти основних принципів і ідеалів Америки. 
І хоча час від часу він вважав за доцільне співпрацювати зі Сполученими Штатами, але ніколи не заявляв про спільність інтересів Пекіна і Вашингтона, а говорив лише про можливість паралельних курсів дій зі Сполученими Штатами. При цьому підкреслювалося, що хоча США були зайняті, в першу чергу, радянською загрозою і в стратегічному плані розглядали Китай як фактор стабільності в Азійсько–Тихоокеанському регіоні, більшість держав цього району, серед яких булиі союзники США, не без підстав ставилися з підозрою до мотивів і дій Пекіна. І, нарешті, вони вважали неправильними твердження про неможливість примирення в будь–якій формі між КНР і СРСР.
Політика США щодо Китаю, підсумовували вони, повинна була виходити з існуючих реалій, а не з прагнення приймати бажане за дійсне. На їхню думку, обмежені робочі зв'язки і навіть мовчазні альянси з КНР у  конкретних міжнародних проблемах були цілком доцільні, але тільки тоді, коли це відповідало конкретним національним інтересам США. У стратегічній перспективі розрахунок на союз з Китаєм вони вважали недоцільним і невиправданим.
За своїм ідейно–політичним поглядам Р. Рейган, який змінив Д. Картера на посаді Президента США, був близький до представників вищезгаданої групи консерваторів, що проявляла стриманість у питанні зближення з КНР. Політичні погляди Р. Рейгана сформувалися в період маккартизму, який з'явився як часткова реакціяна перемогу народної революції у Китаї. Його політична кар'єра була відзначена активною участю в переслідуваннях лібералів, які відстоювали ідею зміцнення зв'язків з китайськими комуністами, що безумовно зробило певний вплив на підхід до формування китайської політики власної адміністрації. 
У той же час, уряд Р. Рейгана не міг не рахуватися з низкою внутрішніх чинників, таких як розстановка сил у «китайському питанні» в рамках правлячої та опозиційної партій, наявність політичних і ідеологічних розбіжностей в академічних і громадських колах, серед членів законодавчих органів. Без урахування різних поглядів і думок стосовно «китайської проблеми», в тому числі і прихильників геополітичної концепції, уряд Рейгана не міг дозволити собі свободи дій у цьому напрямку.
Основний контур «китайської політики» рейганівської адміністрації, заснованої на суперечливих вихідних принципах, включав у себе несумісні елементи: з одного боку, розвиток відносин з КНР у розрахунку на використання в стратегічних інтересах США ідеї «американо–китайського партнерства», а з іншого боку, посилення військово–політичної підтримки тайванського режиму в розрахунку зберегти цю важливу зі стратегічної точки зору територію під своїм контролем. 
На думку одного з представників «тайванського лобі» в апараті співробітників комісії з асигнувань палати представників Конгресу США Мартіна Ласатера, «цей острів, перебуваючи в дружніх руках, міг бути стрижнем передової лінії оборони США і виключно важливою базою підтримки для шляхів матеріально–технічного забезпечення, що йдуть в західну частину Тихого океану і в Індійський океан. І, навпаки, ворожа США влада там могла б використовувати Тайвань для розколу оборони «вільного світу» в Східній Азії і нанесення нищівних ударів по частинам і підрозділам на передових рубежах і по критично важливим базам в Японії (Окінава) і на Філіппінах... До тих пір, поки не вдасться врегулювати мирним шляхом розбіжності між Пекіном і Тайбеєм, необхідна збалансована політика стосовно двохкитайських держав. У власних інтересах США допомагати економічній модернізації КНР і всюди, де це можливо, співпрацювати з китайцями в справі відображення загальної для нас радянської загрози. Але також в наших інтересах продовжувати надавати Тайваню підтримку в його політичному та економічному розвитку за західним зразком» [84, 30 березня 1982 р.].
У початковий період діяльності першої адміністрації Р. Рейгана у 1981–1985 рр. її політика щодо КНР у цілому не дуже відрізнялася від курсу, наміченого раніше урядом демократів. Результати візиту нового державного секретаря США А. Хейга до Пекіну 14–17 червня 1981 р. продемонстрували, що уряд Р. Рейгана, намагаючись нейтралізувати невдоволення КНР з приводу протайваньского крену в політиці Вашингтона, в черговий раз зробив акцент на розширенні військово–стратегічних аспектів американо–китайських відносин. 
Напередодні візиту Хейга до Пекіну США прийняли рішення про скасування на вибірковій основі обмежень на експорт у КНР «як в дружню країну, що розвивається» бойової техніки, що включає наступальні види озброєнь. В ході візиту А. Хейг заявив про готовність уряду США постачати Китай зброєю, акцентуючи увагу на цьому рішенні як на фундаменті, необхідному для конструювання нової стадії американо–китайського зближення. Було також досягнуто домовленості про подальше розширення обмінів між військовими відомствами США і КНР.
На виправдання курсу зміцнення військових аспектів співробітництва з КНР помічник міністра оборони США Річард Армітадж, виступаючи в підкомісії у справах Східної Азії і Тихого океану комісії із закордонних справ сенату США 21 липня 1981 р. підкреслював, що США самі більше не здатні забезпечувати захисний зонт від всіх загроз для всіх своїх союзників і друзів, і такий «захист» можливий лише на основі «узгоджених зусиль».
Однак відразу ж після прийняття американським урядом рішення про усунення деяких обмежень на продаж зброї Китаю в підкомісії Конгресу США у справах Азії і Тихого океану при комісії у закордонних справах палати представників, де переважали найбільш консервативні настрої і були сильні позиції «тайванського лобі», була виражена серйозна заклопотаність з приводу дій адміністрації. 
Одночасно в Пекіні поновилися нападки на США у зв'язку з їх явно вираженим наміром продовжувати підтримку Тайваню і постачати йому зброєю на суму 700–800 млн дол., в рік. Відносини між США і КНР різко загострилися і стали найбільш напруженими за останні десять років. Ідеологічний компонент у китайській політиці американських консерваторів у той момент став простежуватися найвиразніше, відсунувши на задній план прагматичні міркування, що визначали лінію А. Хейга. 
Основний аргумент консерваторів–ідеологів в уряді Рейгана – противників спадкоємності курсу Картера – полягав у тому, що при тих відносинах, які існували в останні роки між Вашингтоном і Пекіном, Китай вигравав більше, ніж Сполучені Штати. Озброєння Китаю за допомогою США, вважали консерватори, становило небезпеку не тільки для СРСР, який був в змозі дати відсіч будь–яким зазіханням, скільки для інших сусідніх з Китаєм держав.
Позиції консерваторів–ідеологів знаходили підтримку не тільки всередині країни, але і серед союзників США, зокрема, в Тихоокеанському регіоні: заклопотаність з приводу перспектив поставок до Китаю американської зброї висловило міністерство закордонних справ Японії; переозброєння Китаю за допомогою США насторожило держави АСЕАН. Невдоволення лінією Вашингтона було висловлено на Манільської зустрічі міністрів закордонних справ АСЕАН з Державним секретарем США. Представників АСЕАН обурило те, що Сполучені Штати не тільки не радяться з ними, приймаючи рішення, що зачіпають положення в регіоні, але й діють всупереч їх інтересам[50, 1981, № 4, с. 7].
Таким чином, різкий крен США у бік Тайваню став не тільки наслідком невдоволення консерваторів–ідеологів політикою «відмови від старих друзів», але, в більш широкому сенсі, одним з результатів демаршу американських союзників, які не в усьому розділяли прагматичний підхід до Китаю. 
Відставка А. Хейга з поста держсекретаря США сигналізувала про те, що деякі геополітичні аспекти у відносинах Пекіна і Вашингтона були відсунуті на другий план більш важливими на даний момент міркуваннями ідеологічного порядку в контексті спільної антирадянської і антикомуністичної кампанії, розгорнутої адміністрацією Рейгана.
Протайванський зиґзаґ республіканської влади США не міг не вплинути на зміну розстановки політичних сил у самому Китаї. Прихильники більш жорсткого курсу в американському напрямку, частково успадкували свій політичний багаж від «лівих радикалів» часів «культурної революції», і прагнули знову перетворити питання про суверенітет Пекіна над Тайванем у важливий елемент ідеологічної боротьби з прагматиками і реформістами – прихильниками Ден Сяопіна. Ця боротьба на внутрішньополітичній арені Китаю придбала настільки гострий характер, що особисто Ден Сяопін був змушений підкреслити, що «китайсько–американські відносини залишають бажати кращого, ...але навіть якщо США знову вирішать створити ізоляцію навколо нас, це нас не лякає»[98, 1 березня 1982 р.]. 
У Пекіні, судячи за повідомленнями, стали побоюватися, що деякі філософські концепції, проголошені членами республіканської адміністрації, можуть повернути США до епохи Даллеса.
Одночасно виявилося, що незважаючи на запевнення окремих представників американського уряду про те, що «цілі США і Китаю у всіх районах світу дуже схожі, якщо не ідентичні»[98, 1 березня 1982 р.], таких цілей, крім стримування СРСР, виявилося не так вже й багато. Зокрема, голосування в ООН та на інших міжнародних форумах показали, що між США і Китаєм немає згоди в більшості найважливіших світових проблем, включаючи Близький Схід, політику щодо ПАР або країн, що розвиваються. Різко відмінну від США позицію китайські керівники зайняли в питанні щодо Польщі, фактично засудивши втручання американської адміністрації у внутрішні справи цієї країни.
Похолодання в американо–китайських відносинах збіглося за часом з позитивними кроками в області відносин СРСР і Китаю, вжитими з ініціативи радянського керівництва. Це дало деяким аналітикам у США можливість для припущень про те, що за цим може послідкувати стрімке зближення з Радянським Союзом, і тоді Вашингтону доведеться зіткнутися з абсолютно новою стратегічною ситуацією.
Певне поширення подібних поглядів знайшло, зокрема, своїх прихильників серед фахівців з Китаю в Державному департаменті та Центральному розвідувальному управлінні США. Спростовуючи «ідеологів» у тому, що від американо–китайського зближення більше виграв Пекін, вони підкреслювали, що за часів союзу СРСР і Китаю Сполученим Штатам доводилося бути досить сильними, щоб одночасно вести війну проти них обох. Чисельність регулярних збройних сил США доходила тоді до 3,5 млн. чоловік. До поїздки Р. Ніксона до КНР Сполученим Штатам доводилося розгортати на Далекому Сході проти Китаю приблизно половину своєї військової могутності. Після цієї поїздки вони отримали можливість спиратися на менші сили.
Можливість того, що КНР має агресивні наміри щодо Тайваню, не виключалася повністю американськими дипломатами та розвідниками, які, однак, заперечували існування реальної загрози у цьому напрямку, оскільки Китай, на їхню думку, був не в змозі форсувати Тайванську протоку, не мав достатнього потенціалу морських перевезень для великого десантування на Тайвань, не володів також достатньою військово–повітряною міццю, щоб прикрити таке форсування.
У підсумку, зваживши всі «за» і «проти» і, головним чином, сподіваючись загальмувати процес нормалізації радянсько–китайських відносин, адміністрація Р. Рейгана зробила на початку 1982 р. певні кроки для зменшення напруженості у відносинах з КНР. Це виразилося, перш за все, у відмові продавати Тайваню більш сучасну модель винищувача, ніж та, яку він купував. На думку американських правлячих кіл, таке рішення допомогло уникнути загрози порушити співвідношення сил, яке склалося з тих пір, як Р. Ніксон відновив відносини з Китайською Народною Республікою. Однак питання про Тайвань як і раніше залишалося вузьким місцем в американо–китайських зв'язках.
У цей період охолодження американо–китайських відносин і потепління відносин між КНР і СРСР деякі американські політологи зробили висновок про виникнення нової ситуації у рамках «трикутника». На їхню думку, протягом 1970–х років США були «вершиною цього трикутника». Маневруючи в стосунках з Москвою і Пекіном вони прагнули контролювати стан і зберігати дипломатичну ініціативу. Коли відносини Вашингтона з Китаєм і Радянським Союзом опинилися майже замороженими, «трикутник» як би перекинувся «з ніг на голову». У перевернутому «трикутнику» маневри Пекіна іМоскви потенційно могли «послабити і ускладнити американську зовнішню політику, а дипломатична ініціатива переходила з рук США в руки СРСР і Китаю»[86, 2 лютого 1982 р.]. 
Американські теоретики при цьому констатували, що китайці могли б забезпечити собі кращу позицію в «трикутнику», якби їм вдалося в достатній мірі пом'якшити напруженість у відносинах з Москвою, викликавши тим самим нервозність Вашингтона. Пекін зберіг би можливості маневрування і незалежність, не відмовляючись при цьому від технічної або військової допомоги західних країн.
Стурбованість з приводу перспективи поліпшення радянсько–китайських відносин перетворилася в домінанту при плануванні адміністрацією Р. Рейгана поточних політичних і військових заходів умежах Тихоокеанського регіону. 
Опанувала вона і думки американських союзників, зокрема Японії. Торкаючись радянсько–китайських відносин, міністр закордонних справ Японії С. Абе, наприклад, висловлював в одному зі своїх виступів думку про те, що повернення до часів, коли між Китаєм і СРСР були міцні відносини, підірвало б основи сформованого у світі балансу сил. Тому Японії, незважаючи на відмінності політичних систем, слід підтримувати дружні відносини з Китаєм. Тим самим демонструвалася зацікавленість Японії в розвитку відносин з Китаєм не тільки з метою подальшого зміцнення японо–китайських зв'язків, але і в плані реалізації стратегічної лінії щодо СРСР у контексті американо–радянських розбіжностей.
Згадана трансформація відбилася на принципах, що сповідувалися китайської дипломатією, в яких відбулися деякі зміщення акцентів. Чітка геополітична спрямованість цих принципів була позначена в інтерв'ю директора Центру з досліджень міжнародних проблем Хуан Сяня журналу «ШицзиЧжишена». У ньому новий етап у зовнішньополітичній діяльності КНР пов'язується з рішеннями 3–го пленуму ЦК КПК одинадцятого скликання, який санкціонував здійснення програми «Чотирьох модернізацій». Визнаючи «реальність поляризації сил у світі» і «зменшення здатності двох наддержав» впливати на ситуацію в ньому, керівник одного з зовнішньополітичних органів КНР говорив про необхідність не забувати, що є ще «третій світ», який «повинен розглядатися в якості полюса в багатополюсній структурі світових сил і саме до цього «третього світу» належить Китай»[70].
Як підкреслюють сучасні китайські дослідники, починаючи з 1982 р., Ден Сяопін та інші китайські лідери більше не прагнули до створення єдиного фронту проти СРСР. Китай нормалізував відносини з СРСР, але при цьому зміг зберегти нормальні відносини з США і тим самим, уникнувши залучення в боротьбу двох наддержав, завоював собі додатковий дипломатичний простір» [50, 2004, № 5, с. 168].
У розрахунку отримати вигоди зі свого геополітичного підходу китайська дипломатія, зрівнюючи роль і значення СРСР і США на міжнародній арені, прагнула використати наявні тоді американо–радянські розбіжності. Одночасно керівництво КНР демонструвало намір і далі слідувати шляхом деідеологізації своєї зовнішньої політики.
В ході переговорів у березні 1983 року в Москві заступника міністра закордонних справ КНР Ц.Цічень з міністром закордонних справ СРСР А. Громико останній звернув увагу, що «антигегемоністській характер китайської зовнішньої політики створює сприятливу базу для китайсько–радянського співробітництва. Він обрушився на американців, підкресливши, що їм не можна довіряти, що США організовують хрестовий похід проти СРСР, а президент Рейган має намір стерти соціалізм з земної кулі. Далі він з повчальною інтонацією заявив, що з цих намірів США щодо соціалізму КНР сама може зробити висновок, з ким їй краще розвивати контакти – з Радянським Союзом або Сполученими Штатами». Відповідь ЦяньЦічень зводилася до того, що «нормалізація радянсько–китайських відносин вигідна народам двох країн і всього світу, а що стосується відносин Китаю з США, то Китай має в даній області значний досвід і сам знає, яким чином ці відносини розвивати[64, с. 16–17].
Бажання Китаю домагатися обмеженої розрядки з СРСР в умовах загострення американо–радянської конфронтації у першій половині 80–х рр. не могло не зміцнити в керівних колах США позиції консерваторів–ідеологів, які відмовлялися йти на будь–які поступки КНР у тайванському питанні. З іншого боку, серед прагматично налаштованих представників американського керівництва активізувався пошук тих форм співпраці, які могли б зберегти досягнуті раніше результати американо–китайського зближення.
Курс китайських керівників у напрямку деідеологізації зовнішньої політики країни сподобався американським прагматикам, оскільки вони виходили з того, що при проведенні в життя політики «Чотирьох модернізацій» Китай не в змозі обійтися без допомоги економічно розвинених країн і, в першу чергу, США. 
В умовах посилення антикомуністичних настроїв у країні американські засоби масової інформації почали готувати громадську думку до того, що черговий виток у розвитку американо–китайських відносин, у даному випадку переважно в економічній сфері, не є сприянням зміцненню «світового комунізму». 
Численні опитування громадської думки, що проводилися тоді в США, одностайно переконували країну в тому, що в Америці навчилися диференційовано підходити до комуністичних країн і до «загрози», яку вони нібито представляють для її безпеки. Як випливало, наприклад, з опитування, проведеного організацією «Паблікадженда», американці були майже одностайні в тому, що, як показав досвід спілкування з комуністичним Китаєм, навіть смертельний ворог може швидко перетворитися в країну, з якою можна ладити (83%). 
Для більшої переконливості одночасно в хід було пущено тезу про те, що для отримання максимальних вигід від американо–китайського зближення керівництво КНР піде на все, аж до відмови від «аскетичних норм моралі», і допустить запровадження у повсякденному житті КНР елементів буржуазної культури.
Обґрунтування концепції «деідеологізації китайського комунізму», як і в 1940–і рр., здійснювалося силами кращих американських китаєзнавців, політологів і співробітників пропагандистського апарату. Дж. Уоллес, який протягом трьох років працював Керівником бюро журналу «ЮСньюсендУорлдРіпорт» у Пекіні, в своєму інтерв'ю, опублікованому цим журналом, констатував, що США і Китай з противників перетворюються на «підозрілих партнерів», Китай, повертаючись спиною до Мао Цзедуна, відмовляється від його радикальних ідей. «Відмова від сільських комун – це більш важлива зміна в суспільстві, ніж все, що Рейгану вдалося зробити в США. Новий упор на те, щоб люди самішукали або створювали для себе роботу – замість того, щоб держава забезпечувала їх усім, – це не соціалізм»[100, 21 лютого 1983 р.]. 
Говорячи про найбільші зміни в Китаї у 80–х рр., він підкреслював «піднесення практичних результатів над ідеологією», що виразилося у відмові від «колективного сільського господарства як наріжного каменю комуністичної ідеології» і надання селянам права «приватного користування державною землею і забезпечення привабливих стимулів у вигляді цін». Міркування і висновки Дж. Уоллеса практично збігалися з тим, що говорили щодо Китаю наприкінці 1940–х рр. американські ліберали. «Якщо відкинути марксистські формулювання, то китайці дотримуються більш націоналістичних позицій, ніж хто б то не був», – зробив висновок шановний. «Не дивно, що багато китайців вступають в компартію не через наявність ідейних міркувань, а щоб на них поширювалися привілеї, які забезпечують «добре життя»за скромними мірками цієї країни», – вторив йому інший аналітик, Ф. Віллі, який відзначав, що подібно до багатьох завзятих лібералів старійшина американських китаєзнавців Фейрбенк не вважав комунізм відповідним для США, але був переконаний, що Китаю він підходить якнайкраще[98, 24 травня 1982 р.].
«Помилково вважати, що ми можемо стати настільки ж близькими друзями з Китаєм, як з демократичними країнами, такими, як Англія чи Норвегія, – писав він, – проте ...якщо ми зуміємо поєднати критичний підхід з визнанням значних успіхів Китаю, це і буде реалістичної основою для контактів з ним на урядовому, бізнесовому та будь–якому іншому рівні»[98, 24 травня 1982 р.].
Концепція «деідеологізації політики» в черговий раз прийшла на виручку американським прагматикам, які не бажали повністю відмовлятися від використання «китайського важеля» в протиборстві з СРСР. Більш того, цей «важіль» придбав більш універсальний характер, так як скористатися ним поспішили деякі діячі консервативно–ідеологічного спрямування, в першу чергу сам президент Р. Рейган, який після різких антикомуністичних випадів і протайванських демаршів перейшов до більш стриманого і спокійного курсу в китайському напрямку. В американських політичних колах це було розцінене як ознака того, що «реалізм взяв верх над ідеологією»[100, 25 вересня 1983 р.].
Дійсна причина відходу Рейгана від жорстких позицій антикомуністів– ідеологів в області відносин з КНР полягала в тому, що поточна політика американської адміністрації стала тісніше пов'язуватися з тими найважливішими завданнями, які поставив перед собою Китай в області розвитку і, перш за все, модернізації економіки.
У доповіді групи провідних американських експертів з Китаю, що містив рекомендації Білому дому у питанні відносин між США і КНР напередодні візиту в Америку тодішнього китайського прем'єра Чжао Цзияна, вказувалося, що Китай є «велика, нерозвинена, незалежна, не приєднана держава», для якоїважливим є розвиток і зміцнення зв'язків з «третім світом», а не блокування з США для протидії СРСР. 
Унаслідок цього керівництво КНР прагне балансувати між США і СРСР, хоча «у важливих питаннях Китай як і раніше ближче до Вашингтону, ніж до Москви». Однак, отримавши максимум дивідендів від зближення з Вашингтоном, Пекін виходить з того, що може отримати максимальні для себе вигоди, тільки зайнявши «серединне положення» між США і СРСР. В цьому контексті, на відміну від попередніх років, Китай було рекомендовано розглядати не в значенні «глобального фактору», а в якості «регіональної» сили[83]. Це зміщення акценту мало дати додаткові козирі американським прагматикам «в протиборстві з консервативно налаштованими« ідеологами».
Китайський прем'єр під час свого візиту до США у січні 1984 р. наполегливо рекламував ідеї перспективного для американського бізнесу практично «необмеженого» китайського ринку. Були дані обіцянки продовжувати зусилля щодо поліпшення політичного і юридичного клімату для американських інвесторів у КНР. Чжао Цзиян особливо привітав заходи Вашингтона щодо пом'якшення обмежень у передачіКитаю сучасних технологій. Виступаючи в Конгресі США, він зажадав вивести КНР з–під дії закону про заборону надавати допомогу комуністичним країнам.
Адміністрація Р. Рейгана намагалася використати візит Чжао Цзияна для забезпечення зближення Китаю з США з метою закласти під американо–китайські відносини «стабільну базу», яка запобігала б можливі коливання і повороти в китайській політиці, і одночасно – загальмувати процес налагодження радянсько китайських відносин. В силу цього важливе місце на переговорах було приділено загальній стурбованості сторін зовнішньополітичним курсом СРСР, зокрема інтенсивним нарощуванням військової могутності Радянського Союзу в Азії. 
Представники США підкреслювали, що ця стурбованість веде до «конкретного співробітництва двох країн», їх «стратегічного діалогу», що є «життєво необхідним елементом двосторонніх відносин», і «Радянському Союзу корисно знати, що США і Китай співпрацюють у вирішенні важливих міжнародних питань». Проте Чжао Цзиян ухилився від відкритої підтримки ідеї «стратегічної співпраці» Пекіна і Вашингтона. «По ряду міжнародних проблем КНР і США дотримуються однакових або близьких поглядів, за іншими ж питань у них є розбіжності», – підкреслив він у телевізійному інтерв'ю. «У таких умовах встановити всеосяжне стратегічне партнерство неможливо»[50, 1984, № 1, с. 132]. 
Відкидаючи ідею такої співпраці, китайський керівник фактично висунув умови, на яких Пекін міг би піти на неї. На перше місце було винесено тайванський питання. Чжао Цзиян підкреслив, що при вирішенні питання щодо Тайваню, «в умовах єдиної КНР» Пекін і Вашингтон зможуть обговорити будь–які проблеми. Новим у постановці Чжао Цзияну тайванської проблеми було висловлювання стурбованості китайської сторони «рухом за незалежність Тайваню» і прохання до адміністрації Р. Рейгана не підтримувати такий рух. 
Зрештою китайській стороні було обіцяно поступове скорочення поставок зброї Тайваню, що супроводжувалося визнанням в ЗМІ США того факту, що у своїх поступках у тайванському питанні Рейган пішов далі будь–якого з попередніх йому американських президентів, оскільки «сидить в ньому обережний консерватор (прагне використовувати Китай проти СРСР), який здобув перемогу над збуреним ностальгією ідеологом (підтримує націоналістів проти комуністів)»[100, 25 квітня 1984 р.].
В якості другої умови згадувалася необхідність для США зважати на інтереси «третього світу», від імені якого виступав китайський прем'єр. Одночасно Чжао Цзиян повторив відомі попередні вимоги КНР до Радянського Союзу, що зачіпають інтереси Монголії, В'єтнаму, Кампучії і Афганістану, підкресливши, що якщо вони не будуть задоволені, то не може бути і значного поліпшення в китайсько–радянських відносинах» [19].
Синхронність пред'явлення китайським лідером попередніх вимог до США і СРСР в якості основи для можливого поліпшення стосунків з ними підтверджувала припущення про прагнення Китаю, скориставшись американської схемою «балансу сил», всіляко закріпити свої позиції e ролі власника такого балансу. У свою чергу, це прагнення об'єктивно віддаляло на невизначене майбутнє реалізацію жаданої для певних кіл в США ідеї американо–китайського «стратегічного партнерства»[59, 1984, № 8, с. 18].
Візит Р. Рейгана до Китаю в 1984 р. міг, на думку американських спостерігачів, також кваліфікуватися як «тріумф прагматизму над ідеологією». «Ідеолог» проте іноді знову проглядається в президенті, коли він в ході візиту, рекламуючи капіталістичний устрій у США, намагався спроектувати його «переваги» на Китай через призму тих економічних перетворень, які здійснювало китайське керівництво в рамках «Чотирьох модернізацій».
Економічні питання зайняли важливе місце в ході переговорів Р. Рейгана в Пекіні. Загіпнотизований великими потенційними можливостями китайського ринку американський бізнес не заперечував проти того, щоб підключити Китай до економічного механізму США і Заходу і при необхідності скористатися економічними важелями для зміцнення свого політичного впливу. Американці не приховували надію на те, що візит Рейгана міг бути додатковим імпульсом для соціально–економічної переорієнтації Китаю. 
Колишній президент США РічардНіксон писав напередодні візиту: «Китай – країна, в якій живе мільярд найобдарованіших у світі людей і яка, маючи колосальні природні ресурси, в наступному столітті може стати економічним гігантом. Він доб'ється цього, однак, всупереч комунізму, а не завдяки йому»[98, 30 квітня 1984 р.].
Р. Рейган, виступаючи в університеті штату Аляска відразу після повернення з КНР, констатував своє задоволення «проявом духу вільного ринку» в Китаї і охарактеризував його як «шлях до створення більш справедливого суспільства», маючи на увазі можливість капіталістичного шляху розвитку для КНР.
Позначивши просування вперед шляхом економічного співробітництва двох країн, в політичному плані Р. Рейган не зміг, проте, підключити Китай до тодішньої антирадянської стратегії США і зірвати процес нормалізації радянсько–китайських відносин. Хоча Китай і не висловив заперечень проти збільшення військової присутності США в Азії, він виступив проти того, щоб це завдавало шкоди інтересам інших країн. Китайці не підтримали тему про спільні зусилля США і КНР проти експансіонізму і гегемонізму. При публікації промов президента вони опустили антирадянську риторикуРональда Рейгана.
Все це свідчило про проведення КНР незалежного зовнішньополітичного курсу, який не завжди поєднувався з устремліннями консервативного американського керівництва. У той же час у Пекіні прекрасно розуміли, що нормальні дружні відносини з США вигідні Китаю в політичному плані, підвищуючи його авторитет на міжнародній арені і розширюючи можливості для політичного маневрування в рамках «трикутника» Вашингтон–Пекін–Москва.
Візит Р. Рейгана до Китаю і візит у відповідь до США Голови КНР Лі Сіньняня у вересні 1985 р. продемонстрували, що американо–китайські зв'язки в цілому розвивалися поступально при збереженні, однак, серйозних розбіжностей. Політичні випади один проти одного то затихали, то поновлювалися.
У серпні 1985 р. американські сенатори скаржилися, перебуваючи в Пекіні, що голосування Китаю в ООН відображають упередження проти США, які, за їхніми словами, не менші, ніж в розпал «культурної революції», і що невідповідність між дружніми китайсько–американськими зв'язками і недружнім голосуванням на багатосторонніх форумах виглядає як «політика двох США» з боку Пекіна. Вони наголошували на тому, що в 86% голосувань на сесіях Генеральної Асамблеї ООН Китай голосував «спільно з Радянським Союзом», а з 20 випадків «поіменних голосувань» він голосував проти США в 17 випадках і був відсутній в трьох. Чи отримував Китай, в такому випадку, більшу ніж США вигоду з американо–китайських відносин, як це стверджували «консерватори–ідеологи»? Вичерпну відповідь на це питання в той час даввідомий американський китаєзнавець, професор Д. Барнетт, який заявив: «Поверхневому спостерігачеві дійсно може здатися, що в своєму прагненні догоджати Китаю ми йдемо на компроміси в економічному і політичному плані. Однак я заперечив би на це тому, що ми набагато сильніше Китаю, значно багатшими його, мені не здається дивним те, що в багатьох аспектах американо–китайських відносин нам доводиться давати набагато більше, ніж брати ...якщо підходити до питання ширше, то значення добрих відносин з Китаєм для спільних стратегічних інтересів США настільки велике, що це недорога плата, адже натомість ми отримуємо можливість збереження в Східній Азії такої ситуації, коли Китай не є нашим ворогом, і це дозволяє уникнути повторення того положення, коли ми протягом 25 років витрачали мільярди доларів і втратили багато тисяч людей в спробі нейтралізувати те, що нам уявлялося серйозною небезпекою в особі Китаю, ворожого США. Тому ціна, яку ми платимо зараз – дрібниця в порівнянні з тим, що ми отримуємо за це»[98, 7 травня 1984 р.].
До початку другого терміну президентства Р. Рейгана республіканський уряд США визначився в основних рисах з політикою щодо КНР. Прагнучі пристосуватися до змін зовнішньополітичного курсу КНР після XII з'їзду КПК (вересень 1982 р.), адміністрація, не змінюючи істотно своєї китайської політики, обмежила спроби інтерпретувати американо–китайські відносини як «стратегічне» партнерство.
Виступаючи на радянсько–американській зустрічі щодо проблем миру і безпеки в Азії, що проходила в Москві 25–28 червня 1985 р. радник президента Рональда Рейгана з проблем Азії ГастонСигур дав підходу адміністрації до проблеми відносин з Китаєм наступну характеристику: «На китайському напрямку мета США полягає у розвитку з КНР міцних, стабільних, довгострокових відносин з урахуванням інтересів друзів США у регіоні. Сполучені Штати не прагнуть до союзу з Китаєм, однак слабкий і незахищений Китай не був би в інтересах США і підтримання миру і стабільності в регіоні і в глобальних масштабах. У зв'язку з цим Сполучені Штати мають намір продовжувати контакти з КНР з проблем безпеки і поставок сучасної техніки... Сполучені Штати хотіли б розвивати з КНР найкращі відносини, підтримуючи одночасно неофіційні контакти з Тайванем, з яким американська сторона пов'язана суттєвим економічним партнерством»[90, с. 8].
Вступивши в друге президентство з колишнім набором настанов, спрямованих на досягнення стратегічної переваги над Радянським Союзом і закріплення домінуючого положення США в районах їх «життєвих інтересів», адміністрація Р. Рейгана зіткнулася з низкою проблем, які поставили під сумнів ефективність цього курсу. Економічні труднощі створили перешкоди нарощуванню військових витрат темпами, заданими на початку 80–х років. На всіх рівнях і, зокрема, в законодавчих органах активізувалася внутрішня опозиція військовій політиці адміністрації. Загострилися протиріччя з основними союзниками США з економічних, політичних і військово–стратегічних питань. Стали втрачати переконливість доводи на користь «доозброєння» США, такі як «перевага» Радянського Союзу, можливість зміцнити безпеку США шляхом нарощування їх військового потенціалу, здатність Заходу перемогти в ядерній війні.
У цих умовах правлячі кола Сполучених Штатів шукати обхідні шляхи, зокрема, такі способи військового впливу на Радянський Союз, які не загрожували б відповідними заходами Сполученим Штатам.У цьому контексті, на думку деяких дослідників, слід було шукати відповідь на питання, «чому серед консерваторів, які ставилися з підозрою до соціалістичних країн і до «комуністичного Китаю», посилилося угруповання прихильників американо–китайського зближення» [21, с. 53]. Оскільки саме під його впливом адміністрація стала менше прислухатися до аргументації противників зміцнення зв'язків з «комуністичним Китаєм» і поступово змінила свій підхід до контактів з КНР.
Зацікавленість китайської сторони в отриманні від США фінансового, економічного, науково–технічного сприяння розвитку в Китаї економіки, науки і військової сфери розглядалася в американських консервативних колах насамперед як ефективний канал впливу на політику китайського керівництва. Надаючи ті чи інші пільги, маніпулюючи обіцянками, розкриваючи ті чи інші перспективи, американська сторона намагалася підтримувати і розвивати інтерес КНР до співпраці з США, домагаючись від Пекіна політичних і навіть ідеологічних поступок.
Слідом за ліберальними реформаторами багато консерваторів–прагматики стали інтерпретувати економічні експерименти у КНР як поворот у бік капіталізму. Під впливом цієї обставини в академічних і політичних колах США набули поширення концепції, які доводять можливість і навіть ймовірність конвергенції – поступової трансформації «ринкового соціалізму» в капіталізм. Ця ідея стала активно використовуватися в пропаганді і дипломатії США та інших західних країн для здійснення впливу на суспільно–політичне та соціально–економічне становище в КНР у другій половині 80–х рр. Так, англійський журнал «Економіст» писав у серпні 1984 р.: «Єдиний недолік економічних змін, що відбуваються в Китаї, полягає в тому, що вони не є всеосяжними і здійснюються недостатньо швидко» [88, серпень–вересень 1985 р.].
У світлі цих оцінок готовність США розширювати двосторонні зв'язки з КНР (особливо торгові) за рахунок експорту на китайський ринок американських товарів, капіталів і технологій, представлялася вмотивованою не тільки кон'юнктурними, а й довготривалими стратегічними міркуваннями. Задум американської сторони полягав у тому, щоб використовувати гострий інтерес КНР у конструктивній співпраці з індустріально розвиненими країнами Заходу для поступового втягування Китаю в систему міжнародних господарських зв'язків, посилення залежності економіки КНР від капіталістичного ринку, розширення поля діяльності у Китаї транснаціональних монополій, сприяння зміні соціально–економічної структури китайського суспільства.
Не менше значення для американських розрахунків мали і інші аспекти двосторонніх контактів, зокрема обміни в галузі культури і освіти, з якими у Вашингтоні пов'язували надії на зміни в китайському суспільстві. З цією метою американська сторона охоче розширювала співпрацю з КНР у галузі підготовки кадрів. До 1985 р. кількість китайців, які здобули освіту в американських університетах, значно перевищила 10 тис. чоловік. У Сполучених Штатах не приховували, що надання китайській молоді можливості жити і вчитися в США відповідало ідеологічним цілям американських правлячих кіл. 
Коментуючи угоди в галузі культури і освіти, підписані Лі Сіньнянем у Вашингтоні в липні 1985 р. глава Інформаційного агентства США Чарльз Уїк підкреслював, що досягнута домовленість допоможе модернізації Китаю, одночасно прищеплюючи китайським громадянам демократичні ідеали, завдяки навчанню їх в американських школах.
Слід підкреслити, що зміни в американо–китайських відносинах у 80–х рр. були викликані, в тому числі, і динамікою політичних процесів у КНР, які призвели до змін у зовнішній політиці країни.Ознаки змін у зовнішньополітичному курсі Китаю, що виникли на початку 1980–х років, знайшли найбільш повне вираження в постановах XII з'їзду КПК. 
У його матеріалах була підкреслена вірність КПК ідеям соціалізму, зазначено взаємозв'язок економічних реформ і програми модернізації країни з планами соціалістичного будівництва, співвідношення між внутрішньою і зовнішньою політикою (наголос на забезпечення мирних міжнародних умов для модернізації країни), підкреслена незалежність зовнішньої політики КНР від двох «наддержав» і зроблений акцент на значення країн, що розвиваються у зовнішньополітичній стратегії китайського уряду.
Всі ці постанови почали знаходити зростаюче відображення в практичній політиці: виявилася відкрита розбіжність зовнішньополітичних позицій КНР та США по ряду міжнародних проблем (Близький Схід, Південна Африка, Гренада, Південна Корея, захід американських кораблів з ядерною зброєю на борту в новозеландські порти, підтримка антиядерного руху в Європі та ін.). Але більш за все стривожило американські правлячі кола те, що китайська сторона відповіла на ініціативи СРСР і приступила до нормалізації китайсько–радянських відносин.
У розвитку зв'язків між КНР і СРСР Вашингтон побачив загрозу своїм розрахунками, побоюючись того, що Китай може змінити свою позицію в афганському і кампучійському питаннях, в результаті чого виявиться розмитим «стратегічний» компонент, все ще присутній в американо–китайських відносинах. 
Як зазначалося в доповіді організації «Херітіджфаундейшн», наслідком зближення КНР з Радянським Союзом став би підрив самих основ «стратегічних» відносин США з КНР. Китайсько–радянська нормалізація поставила б під питання доцільність передачі КНР технології, виявилося б за необхідне переглянути всю зовнішньополітичну стратегію в Східній Азії, оскільки зближення між СРСР і КНР призвело б до суттєвих змін у військовій ситуації на радянсько–китайському кордоні і негативних наслідків для стратегії західного блоку.
Зміни у зовнішньополітичному курсі КНР і викликані ними коливання в американо–китайських відносинах помітно впливали на розстановку сил у китайському питанні в консервативному таборі США. Сталося зміцнення становища консерваторів–«ідеологів», прихильників застосування соціальних критеріїв у підході до «комуністичного Китаю». 
У деяких рисах нова зовнішньополітична лінія КНР і КПК знайшла підтвердження своїм найгіршим припущеннями з приводу несумісності інтересів США і КНР, а також додаткову аргументацію проти прискореного розвитку контактів з КНР у розрахунку на формування альянсу і, відповідно, проти подальших економічних поступок, продажу новітніх технологій, включаючи озброєння, і інших заходів, які можуть зміцнити економічний і військовий потенціал КНР як ідеологічного, а також потенційно і політичного противника.
У центрі уваги цього угруповання виявилася і тайванська проблема, за своєю суттю зовнішньополітична, що придбала досить гострий внутрішній аспект. Її значення в цьому сенсі визначалося тим, що позиція консервативно–центристської адміністрації Рейгана, що включала поряд з розвитком зв'язків з КНР дотримання зобов'язань перед гомінданівським режимом, що випливають із закону 1979 р. «Про відносини з Тайванем», була чи не єдиною основою підтримки усіма консервативними угрупованнями китайської політики Вашингтона. 
Відхід від такої позиції відштовхнув би від китайської політики адміністрації Рейгана впливову групу консерваторів, які вважали, що Тайвань є незамінним фактором політики і стратегії США у Східній Азії. При цьому слід враховувати, що обсяг торгівлі і американських капіталовкладень в тайванську економіку далеко перевершували відповідні показники щодо КНР. До того ж з керівною гомінданівською верхівкою американських консерваторів пов'язували узи загальної ідеології та традиції союзницьких відносин, що йдуть з 1940–х рр.
Таким чином, міцність підтримки китайської політики адміністрації Рейгана залежала від стійкості її позиції у тайванському питанні. Ця обставина зміцнювала становище консерваторів–«ідеологів» і розширювала канали їх впливу на офіційну політику Вашингтона.
Зіткнувшись у своїх власних рядах з полярними точками зору на відносини з Китаєм, друга адміністрація Р. Рейгана у 1985–1989 рр., як і перша, не могла ігнорувати жодне з впливових консервативних угруповань, які становили її політичну базу. 
Саме цим пояснювалася суперечливість китайської політики США, яка включала розвиток контактів з «комуністичним Китаєм» у розрахунку на отримання вигоди від «стратегічного» партнерства з ним, а також військово–політичну підтримку антикомуністичного гомінданівського режиму, мотивовану ідеологічними міркуваннями і бажанням зберегти під американським контролем цей острів як важливий стратегічний пункт системи «стримування комунізму» в Східній Азії.
Зміни у зовнішньополітичному курсі Пекіна і суперечливість китайської політики Вашингтона позначилися на стані американо–китайських зв'язків. Незважаючи на те, що показники в таких областях, як торгівля (збільшення обороту на 1 млрд. дол., у порівнянні з 1984 р.), співпраця в галузі науки і промисловості (угода 1985 р. про співробітництво у галузі ядерної енергетики), освіта, американський туризм у КНР (у 1984 р. 100 тис. чоловік) свідчили про поступальний розвиток відносин, загальна атмосфера змінилася на гірше, особливо з американської сторони. 
У суспільно–політичних настроях, у тій мірі, в якій вони виявлялися в матеріалах засобів масової інформації, позитивні оцінки китайської дійсності все частіше замінялися нейтральними, а то і негативними, знизився рівень оптимізму з приводу перспектив економічного розвитку КНР і майбутнього американо–китайських зв'язків, більш стриманим став підхід ділових кіл США до можливостей китайського ринку.
Аналогічні зміни відбувалися і в колах, які формували зовнішню політику Вашингтона. З боку Конгресу США було здійснено ряд кроків, які могли розцінюватися як такі, що завдають істотної шкоди контактам з КНР і відбитися на взаєморозумінні в політичній сфері. Так, проти американо–китайської угоди в галузі ядерної енергетики, укладеної у 1984 р. під час перебування Р. Рейгана у Пекіні, виступила група впливових законодавців, що включала і консерваторів, і лібералів. 
У зв'язку з цим Конгрес довгий час блокував вступ цієї угоди в дію. Американська сторона прийняла також рішення скоротити асигнування Фонду ООН для діяльності в галузі народонаселення, призначені для КНР, на підставі незгоди американської сторони з заходами і практикою китайської влади у справі контролю над народжуваністю. 
Не зникли й інші проблеми, створені американською стороною: військово–політичні зв'язки з Тайванем, дискримінаційні обмеження на експорт до КНР американської наукомісткої продукції, високі ціни на американську промислову продукцію, спроби політичного тиску і ідеологічної експансії.
Разом з тим, у Сполучених Штатах виникла занепокоєність у зв'язку з деякими кроками китайського уряду – відмова кораблям ВМС США заходити в китайські порти, критика «стратегічної оборонної ініціативи» Рейгана, заяви щодо Тайваню, що не виключали застосування сили для вирішення цієї проблеми, скорочення закупівель американського зерна та ін.
В американських політичних і академічних колах такий стан справ почав вимагати переоцінки стратегічних можливостей і меж американо–китайського зближення, викликав серйозне розчарування, яке висловився, зокрема, політолог Річард Соломон, бувший у період адміністрації РічарадНіксона радником Генрі Кіссінджера щодо Китаю. Виступаючи на радянсько–американській зустрічі у Москві в червні 1985 р. з доповіддю про нову фазу у відносинах між КНР, СРСР і США, він охарактеризував американо–китайські контакти як «нормальні», але підкреслив, що їм «не дістає динамізму і цілеспрямованості»[101, с. 2].
Текст доповіді Соломона давав можливість зрозуміти, що це сталося в зв'язку з готовністю китайського уряду нормалізувати відносини з Радянським Союзом і його практичними кроками в цьому напрямку, з тим, що взаємодія КНР з США входить в русло нормальних міждержавних відносин, втрачаючи в якійсь мірі свій «стратегічний» характер.
Цілком очевидно, що суперечності між США і КНР, більш чітко визначилися до середини 80–х рр., змусили американських лідерів робити серйозні зусилля, щоб попередити розмивання взаєморозуміння в так званій «стратегічній» області.
Завдання американської дипломатії в цьому контексті зводилися, таким чином, до того, щоб переконати китайське керівництво відкласти в сторону суперечності у тайванському питанні і повернутися до ідей міжнародного антирадянського фронту в повному обсязі. 
Вашингтон закликав активізувати зовнішньополітичну діяльність Пекіна у напрямку збереження «стратегічних інтересів», попередити розвиток у зовнішньополітичному курсі КНР ліній, які розцінювалися як несприятливі для США (поліпшення китайсько–радянських відносин, критика США як гегемоністської наддержави, протидія американському неоколоніалізму в країнах, що розвиваються), створити сприятливі умови для маніпулювання «китайським фактором», зв'язавши КНР системою економічних обставин, військового співробітництва і «стратегічних інтересів».




























ВИСНОВКИ

У своєму підході до відносин з Китаєм у 50–80–х рр. ХХ ст. США виходили з економічних і політико–ідеологічних міркувань. Однак виключно прагматичні розрахунки передбачали, що Вашингтон влаштував би сценарій, при якому КНР вдалося вирішити свої економічні та політичні проблеми. При цьому США ні в якому разі не були зацікавлені в сильному Китаї, якій володіє потужним ядерним потенціалом і проводитиме курс, що суперечить американським інтересам.
Однак стабільний і прогнозований Китай, відкритий для торгівлі та діалогу, набагато більше прийнятний для Білого дому, ніж країна, що опинилася в умовах безперервної економічної кризи, яку розривають соціальні протиріччя. 
Дестабілізація ситуації у Китаї негативно позначилася на ситуації в Азії та на позиціях США в регіоні на початку 50–х рр. ХХ ст. Економічний колапс Китаю паралізував економіку країн Азії і мав серйозний негативний вплив на американську економіку. Крах ринкових тенденцій у китайській економіці призвів до посилення ворожої для США комуністичної ідеології, тоталітаризму та антиамериканізму, прямим наслідком якого могло бути посилення військового протистояння двох країн.
Кризова ситуація в КНР збільшила агресивність Китаю щодо Тайваню і викликалазагострення американо–китайських відносин в другій половині 50–х рр. ХХ ст., що різко зменшило безпеку Тайваню і могло призвести до прямого втягування США у військові дії. Це, у свою чергу, спричинило б серйозну дестабілізацію політичної та військової ситуації вже не в регіональному, а у глобальному масштабі.
У США на початку 60–х рр. ХХ ст. зрозуміли, що для них більш вигідні нормальні контакти з Китаєм, ніж відносини, побудовані на конфронтації. Навіть у разі економічної чи політичної кризи КНР не зупинить модернізацію ядерних озброєнь, що рано чи пізно створює потенційну небезпеку безпеки США. Відомо, однак, що підтримка дружніх або, як мінімум, нормальних відносин між ядерними державами є найкращою і найбезпечнішою гарантією безпеки.
Патерналізм американських керівників сприяв формуванню комплексу переваги в підході до Китаю та китайців. Прорахунки американської політики в цій країні, в тому числі спроби нав'язати Китаю демократію американського зразку, "втрату Китаю", пов'язану з приходом до влади в Пекіні комуністів, гіркою військових поразок у Кореї та В'єтнамі – додала відчуття розчарування, недовіри та ворожості щодо Китаю з боку значних груп американського населення. Нестійкий характер американо–китайської партнерства також став предметом уваги дослідників американо–китайських відносин після 1972 р.
Усвідомлені американцями форми мислення та поведінки, характерні для представників метрополії, і антиамериканізм, закріпившись у свідомості значної частини китайського населення, складали психологічний фон тогочасних американо–китайських відносин.
Навіть нормалізація американо–китайських міждержавних відносин у другій половині 80–х рр. ХХ ст. показала те, що Вашингтон зберіг ідеологічну нетерпимість та стратегічні цілі політики стосовно Китаю, які в кінцевому підсумку складалися в зміні соціального ладу та політичної системи у цій країні та затвердження сприятливого для США режиму.
Вашингтон, очевидно, вбачав пряму загрозу своїм інтересам у тому, що ця колись напівзалежна країна перетворюється на гіганта, що вступив у XXI ст. з значним потенціалом розвитку, який може поставити під питання здатність США утримувати світову перевагу, а також перетворилася на ефективного конкурента та небезпечного потенційногосупротивника. Ця обставина, послаблена негативними явищами в історії взаємин двох країн, соціальних відмінностей та ідейної нетерпимості з боку США, може стати однією з первопричин накопичення конфліктної потенціалу у відносинах між двома державами
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