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АНТИВОЄННА РОМАНІСТИКА 20-Х РОКІВ ХХ СТОЛІТТЯ: ПОРІВНЯЛЬНИЙ АСПЕКТ (НА МАТЕРІАЛІ ТВОРІВ                           Е. М. РЕМАРКА, А. БАРБЮСА ТА Е. ХЕМІНГУЕЯ)  
За всю історію світової літератури ніколи ще прикмети короткого відрізка часу не були виражені так яскраво й недвозначно, як в європейському й американському романі 20-х років ХХ століття. Шок,  викликаний Першою світовою війною, її характер, що спровокував відчуття раптового розриву історичної перспективи, утрати віри в можливості демократичного розвитку світової спільноти, прямо чи опосередковано вплинули на літературу, зумовивши специфіку її проблематики. І коли ми говоримо про значення творчості видатних митців цього періоду, ми перш за все маємо на увазі ту геніальну силу, з якою вони відтворили найхарактерніші риси драматичної доби, утіливши в художній формі умонастрої широкого кола людей, що сприйняли Першу світову та її наслідки як глобальну катастрофу. 
На сьогодні антивоєнна проза 20-х років ХХ століття вже знайшла свою ґрунтовну літературознавчу оцінку. Протягом багатьох десятиліть романи Е. Хемінгуея, Е. М. Ремарка, дещо менше – А. Барбюса,                 Р. Олдінгтона та інших вивчали авторитетні науковці різних країн.  Зокрема, з-поміж українських учених можемо виділити Д. Затонського,     Д. Наливайка, Т. Денисову, К. Забарило, Ю. Горідька, Г. Мазецького,        В. Зварича, О. Кабакову, О. Бойченко, Є. Боровську, Т. Хом’як,                  А. Слобідську, Т. Іваськевич, В. Мустафіну. Щоправда, свою увагу дослідники здебільшого зосереджували на виявленні авторської самобутності в зображенні подій Першої світової війни, тоді як компаративний аспект реалізовувався в більшості праць лише частково або ж на рівні методичного осмислення проблеми «втраченого покоління» (наприклад, Т. Денисова «Спільне для Хвильового і Хемінгуея»,                 Є. Боровська «Чи справді покоління втрачене? (Матеріали до уроку за романом Е. М. Ремарка «Три товариші»», О. Кабакова «Нова спроба «знайти» втрачене покоління», Т. Хом’як «Світові війни очима                  Е. М. Ремарка», «Виразник настроїв «втраченого покоління». (Матеріали до вивчення творчості Е. М. Ремарка, 11 клас)» тощо). Відсутність ґрунтовного порівняльно-типологічного аналізу творів, що безпосередньо відтворюють фронтові будні часів Першої світової, спонукала нас звернутися до питання інваріативності інтерпретацій найбільш глобальної політичної події початку ХХ століття. За об’єкт дослідження ми обрали романи Е. Хемінгуея «Прощавай, зброє!», А. Барбюса «Вогонь» та            Е. М. Ремарка «На Західному фронті без змін», які, на наш погляд, стали справжніми документами трагічної доби.             

Як відомо, писати про війну можна, дивлячись на неї очима історика, а можна на основі вражень звичайного фронтовика. Письменники, про яких ітиметься в даній статті, зображували її саме так: крізь призму сприйняття рядового солдата, людини, котра з власного досвіду, а не зі сторінок офіційної преси, знала про всі перипетії воєнного лихоліття. Причиною тому стали сторінки біографії кращих представників антивоєнної прози 20-х років ХХ століття. 
Так, безпосереднім учасником Першої світової був Ернест Хемінгуей, відомий американський журналіст і надзвичайно талановитий письменник. Дев’ятнадцятирічним юнаком він потрапив на італійський фронт – влаштувався водієм в автомобільну частину Червоного хреста. Переповнений життєвою енергією, відчуттям власної сили й молодості,     Е. Хемінгуей був переконаний, що зможе зіграти вагому роль у встановленні справедливості. Та сталося по-іншому: фронт, поранення, численні операції і, як наслідок, крах усіх надій і сподівань, адже врятувати світ так і не вдалося... Натомість юнак досить швидко зрозумів справжню суть війни, на собі відчув її жорстокість та безглуздість. Півроку, проведені на фронті, змінили життя Е. Хемінгуея, зробили його не просто зрілою, а й відповідальною людиною, котра чітко визначила свою громадянську позицію: боротися з війною як явищем скрізь і завжди, у першу чергу художнім словом. Тому саме у 20-х роках ХХ століття звинувачувальним актом усім, хто розпалює війни, прозвучали романи     Е. Хемінгуея «Прощавай, зброє!» та «І сонце сходить (Фієста)».            

Подібний шлях пройшов і французький письменник Анрі Барбюс. Із початком Першої світової війни він, як і більшість представників тогочасної інтелігенції, потрапив під вплив галасливої пропаганди, що активно закликала боронити вітчизну, свободу й демократію від німецьких варварів та кайзерівського деспотизму. Вболіваючи за долю своєї країни, А. Барбюс добровільно прийшов до призовного пункту з проханням, щоб його негайно відправили солдатом у діючу армію. Після нетривалого опору бажання письменника вдовольнили, і восени 1914 року він опинився в окопах північної ділянки Західного фронту. На той момент А. Барбюс був переконаний, що веде боротьбу за справедливу справу, виконує свій обов’язок патріота – заради високої мети він згоден був зносити всі суворі незгоди фронтового життя. І лише згодом прийшло усвідомлення гіркої правди про антигуманний характер розв’язаної війни. А разом з ним зародилося бажання письменника показати Першу світову з позиції об’єктивного сприйняття тисяч фронтовиків, об’єднаних у його романі  «Вогонь» у збірний образ простого солдата братовбивчої війни.  

У воєнних окопах проходив період становлення світоглядних переконань майбутнього німецького письменника Еріха Марії Ремарка. Він мріяв присвятити себе мистецтву, але натомість у 1916 році ще зовсім юний учорашній гімназист потрапив на фронт. Там Е. М. Ремаркові довелося не лише змужніти, але й утратити віру в справедливість світобудови. Згодом, повернувшись до зруйнованого вбогого повсякдення повоєнної Німеччини, абсолютно не пристосований до нових, відмінних від фронтових, умов життя, юнак тривалий час марно намагався адаптуватися в соціумі. У підсумку з внутрішньої потреби розповісти про себе й про своє скалічене війною покоління Е. М. Ремарк узявся за перо – так з’явився його перший антивоєнний роман «На Західному фронті без змін».

Як бачимо, і Е. М. Ремарк, і А. Барбюс, і Е. Хемінгуей, пройшовши складний шлях суворих життєвих випробувань, не змогли стерти з пам’яті того, що їм довелося пережити. Не кожен із них на момент художнього осмислення протиріч свого часу був професійним письменником, але це не завадило кожному у свій спосіб викласти власні думки, а часом навіть і сумніви, на сторінках оригінальних за формою і глибоких за змістом творів. У підсумку романи «На Західному фронті без змін», «Вогонь» та «Прощавай, зброє!» стали свідоцтвом доби, позначеної агресією та ідеологічним протистоянням. Вони зримо й масштабно відтворювали специфіку впливу великої політики на звичайну людину, демонстрували, з одного боку, механізми нівелювання загальнолюдських цінностей, а з іншого – прагнення не одинаків, а цілого покоління відстоювати право на особистісний розвиток в умовах мирного співіснування. 

В епіграфі до роману «На Західному фронті без змін» Е. М. Ремарк написав: «Ця книжка – не звинувачення і не сповідь. Це лише спроба розповісти про покоління, яке занапастила війна, про тих, хто став її жертвою, навіть коли врятувався від снарядів». Письменник із власного досвіду знав, що для тих бійців Першої світової, які повернулися додому живими й фізично неушкодженими, війна не закінчилася, вона залишилася жити в їхніх спогадах і душевних ранах. Учорашні солдати продовжували воювати, але вже не з реальним ворогом, а зі спустошенням, із втратою віри в життя, врешті з тим післявоєнним суспільством, яке вони не змогли ні зрозуміти, ні прийняти. Їхній психологічний стан пізніше досить влучно назвуть пошуками «втраченої генерації», тобто покоління, яке на війні втратило свої колишні ідеали, мрії, ілюзії, більше того – сенс подальшого існування. У романі «На Західному фронті без змін» Е. М. Ремарк якраз і відтворив ту жахливу атмосферу, яка калічила не тільки тіла, але й, що не менш важливо, душі людей. 

Головний герой твору Пауль Боймер, по-дитячому вірячи в усе, що йому говорили про німецьку культуру, її винятковість, про німецький гуманізм, наслухавшись ура-патріотичних гасел, які проголошувалися зі сторінок газет, гімназіальних кафедр, навіть у батьківському домі, їде на фронт із твердим переконанням захищати батьківщину до останнього подиху. Але що можуть важити слова, нехай і піднесено-патріотичні, поряд із щоденними, щогодинними стражданнями, каліцтвами, смертями? Час, проведений на фронті, дозволяє героєві роману констатувати: «Ми стали солдатами добровільно, пройняті ентузіазмом; але тут робили все, щоб вибити з нас це почуття... Ми уявляли собі наш обов’язок зовсім іншим і гадали, що нас готують до героїчних вчинків...» [4, с. 45-46]. 
Показово, що Пауль говорить не лише від власного імені – він є виразником настроїв усіх фронтовиків. Уведені в оману юнаки хотіли якнайшвидше потрапити на фронт, вони жили очікуванням першого бою, не знаючи, що їм приготувала доля. Реальність виявилася жахливою, і автор фіксує її без будь-яких маскувань: «Ми бачимо людей, ще живих, хоч їм відірвало голову; бачимо солдатів, яким відтяло обидві ступні, вони шкандибають до найближчої вирви на своїх обрубках із уламками кісток; якийсь єфрейтор повзе два кілометри на руках і тягне за собою перебиті ноги; інший іде на перев’язувальний пункт, притискуючи до себе свої кишки, а вони однаково вивалюються; ми бачимо людей без рота, без нижньої щелепи, без обличчя; знаходимо чоловіка, що дві години затискає зубами артерію у себе на руці...» [4, с. 107]. 
Враховуючи, що подібні сцени в романі «На Західному фронті без змін» зустрічаються досить часто, може видатися, що Е. М. Ремарк у зображенні війни надміру захоплюється натуралістичною деталізацією. Ми ж переконані, що той, хто пережив страхіття фронтового життя, писати інакше просто не міг. Підтвердження цієї думки знаходимо в усіх аналізованих нами антивоєнних творах. 
Без прикрас та фальшивої романтики Перша світова постає в романі А. Барбюса «Вогонь». Французький письменник, спираючись на власний досвід, розкриває всю моторошну жахливість фронтового повсякдення – одним із численних прикладів цього може слугувати картина розгрому німецькою артилерією перев’язувального пункту: «Збожеволілі, засліплені, приголомшені цією повінню заліза й розпеченого вугілля і ураганом вогню, поранені підводяться, кидаються на всі боки, зриваються тікати... Усі інші, безсилі, покалічені, ворушаться, качаються і плазують по землі, забиваються по кутках, мов сліпі кроти...» [2, с. 258-259]. На підставі подібних сцен деякі критики навіть закидали А. Барбюсові однобоке захоплення потворними виявами війни, але це судження, на наш погляд, далеке від об’єктивності: такі епізоди мають іншу естетичну природу, виконують інші ідейно-художні функції. Живописання страхіть не було для митця самоціллю. Усі сцени й епізоди, якими б жахливими вони не видавалися, перш за все створювали реалістичний образ кривавої світової різанини, відмінний від загримованої офіційної інформації. У такий спосіб письменник говорив своїм сучасникам, що перебували в полоні ілюзій: «Війна – це не атака, схожа на парад, не битва з розгорненими прапорами, навіть не рукопашна сутичка, під час якої шаленіють і кричать. Війна – це жахлива втома, вода по пояс і грязюка, воші й гидота. Це запліснявілі обличчя, розтерзані на шматки тіла і трупи, що спливають над зажерливою землею, навіть не схожі на трупи. Це безмежна одноманітність страждань, що перериваються часом страшними бійками. Ось що таке війна, а не багнети, що виблискують сріблом, і не труба горніста на світанку» [2, с. 287]. 
Порівнюючи романи Е. М. Ремарка «На Західному фронті без змін» та А. Барбюса «Вогонь», ми отримуємо можливість простежити внутрішню еволюцію персонажів. У нелюдських умовах існування фронтовики не могли не змінитися. Тому Пауль Боймер зазначає: «…коли ми потрапляємо в зону, де починається фронт, то стаємо напівлюдьми-напівтваринами» [4, с. 128], «…вона перетворює нас на нелюдів, на бандитів, убивць, мені навіть здається, на дияволів...» [4, с. 96]. Символічною видається також картина, в якій А. Барбюс малює бійців взводу схожими на доісторичних істот в обірваній одежі, що нагадує вбрання дикунів. При цьому обидва письменники одностайні у твердженні: навіть війна не в змозі остаточно вбити в людині людину. 
Ця думка чітко окреслюється вже з перших розділів роману «Вогонь»: «А ми не солдати, ми – люди, – каже товстун Ламюз. Уже темно, але це правдиве і влучне слово наче освітлює тих, хто перебуває тут, чогось чекаючи протягом місяців» [2, с. 58]. Глибоко гуманістичний мотив посилюється з кожною новою сторінкою твору, досягаючи під кінець надзвичайної напруги, водночас внутрішньо змінюючись, наповнюючись почуттям соціального обурення і протесту. Як наслідок, в  останньому розділі А. Барбюс устами своїх героїв наголошує: «Ми створені, щоб жити, а не гинути отак! ...Люди створені, щоб бути чоловіками, батьками – кінець кінцем, людьми, а не звірюками, що нападають одна на одну й перегризають одна одній горлянки» [2, с. 290].

Таким чином, характерною особливістю роману «Вогонь» стає взаємопов’язаність двох, здавалося б, протилежних процесів: чим жахливішим видається окопне пекло, тим сильнішим виявляється опір людей, брехнею в нього загнаних. Спершу солдати змальованого взводу сліпо вірять офіційній пропаганді, вони й гадки не мають, що їх обдурено, «живцем поховано в окопах» із допомогою на перший погляд патріотичних, а насправді шовіністичних декларацій. Більшість фронтовиків обмежуються тим, що лають «брудну свиню Вільгельма», вважаючи його головним винуватцем своїх страждань. Лише одиниці переймаються тотальним справедливим гнівом, та й то лише за виняткових обставин. Пробудження свідомості бійців, їхнє прозріння зображується у творі А. Барбюса як складний і болісний процес. Тяжкі випробування, що випали на долю героїв, спонукають їх до роздумів. І висновки, до яких вони доходять, виявляються невтішними: «Існує різниця між людьми, – зазначає письменник, – глибша і з непрохіднішими прірвами, ніж різниця між націями, – явна, глибока й воістину непрохідна, різниця між людьми одного і того самого народу: різниця між тими, хто працює, і тими, хто користується з цієї праці, між тими, від кого вимагають усе принести в жертву – всього себе, усі свої сили й страждання, і тими, що, посміхаючись, ідуть по їхніх трупах, ступають уперед до свого щастя, веселяться й розкошують» [2, с. 265]. Тому на останніх сторінках роману автор наполегливо наголошує: війна, крізь пекло якої пройшли солдати взводу, далека від інтересів рядових фронтовиків, так як її  розв’язали  правлячі кола – фінансисти, ділки, політикани – аби збагатитися й потішити своє марнославство.
Суголосними позиції А. Барбюса виявляються й думки                       Е. М. Ремарка. Герої роману «На Західному фронті без змін» теж відчувають себе створеними для добра і краси, а їх змушують вбивати. Подібне становище викликає цілком умотивоване обурення: «Я бачу, що хтось нацьковує народ на народ, і люди вбивають – мовчки, слухняно, по-дурному, не розуміючи, що роблять, і не відчуваючи ніякої провини» [4, с. 182]; «Чийсь наказ перетворив ці мовчазні постаті на наших ворогів; інший наказ міг би перетворити їх на наших друзів… Кожний унтер-офіцер для новобранців, кожний класний наставник для школярів більший ворог, ніж вони для нас» [4, с. 184]. При цьому німецький письменник не лише декларує власні антивоєнні переконання, а й робить спробу оцінити ймовірні наслідки Першої світової для її безпосередніх учасників. Його герой, як і більшість фронтовиків, відчуває тугу за рідною домівкою, шалене бажання врятуватися в жахливому вирі війни, та водночас він усвідомлює незворотність внутрішніх змін: «Нас відрізало від справжньої діяльності, від прагнень, від прогресу. Ми вже не віримо в них. Ми віримо у війну» [4, с. 126]. В контексті роману Е. М. Ремарка це усвідомлення виявляється фатальним: не знайшовши свого місця в умовах мирного існування під час відпустки, Пауль Боймер повертається на фронт, щоб зустріти там власну передчасну смерть. Такий фінал роману, на наш погляд, максимально підсилює його викривальний пафос.                                          

Не менш категоричним в оцінці Першої світової війни постає й американський прозаїк Е. Хемінгуей. Типологічна спорідненість його роману «Прощавай, зброє!» з попередньо аналізованими творами проявляється у двох площинах. По-перше, це не менш об’єктивне, ніж у   Е. М. Ремарка та А. Барбюса, зображення фронтових буднів, позначених смертями й стражданнями; по-друге, пильна авторська увага до тієї еволюції, яку пройшов його герой Фредерік Генрі від переконаності у справедливості війни до її повного заперечення.

Справжнє обличчя Першої світової відкривається перед лейтенантом санітарної автоколони італійського фронту Генрі поступово, шляхом майстерного використання Е. Хемінгуеєм можливостей художнього синтезу. Загальна похмура тональність задається письменником уже в першому розділі роману: «Дорогою повз будинок проходило військо, і курява, яку воно збивало, припорошувала віти дерев. Та й стовбури дерев були геть запорошені, і падолист того року почався рано, і ми бачили, як дорогою іде військо, як здіймається за ним курява, як спадає листя від подувів вітру, як проходять солдати і врешті на голій білястій дорозі лишається тільки опале листя» [5, с. 477]. Гнітючу атмосферу безнадії посилює авторська згадка про зимові дощі та епідемію холери, і навіть констатація факту про наступні перемоги не змінює песимістичного настрою. В таких умовах починається переосмислення героєм свого ставлення до війни. Пішовши на фронт добровільно, з часом Фредерік Генрі під впливом окремих життєвих вражень починає сумніватися в її доцільності. Е. Хемінгуей зводить героя з різними людьми, і всі вони, кожен у свій спосіб, засуджують війну за її братовбивчий характер. Крім того, трансформації світогляду персонажа сприяють спостережені ним картини людських страждань (наприклад: «Він лежав ногами до мене, і в мигтінні світла і темряви я побачив, що обидві вони розтрощені над колінами. Одну геть відірвало, а друга трималася на сухожилках та подертій холоші, і той оцупок сіпався і згинався, неначе жив окремим життям» [5, с. 514]). Навіть історія кохання, уведена письменником у роман, підпорядковується антивоєнній тематиці твору: війна постійно впливає на розвиток стосунків між героями, і чим сильнішим стає їхнє почуття, тим більш трагічні картини фронтових буднів його супроводжують. 

У підсумку патріотичні ілюзії Фредеріка Генрі остаточно розвіюються перед лицем жорстокої дійсності. Герой зізнається: «Мене завжди бентежили слова «священний», «славний», «жертва» та ще оцей вислів «не мине марно». Ми чули їх, часом стоячи під дощем десь віддалік, так що до нас долинали самі ті  слова, вигукувані щодуху, і читали на плакатах, що їх наліплювано на інші плакати, але я не бачив довкола нічого священного, а те, що називали славним, не гідне було слави, а жертви були такі самі з вигляду, як і в чикагських бойнях, ото хіба що м’ясо не пускали на продаж, а закопували в землю» [5, с. 602]. 
Не рятує лейтенанта Генрі й релігія. Герой роману «Прощавай, зброє!» якийсь час намагається відкрити для себе Бога, у чому йому допомагає спілкування з полковим священиком. Ще на початку твору він зауважує, що їх «єднало багато спільного, але дещо й роз’єднувало. Він завжди знав те, чого не знав я...» [5, с. 484], тобто припускає, що священику відомо, як уберегтися від кривавого світу й не втратити людяності в умовах війни. Юнак і сам був готовий шукати внутрішньої цільності у Всевишнього, але так і не зміг примирити віру з жахливою дійсністю. Як наслідок, герой зізнається, що Бога не любить, а іноді навіть боїться, бо тільки жорстокий Творець міг допустити таке кровопролиття. Йому ніби вторить поранений солдат з роману А. Барбюса «Вогонь»: «Я не вірю в бога. Я знаю, що його нема... Щоб усі ці страждання невинних були б від справедливого бога – то це прокляте задурманювання голови» [2, с. 251]. 
Такі зізнання, на наш погляд, допомагають краще зрозуміти позицію Пауля Боймера, героя роману Е. М. Ремарка «На Західному фронті без змін»: «Таким чином, тепер ми маємо те, чого треба солдатові для щастя: добрі харчі та спокій. Це зовсім небагато, коли поміркувати. Якихось два роки тому ми страшенно зневажали б себе за це. А тепер ми майже задоволені. До всього можна звикнути, навіть до траншей» [4, с. 109]. Твердження персонажа означає, що в нелюдських умовах існування солдати Першої світової, позбавлені віри в порятунок, цінують кожну мить життя, бо наступної може й не бути. Звичайно ж, вони відчувають прагнення з честю вистояти в цьому жахливому вирі, але водночас дуже швидко переконуються, що смертоносні вибухи снарядів відкидають людину на тисячоліття назад, пробуджуючи інстинкт самозбереження, який діє швидше, ніж свідомість, особливо в умовах усвідомлення антигуманної сутності війни. Красномовним підтвердженням цієї думки є кульмінаційна сцена роману Е. Хемінгуея «Прощавай, зброє!», яку можемо трактувати як апогей внутрішньої еволюції персонажа. Письменник майстерно зображує картину хаотичного відступу італійської армії під тиском німецьких військ поблизу містечка Капоретто, учасником якого стає Фредерік Генрі. Керовані страхом, бійці намагаються врятувати своє життя, здаючись у полон (утеча рядового Бонелло), солдати однієї армії, безладно стріляючи, убивають один одного (смерть рядового Аймо), а над усім цим лунають вигуки «Хай живе мир!», «Розходимося по домівках!». Апофеозом же тотального безглуздя стають дії загону польової жандармерії, спрямовані на знищення своїх же офіцерів: «Вони, як видно, взяли собі за правило доконче розпочинати новий допит, поки там розстрілюють щойно допитаного. Отож було цілком зрозуміло, що вони вже й самі не можуть нічого змінити» [5, с. 631]. Опинившись серед затриманих, лейтенант Генрі остаточно розуміє антилюдяність війни, в яку він ще не так давно вірив. Як наслідок, колишній доброволець, рятуючи власне життя, обирає долю втікача-дезертира. 

Показово, що за подібний вчинок Е. Хемінгуей свого героя не засуджує. Навпаки, у підтексті роману чітко простежується думка, що прощання зі зброєю для Фредеріка Генрі стає свідченням його цілковитого прозріння. «Істинна причина дезертирства Генрі не в страхові перед смертю, а в усвідомленні того, що нічого важливішого й ціннішого за людське життя, прості людські почуття під цим небом немає. І в цьому гуманізм і оптимізм роману Хемінгуея» [3, с. 49] – до такого висновку схиляються дослідники творчості американського прозаїка.
Таким чином, здійснений аналіз романів Е. М. Ремарка, А. Барбюса й             Е. Хемінгуея дозволяє нам стверджувати, що зображені в них картини воєнного лихоліття та дослідження внутрішньої еволюції безпосередніх учасників Першої світової війни є головними засобами засудження ганебної політики мілітаризму. Кожен із письменників виявив власне ставлення до зображуваних подій, але, не зважаючи на той факт, що всі вони були представниками різних країн, у минулому – солдатами ворожих по відношенню одна до одної армій, висновок у всіх виявився однаковим: війнам, спрямованим на масове винищення народів, виправдання бути не може. 
Історично склалося так, що справжні причини розв’язання Першої світової, як і її характер, не відразу розкрилися перед звичайними фронтовиками. Тому й героям романів «На Західному фронті без змін», «Вогонь» і «Прощавай, зброє!» довелося пройти складний еволюційний шлях від твердої віри в справедливість ідеологічних закликів, через сумніви до розуміння власної відповідальності за те зло, супутниками якого їм довелося бути. Кожен з них, у залежності від переконань автора, зробив власний життєвий вибір, однак спільна ознака для всіх без винятку персонажів залишилася. На наш погляд, це підсвідоме, але стійке відчуття розгубленості, внутрішнього зламу, втрати життєвої опори, сенсу подальшого існування. Говорячи від імені цілого покоління, кожен з героїв міг би про себе сказати: «Ми вже не безжурні, ми страшенно байдужі. Можливо, ми зостанемося живі, але чи будемо насправді жити? Безпорадні, як діти, і досвідчені, як старі люди, ми жорстокі і сумні, і несерйозні, – мені здається, ми вже пропащі» [4, с. 101]. Саме в такий спосіб прогресивні письменники ХХ століття гнівно таврували перш за все тих, хто звабив молодь блиском ілюзорного ідеалу вітчизни, а потім віддав на поталу, прагнули застерегти наступні покоління від непоправних помилок. Митці були переконані, що, нехтуючи найбільшою цінністю на землі – людським життям,  братовбивчі війни на зразок Першої світової перетворюються на трагедію як для переможених, так і для переможців. Про це не варто забувати ніколи, адже схильність до розпалення міжнаціональної та ідеологічної ворожнечі, на жаль, спостерігається і в наш час.    
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Савченко З. В. Антивоєнна романістика 20-х років ХХ століття: порівняльний аспект (на матеріалі творів Е. М. Ремарка, А. Барбюса та Е. Хемінгуея). 
У запропонованій статті здійснено порівняльний аналіз антивоєнних романів     Е. М. Ремарка «На Західному фронті без змін», А. Барбюса «Вогонь» та Е. Хемінгуея «Прощавай, зброє!». Авторка виявила автобіографічний характер творів, їх типологічну спорідненість на ідейному рівні та ознаки авторської оригінальності в осмисленні суперечностей Першої світової війни.

Ключові слова: Перша світова війна, антигуманний характер, еволюція героїв, утрачене покоління.

Савченко З. В. Антивоенная романистика 20-х годов ХХ века: сравнительный аспект (на материале произведений Э. М. Ремарка, А. Барбюса и Э. Хемингуэя).

В предложенной статье проведен сравнительный анализ антивоенных романов Э. М. Ремарка «На Западном фронте без перемен», А. Барбюса «Огонь» и Э. Хемингуэя «Прощай, оружие!». Автор определила автобиографический характер произведений, их типологическую схожесть на идейном уровне и особенности авторской оригинальности в осмыслении противоречий Первой мировой войны.       

Ключевые слова: Первая мировая война, антигуманный характер, эволюция героев, потерянное поколение.

Savchenko Z. V. The Anti-war Romance Studies of the XX century: the Comparative Aspect (based on works by Erick Maria Remarque, Henri Barbusse, Ernest Hemingueay).

The article focuses on the comparative analysis of anti-war novels like «All Quiet on the Western Front» by Remarque, «Under Fire» by Barbusse, «A Farewell to Arms» by Hemingueay. The author determined the autobiographic character of works. Their typological similarity on the main idea’s level and the pecularity in the author’s originality within the interpretation of the First World War’s contradictions. 

Key words: World War, anti-humane character, the evolution of the characters, dost generation.       
