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У статті проаналізовано міжнародний досвід цифрової трансформації економік та держав-
ного управління на прикладі Естонії, Данії та Сінгапуру. Визначено ключові складові моделей 
цифрової трансформації кожної з країн, зокрема інституційні, технічні та правові елементи. 
Узагальнено переваги й виклики впровадження таких моделей. На основі порівняльного ана-
лізу надано рекомендації щодо адаптації даного досвіду до українського контексту з ураху-
ванням чинних та потенційних викликів – цифрового розриву, нестачі ІТ-інфраструктури 
та фрагментації управлінських процесів. Запропоновано кроки для зміцнення національної  
цифрової трансформації, зокрема законодавче закріплення принципу «digital by default», 
подальше впровадження єдиного цифрового ID, розвиток інфраструктури обміну даними 
між відомствами та посилення кіберзахисту. Системне оцінювання рівня цифрової транс-
формації національних економік у контексті глобалізаційних перетворень потребує роз-
робки підходу до розрахунку нового індексу, що може бути побудований на основі адаптованої 
методології DESI з урахуванням оцінки адаптивності інституцій до кризових умов та глоба-
лізаційних перетворень. 
Ключові слова: цифрова економіка, моделі цифровізації економік, цифрова трансформація, 
е-урядування, цифрові стратегії, Digital Economy and Society Index.

The relevance of this study is in the need to adapt successful international digital transformation 
models to the Ukrainian context, especially in the face of crisis-driven challenges and post-war 
recovery. Therefore, the aim of the article is to analyze international approaches to the digitalization 
of national economies and the public sector, compare them with Ukraine’s model, identify positive 
and negative case studies, and develop a methodological approach for quantitatively comparing 
these models and evaluating their overall impact. The study is based on a comparative analysis 
of institutional models, systems thinking, and the interpretation of statistical indicators. The article 
explores the experience of digital transformation in national economies and the public sector of 
Estonia, Denmark, and Singapore. The analysis highlights that these countries demonstrated 
diverse strategic models that combine technological innovation with institutional capacity-
building. The main elements of Estonia's digital ecosystem are listed in the article. Denmark’s 
model is defined in the article as a balanced model that integrates digital transformation with 
inclusive social policy. Singapore, by contrast, is a defined as a centralized strategy, marked by 
high institutional coordination through GovTech and advanced platforms. Despite the progress 
in digital transformation of Ukraine driven by the launch of “Diia” platform and supporting 
systems like Trembita and BankID, the following challenges are noted in the article: fragmented 
IT infrastructure, unequal digital access, and insufficient local capacity hinder cohesive 
transformation. Based on the comparative analysis, the article proposes five key adaptation 
measures. Also, the article addresses the necessity to improve existing methodologies and 
indexes used for digital transformation comparison so that they take into account the impact 
of crises and transformational processes. The DESI index is used as the foundation for the 
development of a new index. 
Key words: cdigital economy, digital transformation,Digitalization models of economies, e-government, 
digital ID, Digital Economy and Society Index, digital strategy.

Постановка проблеми. Повномасштабне 
вторгнення росії на територію України можна 
вважати для країни одним з найбільших викликів 
останніх десятиліть. Масштаби руйнувань, зміни 
структури населення в регіонах та порушення тра-
диційних зв’язків стали каталізатором суттєвих 
трансформаційних процесів на всіх рівнях дер-
жаного управління та функціонування економіки. 
Цифрова трансформація в сучасних умовах глоба-
лізації та кризових викликів є однією зі складових 
модернізації національних економік і державного 
управління. В той же час, варто не забувати, що 
цифрова трансформація на загальнодержавному 

рівні є не лише технологічним процесом, а перш 
за все – інституційний та стратегічним. 

Незважаючи на суттєві успіхи цифровізації 
в Україні за останні роки, залишаються актуаль-
ними низка викликів, які потребують уваги. Серед 
них варто відзначити необхідність пошуку балансу 
між швидкістю впровадження рішень та їх циф-
ровою безпекою, а також подоланням так зва-
ного цифрового розриву серед різних вікових та 
соціальних груп. Саме тому досвід країн, що вже 
здійснили цифровізацію публічного сектору та 
економіки є корисним для України, як з точки зору 
виділення позитивних та негативних case study. 
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Крім того, в умовах глобалізаційних перетворень 
все актуальнішою стає необхідність врахування 
впливу групи факторів на процес цифровізації та 
підходи до оцінки її результатів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідження підходів до цифровізації галузей 
економіки та сфери публічного управління та її 
впливу набирає все більшої популярності як серед 
іноземних авторів, так і українських. Наприклад, 
Вассіл К. в матеріалі для Світового банку опи-
сує загальний процес цифровізації в Естонії та 
наводить оцінку її впливу на економіку країни [1]. 
Міжнародні організації та NGO також досліджу-
ють процеси цифрової трансформації і їх вплив 
в різних країнах [2–5,9]. З-поміж українських авто-
рів варто відмітити Макаренко П. [6], Хожило М., 
Єфіменко Л. та Прокопчук І. [10], які у своїх робо-
тах здійснили загальний аналіз процесу цифрові-
зації в Україні, а також виокремлюють на фактори, 
що негативно впливають на цей процес. Окремий 
блок наукових статей та матеріалів за тематикою 
цифровізації та цифрової трансформації стосу-
ється оцінки та дослідження існуючих індексів та 
методологій. Наприклад, Ніколіна І. у своїй статті 
«Аналіз тренду цифрової трансформації публіч-
ного управління та адміністрування в Україні» роз-
глядає методику оцінки за індексом EGDI [13].

М. Ольчик та М. Куц-Чарнецька описують мето-
дологію та розглядають основі структурні блоки 
індексу DESI та підхід до його практичного засто-
сування в оцінці впливу цифрової трансформацію 
на економіку країн ЄС [16]. Щербан Т., Гоблик В., 
Черничко Т, Пігош В, Козик І. у своєму дослідженні 
провели порівняльний аналіз рівня цифровізації 
України із середнім для ЄС значенням на основі 
індексу DESI [15].

Виділення раніше не вирішених частин 
загальної проблеми. Незважаючи на значну кіль-
кість досліджень на тему цифровізації все ж необ-
хідним є поглиблення дослідження спільностей та 
відмінностей між існуючими підходами до у порів-
нянні з українським. Окрім того, важливим напря-
мом для подальших досліджень є оцінка впливу 
глобалізаційних перетворень (кризи, війни, інте-
граційні процеси) на зміну існуючих методик порів-
няння рівнів цифровізації країн та оцінки результа-
тів їх впровадження.

Постановка завдання. Метою статті є ана-
ліз міжнародних підходів до цифровізації націо-
нальних економік та публічної сфери у порівнянні 
з українським для виділення позитивних та нега-
тивних case study, а також визначення загального 
методологічного підходу до кількісного порівняння 
даних моделей між собою та оцінки їх впливу.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Серед країн, що досягли, перш за все, систем-
ного успіху у цифровізації варто розглянути досвід 
Естонії, Данії та Сінгапуру. Вони відображають два 

дещо різних стратегічних підходи до моделі циф-
рової трансформації: централізована та модель 
балансу цифровізації і соціальної політики.

Естонія є однією з перших країн Європи, що 
здійснили цифрову трансформацію економіки та 
публічного сектору. На основі існуючих публіка-
цій за даною темою можна узагальнити, що осно-
вними або ж базовими елементами естонської 
моделі цифровізації є: 

1) X-Road – одне з перших впроваджених в кра-
їні цифрових рішень, що являє собою децентралі-
зовану систему обміну даними між державними та 
приватними реєстрами; 

2) e-ID – цифрова ідентифікація; 
3) "одне вікно" (one-stop-shop) – наріжний прин-

цип забезпечення взаємовідносин між громадяни-
ном та державними органами. Відповідно до нього 
громадянин вводить дані один раз, а державні 
органи їх не дублюють; 

4) i-Voting – інтернет-голосування на виборах [1].
Серед переваг даної моделі можна відзначити: 

зменшення бюрократії, збільшення прозорості 
в діяльності державних органів та посадових осіб, 
збільшення цифрової довіри населення. Проте 
дана модель продемонструвала і певні недоліки: 
необхідність пошуку шляхів підвищення стійкості 
цифрової інфраструктури перед кіберзагрозами, 
потреба у високому рівні цифрової грамотності 
населення, значний обсяг ІТ-інфраструктури, що 
необхідно розгорнути. 

В свою чергу Данська модель є прикладом 
балансу цифровізації і соціальної політики. 
Основними її складовими є: 

1) NemID, MitID – системи цифрової ідентифі-
кації громадян, що являють собою єдиний цифро-
вий ключ; 

2) Digital Post – обов'язкова система електро-
нної комунікації між державою і громадянами; 

3) NemKonto – обов'язковий банківський акаунт 
для всіх громадян та господарюючих суб'єктів; 

4) Borger.dk – єдиний портал доступу до публіч-
них послуг; 

5) Делегація цифрових прав; 
6) Законодавчо закріплений принцип «digital by 

default».
Охоплення лише цифровою ідентифікацією 

в країні перевищує 96% [2]. Це викликано особли-
вістю провадження данської моделі – обов’язковість 
цифрової взаємодії громадян з визначеними дер-
жавними послугами. Як зазначалось вище, дана 
модель є балансом, відповідно основний її недо-
лік у вигляді цифрової виключності уразливих груп 
населення (наприклад, пенсіонери), компенсу-
ється спеціальними програмами підтримки.

Окремо на увагу заслуговує централізована 
модель цифровізації Сінгапуру. Відповідно до якої 
реалізується національна стратегія Smart Nation. 
Основними елементами даної моделі є: 
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1) SingPass – універсальний засіб цифрової 
ідентифікації (за оцінками охоплення сервісом 
складає близько 97% населення країни) [3]; 

2) MyInfo – база попередньо підтверджених 
особистих даних; 

3) APEX – платформа обміну API між відом-
ствами; 

4) CorpPass, Grants Portal – виокремлені плат-
форми для бізнесу; 

5) Cybersecurity Act, PDPA – спеціальна законо-
давча база у сфері кібербезпеки [4].

Важливими елементами цієї моделі також 
є цифрова освіта та кібербезпека. Крім того, циф-
рова трансформація Сінгапуру має чітку інститу-
ційну підтримку – GovTech, Smart Nation Office. Як 
зазначено у звіті Transformation in the Singapore 
Public Service [5], ключову роль відіграє не лише 
технологічна база, а й управлінська культура, 
зорієнтована на дані та проактивність. Ця модель 
є масштабованою, проте її результативність зале-
жить від централізованого управління і може бути 
менш ефективною у децентралізованих державах.

Активна цифровізація в Україні розпочалась 
з 2010-х років, проте суттєвих масштабів набрала 
починаючи з 2019 року під егідою Міністерства 
цифрової трансформації. Модель цифрової 
трансформації в Україні поєднує як елементи 
автоматизації послуг, так і поступовий перехід до 
повноцінної цифрової взаємодії між громадяни-
ном і державою. Наразі її основними елементами 
є [6, c. 158]: 

1) «Дія» – мобільний застосунок і портал для 
отримання понад 180 держпослуг; 

2) Трембіта – система обміну між реєстрами; 
3) Цифрові паспорти та BankID; 

4) автоматичні послуги без участі чиновника. 
Станом на 2024 рік понад 21 мільйонів користува-
чів було зареєстровано у застосунку «Дія» [7]. 

Вищевикладений матеріал можемо узагаль-
нити в порівняльній таблиці, співставивши україн-
ську модель з іншими (табл. 1). 

Як бачимо, між моделями є схожість, проте 
на процес цифрової трансформації, наприклад 
в сфері публічного управління, в Україні негативно 
впливають наступні фактори: фрагментарність 
ІТ-інфраструктури, нерівномірне покриття інтер-
нетом та розрив у рівні цифрової грамотності, 
нестача кваліфікованих кадрів на місцях, а також 
відсутність єдиного підходу до інституціоналізації 
цифрової трансформації [10, с. 812–814]. З точки 
зору бізнес середовища активна цифрова транс-
формація підвищує актуальність питання в роз-
робці нових моделей управління бізнес-серед-
овища [11, c. 149]. Тож, як бачимо, цифровізація 
національної економіки впливає на різні аспекти її 
функціонування. 

В той же час, необхідно враховувати, що всі 
зазначені у статті моделі перебувають у динаміч-
ного стані і зазнають часткових змін, або допо-
внюються новини елементами. Відповідно вини-
кає необхідність у розробці підходу, який допоміг 
би порівняти моделі не лише за якісними харак-
теристиками, а й за ступенем впливу на націо-
нальні економіки та визначити рівень їх цифрової 
трансформації. Дослідження рівня цифровізації 
економіки неможливе без урахування багаторів-
невої взаємодії: держави, бізнесу, споживачів, 
ІТ-сектору, зовнішніх викликів. Саме тому з-поміж 
методів економічного аналізу на вищому рівні 
доцільно застосовувати метод системного аналізу. 

Таблиця 1
Порівняння моделей цифровізації економік  

та сфери публічного управління за основними складовими
Естонія Данія Сінгапур Україна

Система ID e-ID MitID/NemID SingPass Дія/BankID
Обмін даними X-Road NemLog-in APEX Трембіта
Платформа 
е-послуг eesti.ee borger.dk smartnation.gov.sg diia.gov.ua

Законодавча 
база (приклади 
законодавчих 
актів)

Закон про е-підпис 
(2000); закон 
про публічну 
інформацію; 
закріплено право 
на інтернет; 
законодавство 
гармонізоване з 
GDPR
та ін.

Закони про 
цифрові комунікації 
(обов’язкова Digital 
Post); регулювання 
eID під егідою EU 
eIDAS; Стратегії 
цифровізації 
затверджуються 
урядом
та ін.

Закон про електронні 
операції, Cybersecurity 
Act, PDPA (захист 
персональних 
даних); стандарти 
SG Tech Stack для 
держагентств; рамкова 
політика Smart Nation
та ін.

Закон «Про електронні 
публічні послуги» (2021); 
закон «Про стимулювання 
розвитку цифрової 
економіки» (режим Дія 
City, 2021); національні 
цифрові стратегії (з 2020); 
гармонізація з eIDAS та 
GDPR та ін.

Рівень 
кібербезпеки Дуже високий Високий Дуже високий Середній

Джерело: узагальнено автором на основі [1–2; 4–6; 8–9]
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Метод системного аналізу в даному випадку слугу-
ватиме теоретичним підґрунтям для ідентифікації 
ключових компонентів цифрової трансформації та 
їх взаємозв’язків. В свою чергу статистично-еконо-
мічні методи необхідно застосувати для кількісної 
оцінки. Серед цієї групи методів варто звернути 
увагу на: 

1) статистичний аналіз, через аналіз цифро-
вих індексів (DESI, EGDI, Network Readiness Index 
тощо), що дозволяє порівняти показники між краї-
нами та в динаміці;

2) індексний метод – через розробку більш при-
кладного індексу на основі вже існуючих, що дасть 
змогу агрегувати цифрові показники у субіндекси 
(інфраструктура, навички, доступність тощо) та 
побудувати інтегральну оцінку рівня цифрової 
трансформації.

Такий підхід дозволить забезпечити як струк-
турно-системне, так і кількісне бачення процесів 
цифровізації в умовах динамічних змін і зовнішніх 
викликів.

Якщо статистичний аналіз дає змогу порів-
няти показними між країнами, то індексний метод 
є більш прикладним для оцінки саме рівня транс-
формації з урахуванням глобалізаційних пере-
творені і локального контексту. У виключно укра-
їнському контексті на регіональному рівні вже 
застосовується Індекс цифрової трансформації 
регіонів, який розраховує Міністерство цифрової 
трансформації. В структурі даного індексу закла-
дено оцінку таких факторів, як: інституційна спро-
можність, розвиток ЦНАП, візитівка області, роз-
виток інтернету, цифрова освіта, впровадження 
режиму «без паперів», проникнення базових 
е-послуг, галузева цифрова трансформація [12].

Відносно даного дослідження в більш глобаль-
ному контексті релевантною є спроба вивести 
власний індекс на основі вже існуючих, наприклад 
DESI (Digital Economy and Society Index) чи EGDІ 
(E-Gоvernment Development Index). Незважаючи 
на те, що EGDІ розраховується Департаментом 
з економічних і соціальних питань ООН (UNDESA) 
та враховує статистичні дані з більш ніж 193 країн, 
все ж його структура враховує лише компоненти, 
що відносяться до блоку публічного управління 
та адміністрування [13, с. 55]. В методології роз-
рахунку індексу DESI оцінюються наступні групи 
факторів: людський капітал, цифрова інфраструк-
тура, цифрова трансформація бізнесу та цифро-
візація сфери держпослуг [14]. Ці групи факторів 
є найбільш адаптивними для системного порів-
няння рівня цифровізації національних економік 
та публічного сектору, як результату впровадження 
моделей цифровізації Естонії, Данії, Сінгапуру та 
України. Практична можливість застування саме 
DESI для порівняння рівня цифровізації та визна-
чення проблемних зон в її поточному стані, проде-
монстрована у дослідженні за авторства Щербан 

Т., Гоблик В., Черничко Т, Пігош В та Козик І, які 
використала значення субіндексів розрахованих 
для України та середнього по ЄС [15, с. 163–165].

В той час же структуру Digital Economy and 
Society Index (DESI) має бути адаптовано до умов 
активних глобалізаційних перетворень і врахо-
вувати їх вплив. На це звертають увагу у своєму 
дослідженні М. Ольчик та М. Куц-Чарнецька, які 
зазначають, що такі індекси, як DESI, потребують 
періодичного оновлення та врахування впливу 
регіональних, кризових факторів для адекват-
ного відображення нових викликів цифрової доби 
[16, с. 777]. Тому є необхідність у виведенні додат-
кового індексу – під умовною назвою Comparative 
Digital Transformation Index (CDTI). Головна мета 
такого індексу додатково врахувати та оцінити 
інституційній спроможності чи адаптивності націо-
нальної економіки та публічного сектору до викли-
ків сучасності, зокрема у кризових та повоєнних 
умовах. В узагальненому вигляді модель розра-
хунку даного індексу може бути візуалізований 
наступним виразом:

CDTI = f (DSL,DI,DPS,DBI,AGR)
де CDTI – інтегральне значення цифрової 

трансформації;
DSL – субіндекс, що оцінює рівень цифро-

вої грамотності населення, доступ до цифрової 
освіти, підготовка ІТ-фахівців тощо;

DI – субіндекс, що оцінює доступність широ-
космугового інтернету, мобільних технологій та 
ІТ-інфраструктури тощо;

DPS – субіндекс, що оцінює рівень цифровіза-
ції публічних послуг, впровадження електронної 
ідентифікації, міжвідомча інтеграція тощо;

DBI – субіндекс, що оцінює рівень цифро-
вої трансформації бізнес-процесів, розвиток 
e-commerce, рівень впровадження інновацій тощо;

AGR – субіндекс, що оцінює рівень здатності 
інституцій адаптуватися до викликів (війна, кібера-
таки, міграція) та реагувати на них, наявність полі-
тик кіберстійкості тощо.

Надалі дана методика та запропонована 
модель розрахунку індексу потребує нормалізація 
показників та розрахунку конкретних субіндексів.

Висновки. У результаті аналізу міжнарод-
ного досвіду цифрової трансформації було вста-
новлено, що моделі Естонії, Данії, Сінгапуру та 
України засновані на різних стратегічних підходах 
до побудови цифрової економіки й публічного 
управління – від централізованих до збалансо-
ваних (баланс між цифровізацією та соціальною 
інклюзивністю). Крім того, на основі проаналізо-
ваного можна виділити наступні кроки з адаптації 
досвіду до українського контексту. 

1) Законодавче закріплення принципу «digital 
by default» та принципу «єдине вікно» у питаннях 
запиту державними органами інформації від гро-
мадян; 
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2) Подальший розвиток цифрової інфраструк-
тури та зменшення розриву в рівні цифрової гра-
мотності населення; 

3) Впровадження універсального цифрового ID 
для всіх громадян; 

4) Посилення інтеграції між державними орга-
нами та реєстрами, а також забезпечення спроще-
ного доступу для приватного сектору до окремих 
з них; 

5) Посилення кіберзахисту цифрової інфра-
структури (криптографія, засоби двофакторної 
авторизації, аналоги естонського KSI-блокчейну 
для контролю цілісності даних, сторонні дата-цен-
три і тд).

Для системного оцінювання рівня цифрової 
трансформації національних економік у контексті 
глобалізаційних перетворень запропоновано підхід 
до розрахунку індексу, що побудований на основі 
адаптованої методології DESI з урахуванням оцінки 
адаптивності інституцій до кризових умов.

Перспективи подальших розвідок у даному 
напрямі полягають у необхідності емпіричної вери-
фікації моделі CDTI на основні статистичних даних 
та обчислення конкретних субіндексів. Крім того, 
окремим напрямом розвідки є розробка методики 
визначення вагових коефіцієнтів для субіндексів 
CDTI, що суттєво впливатимуть на результати роз-
рахунків.
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