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social institutions and the increase of the contingent of pupils in them during the above 
mentioned period. 

In the article the peculiarities of the boarding school as an environment which 
replaces a family and its influence on pupil’s preparation to the future family life caused by 
modern social-economic, political, social-cultural situation in Ukraine, are considered.  

The author gives a characteristic of the main types of residential education 
institutions (orphanages, boarding schools, etc.), the content, typical features of the 
educational process. The research reveals the essence and the contents of social education, 
conducts analysis of the problem and approaches to the social education of the native 
pedagogical theory of the time. The research also reveals organizational and educational 
problems of the boarding-school system formation and its continual development. Distinctive 
features of social upbringing conception of the investigated period have been analyzed in 
practical realization: in particular, such issues as forms, methods and tendencies of social 
education development in boarding schools have been considered in the content. 

Key words: social education, boarding schools, orphans, children, deprived of 
parental care, family type children’s home, extracurricular activity. 
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ПІДГОТОВКА ДО РОЗВ’ЯЗУВАННЯ ТЕСТОВИХ ЗАВДАНЬ ЗНО З 
МАТЕМАТИКИ З ПОВНИМ ПОЯСНЕННЯМ 

 
Методика забезпеченнѐ належної підготовки учнів старшої школи до 

проходженнѐ зовнішнього незалежного оціняваннѐ (ЗНО) ю надзвичайно актуальноя 
педагогічноя проблемоя. Наразі тест ЗНО з математики містить завданнѐ 
чотирьох форм: із альтернативами, з короткоя відповіддя, на встановленнѐ 
відповідностей та відкритої форми з повним поѐсненнѐм. При цьому завданнѐ 
останньої форми довгий час були відсутні в тестах ЗНО з математики, а тому 
виникла потреба в розробці методичних рекомендацій щодо особливостей 
розвʼѐзуваннѐ саме таких тестових завдань.  

При вкляченні до стандартизованих тестів завданнѐ з повним поѐсненнѐм 
намагаятьсѐ будувати таким чином, щоб вони здебільшого розв’ѐзувалисѐ одним і тим 
самим способом, використовуячи длѐ цього спосіб ѐвних і опосередкованих підказок. 
Така будова завдань ціюї форми, хоч і обмежую певноя міроя математичну творчість 
учасників тестуваннѐ, але ю виправданоя, оскільки надаю можливість длѐ більшості 
учнів оцінити правильність наведених ними розв’ѐзань, виходѐчи з юдиних позицій.  

При розв’ѐзуванні завданнѐ з повним поѐсненнѐм учень маю врахувати згадані 
вище підказки й виокремити етапи розв’ѐзаннѐ, ѐкі будуть оцінені під час перевірки. При 
цьому важливо на кожному виокремленому етапі розуміти, ѐкі саме факти потрібно 
ретельно обґрунтувати, а ѐкі – лише сформулявати, оскільки надмірна деталізаціѐ при 
оформленні розвʼзаннѐ лише утрудняю роботу фахівцѐ під час перевірки.  
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Длѐ забезпеченнѐ належної ѐкості підготовки до розв’ѐзуваннѐ завдань із 
повним поѐсненнѐм потрібна узгоджена робота ѐк самого учасника тестуваннѐ, 
так і фахівців, ѐкі готуять його до ЗНО. Якщо від першого, у більшості своїй, 
вимагаютьсѐ виконаннѐ значної кількості тренувальних тестових завдань, то від 
останнього – розуміннѐ, ѐкими саме за будовоя маять бути ці тренувальні 
завданнѐ, ѐким чином слід розбивати їх розв’ѐзаннѐ на етапи та ѐк оформити це 
розв’ѐзаннѐ так, щоб воно було математично грамотним і лаконічним водночас. 

Ключові слова: ЗНО з математики, ДПА з математики, учні старшої школи, 
навчальні досѐгненнѐ з математики, тестові завданнѐ відкритої форми з повним 
поѐсненнѐм. 

 
Постановка проблеми. Зовнішню незалежне оціняваннѐ (ЗНО) ѐкості 

знань наразі ю ефективним інструментом длѐ забезпеченнѐ двох цілей: 
формуваннѐ ранжованого списку абітуріюнтів під час проведеннѐ вступної 
кампанії до ВНЗ в Україні та здійсненнѐ державної підсумкової атестації (ДПА) 
українських випускників. Тому забезпеченнѐ належної підготовки до нього 
нині ю одним із найбільш актуальних завдань української педагогічної науки. 

Наш авторський колектив (у складі автора статті, Ю. О. Захарійченка, 
Л. І. Захарійченко та О. В. Школьної) протѐгом останніх 12 років активно 
працяю над методичним забезпеченнѐм процесу підготовки до ЗНО з 
математики, зокрема, над методикоя створеннѐ ѐкісних тестових завдань 
різних форм (із альтернативами, з короткоя відповіддя, на відшуканнѐ 
логічних пар, із повним поѐсненнѐм) та над методикоя навчаннѐ 
українських випускників розв’ѐзування таких завдань. При цьому ми 
спираюмосѐ на міжнародний досвід (див. *1+ i *2+), ураховуячи вітчизнѐні 
реалії та особливості освітнього процесу.  

Длѐ підготовки учнів до ЗНО та ДПА з математики на спеціалізованих 
курсах ми використовуюмо методичний комплект із посібників *3+ і *4+. У 
монографії *5+ закладено основи теорії та методики оціняваннѐ 
навчальних досѐгнень учнів старшої школи в Україні, зокрема, наведено 
детальні методичні рекомендації щодо підготовки учнів до розв’ѐзуваннѐ 
тестових завдань із альтернативами та короткоя відповіддя. Завданнѐ 
відкритої форми з повним поѐсненнѐм (з розгорнутоя відповіддя) 
протѐгом періоду з 2010 по 2015 рік були вилучені з тесту ЗНО з 
математики, тому методиці підготовки до їх розв’ѐзуваннѐ приділѐлосѐ 
значно менше уваги не лише в згаданій монографії, а й в усіх інших 
відомих нам публікаціѐх. Отже, наразі в українській методичній літературі 
виник певний дефіцит публікацій, що стосуятьсѐ методики підготовки до 
розв’ѐзуваннѐ таких тестових завдань. 

Дворічна практика проведеннѐ тестуваннѐ, ѐке містить завданнѐ 
відкритої форми з повним поѐсненнѐм, показую, що саме ці завданнѐ ю 
найбільшим каменем спотиканнѐ длѐ учасників тестуваннѐ. Вони ю 
надзвичайно важливими длѐ тих, хто прагне вступити до кращих 
університетів країни на популѐрні спеціальності, оскільки оціняятьсѐ в 14 
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із загальних 62 тестових балів. Без правильного виконаннѐ цих завдань в 
учнѐ, фактично, немаю шансів отримати високий бал за тест із математики. 
Згідно з даними офіційного звіту Українського центру оціняваннѐ ѐкості 
освіти (УЦОЯО), ѐкий знаходитьсѐ у відкритому доступі на сайті 
www.tesportal.gov.ua, майже половина учнів взагалі не приступала до 
розв’ѐзуваннѐ завдань із розгорнутоя відповіддя, а повністя розв’ѐзати 
завданнѐ 31, 32 та 33 тесту ЗНО з математики змогли лише 10,1 %, 2,3 % та 
0,3 % учасників відповідно. 

Аналіз актуальних досліджень. Підготовці до ЗНО з математики 
присвѐчено чимало публікацій у вітчизнѐних фахових виданнѐх. Активно 
працяять у цьому напрѐмку В. Г. Бевз, М. І. Бурда, Г. І. Білѐнін, О. Я. Білѐніна, 
О. П. Вашуленко, Л. П. Дворецька, О. В. Єргіна, О. С. Істер, А. Г. Мерзлѐк, 
Є. П. Нелін, В. Б. Полонський, В. К. Репета, О. М. Роганін, О. П. Томащук, 
М. С. Якір та інші. У роботах цих авторів розглѐдаятьсѐ різні аспекти 
підготовки до даного виду загальнодержавного стандартизованого 
оціняваннѐ, однак, методиці підготовки до розв’ѐзуваннѐ завдань із повним 
поѐсненнѐм приділѐютьсѐ зовсім небагато уваги. 

Мета статті. Головноя метоя даної статті ю формуваннѐ методики 
підготовки учнів старшої школи до розв’ѐзуваннѐ завдань відкритої форми 
з повним поѐсненнѐм. Відповідно до ціюї мети ми зупинимосѐ на 
особливостѐх будови завдань із повним поѐсненнѐм у ситуації, коли такі 
завданнѐ ю частиноя стандартизовного тесту, а також на методичних 
рекомендаціѐх щодо їх оформленнѐ розв’ѐзань. 

Методи дослідження. Длѐ досѐгненнѐ поставленої мети в роботі 
використано теоретичні методи: аналіз методичної літератури з 
досліджуваного питаннѐ та емпіричні методи: спостереженнѐ за навчальним 
процесом слухачів курсів підготовки до ЗНО з математики та аналіз 
результатів їхніх досѐгнень. У дослідженні також використано комплекс 
методів наукового пізнаннѐ: порівнѐльний аналіз длѐ з’ѐсуваннѐ різних 
поглѐдів на проблему й визначеннѐ напрѐмів дослідженнѐ; систематизаціѐ та 
узагальненнѐ длѐ формуляваннѐ висновків і рекомендацій щодо підготовки 
до розв’ѐзуваннѐ завдань із повним поѐсненнѐм; узагальненнѐ авторського 
педагогічного досвіду і спостережень. 

Усі наведені в статті рекомендації здійнявалисѐ на основі 
багаторічного авторського досвіду в ѐкості розробника тестових завдань та 
експерта УЦОЯО, а також на основі емпіричних спостережень за слухачами 
курсів по підготовці до ЗНО в ѐкості викладача та спостережень за роботоя 
фахівців із перевірки відкритої частини тесту ЗНО з математики в ѐкості 
старшого екзаменатора. 

Виклад основного матеріалу. Завданнѐ з повним поѐсненнѐм, ѐкі 
входѐть до тесту ЗНО з математики, з одного боку, нібито ю «звичайними 
задачами», ѐкі розв’ѐзуятьсѐ учнѐми протѐгом всього навчаннѐ в школі. 

http://www.tesportal.gov.ua/
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Однак, з іншого боку, їх будова маю певні особливості. Одніюя з таких 
особливостей ю намаганнѐ авторів тестів безпосередньо чи 
опосередковано сприѐти тому, щоби більшість учнів розв’ѐзували завданнѐ 
одним і тим самим способом. Це дозволѐю уникнути проблем з 
еквівалентністя оціняваннѐ при розв’ѐзуванні завданнѐ різними 
способами. Дійсно, досить непросто написати еквівалентні схеми 
оціняваннѐ завданнѐ, ѐкщо один зі способів його розв’ѐзаннѐ містить три 
логічних кроки, а інший – п’ѐть.  

У процесі навчаннѐ математики природно заохочувати учнів до 
творчості, показувати різні способи розв’ѐзуваннѐ того чи іншого завданнѐ, 
але під час проходженнѐ стандартизованого оціняваннѐ подібна 
варіативність може призвести до описаних вище проблем зі шкаляваннѐм. 
Тому в завданні з повним поѐсненнѐм тесту ЗНО з математики в умові 
часто вказуять кроки, ѐкі маю виконати учень длѐ його розв’ѐзаннѐ, або 
формуляять завданнѐ таким чином, щоб спосіб розв’ѐзаннѐ длѐ більшості 
учнів був відомим і досить стандарним. 

На перший поглѐд може здатисѐ, що такий підхід до створеннѐ 
завдань із розгорнутоя відповіддя збідняю клас можливих завдань тесту 
ЗНО, але, на нашу думку, це не так. Дійсно, головна мета введеннѐ завдань 
із повним поѐсненнѐм у тест ЗНО з математики полѐгаю в перевірці 
сформованості в учнів уміннѐ проводити логічні міркуваннѐ, ѐкі ведуть до 
отриманнѐ правильної відповіді. Ці міркуваннѐ маять бути математично 
грамотними й чіткими, вони показуять, у першу чергу, сформованість в 
учасника тестуваннѐ необхідних знань, умінь і навичок (предметних 
компетентностей). Не відкидаячи важливість розвитку в дитини творчого і 
нестандартного мисленнѐ, зауважимо, що тест ЗНО з математики за своюя 
сутністя й цілепокладаннѐм ю предметним тестом, ѐкий, на відміну від 
тесту загальних навчальних компетентностей (ТЗНК), маю своя чітко 
виражену предметну спрѐмованість. Тому при підборі матеріалу длѐ 
підготовки до розв’ѐзуваннѐ завдань відкритої форми фахівці маять 
ураховувати згадану особливість. 

Іншоя проблемоя, з ѐкоя стикаятьсѐ вчителі при підготовці до 
розв’ѐзуваннѐ завдань із повним поѐсненнѐм, ю певна невизначеність 
ступенѐ деталізації розв’ѐзаннѐ таких завдань. Особливо це стосуютьсѐ 
розв’ѐзуваннѐ геометричних задач, де доведеннѐ окремих фактів ю 
принциповим длѐ їх оціняваннѐ. На жаль, дати однозначну відповідь, 
наскільки детальним маю бути обґрунтуваннѐ, длѐ деѐкого абстрактного 
тестового завданнѐ практично неможливо, оскільки цей ступінь деталізації 
залежить від схеми оціняваннѐ, ѐка невідома учасникам тестуваннѐ під 
час його проходженнѐ.  

Розглѐд конкретних прикладів тестових завдань з розгорнутоя 
відповіддя та їх схем оцінявань під час підготовки ЗНО дозволить 
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майбутнім учасникам тестуваннѐ зрозуміти найбільш типові підходи до 
вирішеннѐ ціюї проблеми. При цьому під час розглѐду тренувальних 
завдань відкритої форми з повним поѐсненнѐм учителѐм варто звертати 
особливу увагу учнів на розбиттѐ розв’ѐзаннѐ на етапи відповідно до схеми 
оціняваннѐ. Ішими словами, учень маю не лише навести правильне 
розв’ѐзаннѐ, а й передбачити можливу схему його оціняваннѐ. 

Далі ми розглѐнемо приклади типових тестових завдань ЗНО з 
математики з розгорнутоя відповіддя, наведемо зразки їх розв’ѐзань і 
схеми оціняваняваннѐ, акцентуячи увагу на тому, ѐкі етами розв’ѐзаннѐ 
варто обґрунтовувати детально, а ѐкі досить лише сформулявати. 

Завданнѐ 1. Задано функція 
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длѐ всіх ( )x D y  (див. малянок). 

в) З малянка бачимо, що множина значень      0;2 2;E y    . 

Відповідь: а)       3;3 3;D y     ;  в)      0;2 2;E y    . 

Схема оціняваннѐ до цього завданнѐ могла би бути такоя: 1 бал – за 
правильне визначеннѐ ( )D y ; 1 бал – за правильне знаходженнѐ 

аналітичного виразу длѐ функції на ( )D y ; 1 бал – за правильну побудову 

графіка функції; 1 бал – за правильне визначеннѐ ( )E y . Отже, за повне і 

правильне розв’ѐзаннѐ завданнѐ 1 учень отримую 4 бали. 
При формуляванні цього завданнѐ автором використаний спосіб 

ѐвних підказок, ѐкий, фактично, унеможливляю альтернативні способи 
розв’ѐзуваннѐ і значно полегшую учневі передбаченнѐ схеми оціняваннѐ. 
Оформленнѐ розв’ѐзаннѐ ю досить лаконічним і містить лише необхідні 
перетвореннѐ та логічні кроки, що сприѐю його адекватному оцінявання 
фахівцем під час перевірки. 

Звертаюмо увагу, що в пункті б) даного завданнѐ оціняютьсѐ лише 
правильність перетворень, а тому посиланнѐ в загальному виглѐді на 
властивості степенів ( m k m ka a a   ) і логарифмів log

( )a b
a b  не ю обов’ѐзковим. 

3 х 

у 

0 –3 

2 
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При побудові графіка учневі також не обов’ѐзково наводити таблиця 
значень длѐ побудови точок графіка, досить лише правильно нанести їх на 
клітинки бланку відповідей. Також відзначимо, що бал за пункт в) буде 
зарахований лише в разі наѐвності побудованого графіка функції, оскільки 
правильну відповідь до цього пункту обґрунтовано можна отримати лише 
за графіком.    

Завданнѐ 2. Основоя прѐмого паралелепіпеда АВСDA1B1C1D1 ю 
квадрат ABCD  зі стороноя 2 см. Бічне ребро паралелепіпеда дорівняю 6 
см. Знайдіть кут   між медіаноя трикутника AA1D1, проведеноя з вершини 

А, і діагональним перерізом паралелепіпеда АА1С1С. 
Розв’ѐзаннѐ. Нехай на малянку зображено 

паралелепіпед АВСDA1B1C1D1, AM – медіана 
трикутника AA1D1. Проведемо у площині верхньої 
основи паралелепіпеда перпендикулѐр MK  з точки 
M  до діагоналі 1 1A C . Площини діагональних перерізів 

1 1AAC C  і 1 1BB D D  перетинаятьсѐ по прѐмій 1OO , ѐка 

паралельна до бічних ребер паралелепіпеда. 
Оскільки за умовоя паралелепіпед прѐмий, то 
площина верхньої основи 1 1 1 1A B C D  перпендикулѐрна 

до бічних ребер паралелепіпеда, а отже, і до прѐмої 

1OO . Оскільки 1 1 1 1AC B D , то площини 1 1AAC C  і 1 1BB D D  перпендикулѐрні, а 

тому 1 1 1 1( )B D AAC C . У площині верхньої основи 1 1MK AC  і 1 1 1 1AC B D , а 

отже, 1 1||KM B D . Тому 1 1( )KM AAC C , MA  – похила, а KA  – її проекціѐ на 

площину 1 1AAC C . Таким чином, MAK   . 

Оскільки 1 1||KM B D  і M – середина 1 1A D , то KM  – середнѐ лініѐ 

трикутника 1 1 1AO D , а отже, 
1 1 1 1

1 1 2 2 2

2 4 4 2
KM O D B D    см. Із прѐмокутного 

трикутника 1AA M  за теоремоя Піфагора 2 26 1 37AM    см. Із 

прѐмокутного трикутника AKM маюмо: 
2 1

sin
2 37 74

KM

AM
     і 

1
arcsin

74
  . 

Відповідь: 
1

arcsin
74

  . 

Схема оціняваннѐ до цього завданнѐ могла би бути такоя: 1 бал – за 
правильно виконаний малянок із позначеннѐм на ньому відрізка 

1 1MK AC  і кута MAK   ; 1 бал – за обгрунтуваннѐ того, що MAK   ; 1 

бал – за знаходженнѐ KM  або AM ; 1 бал – за знаходженнѐ кута  . Отже, 

за повне і правильне розв’ѐзаннѐ завданнѐ 2 учень отримую 4 бали. 
У формуляванні даного завданнѐ  немаю безпосередніх підказок 

щодо способу його розв’ѐзаннѐ, але подібні геометричні задачі ю типовими 

 C B 

 A D 

 C1  B1 

  A1 D1 

M 

O1 

 K 

 О 
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длѐ учнів української старшої школи. Традиційно розв’ѐзаннѐ подібних 
задач розбиваютьсѐ на дві частини: 1) теоретичну – побудову потрібного 
елемента (у даному завданні – кута) та обґрунтуваннѐ того, що 
побудований елемент ю шуканим; 2) практичну – знаходженнѐ числового 
значеннѐ шуканого елемента. При цьому міркуваннѐ теоретичної частини 
маять бути більш детальними та містити посиланнѐ на основні факти 
шкільного курсу геометрії. Міркуваннѐ практичної частини можуть бути 
менш детальними, але не повинні містити технічних помилок. 

Клячовим длѐ розв’ѐзаннѐ задачі із завданнѐ 2 ю доведеннѐ того, що 
MAK   . Як видно з розв’ѐзаннѐ, це доведеннѐ потребую досить великого 

ланцяжка акуратних послідовних міркувань, тому далеко не всі зі згаданих 
міркувань потрібно детально обґрунтовувати. Наприклад, ѐкщо учень 
лише констатував без доведеннѐ, що 1 1 1 1( )B D AAC C , а подальші 

міркуваннѐ щодо обґрунтуваннѐ рівності MAK    здійснив правильно, то 

йому варто зарахувати другий бал за схемоя оціняваннѐ. Під час 
обчисленнѐ довжини відрізка MK  також не обов’ѐзковим ю ретельне 
обґрунтуваннѐ того, що MK –середнѐ лініѐ трикутника 1 1 1AO D , досить лише 

констатації цього факту. 
Завданнѐ 3. Розв’ѐжіть нерівність cos sin 1a x x    залежно від 

значеннѐ параметра a . 
Розв’ѐзаннѐ. Виконаюмо рівносильні перетвореннѐ початкової 

нерівності: 2

2 2

1
1 cos sin 1

1 1

a
a x x

a a

 
    

  
, 

2 2 2

1 1
cos sin

1 1 1

a
x x

a a a


 

  
. Оскільки 

2 2

2 2

1
1

1 1

a

a a

   
    

    
, то 

покладемо 
2

cos
1

a

a



, а 

2

1
sin

1a



. Тоді отримаюмо нерівність 

2

1
cos cos sin sin

1
x x

a
 


   


  або 

2

1
cos( )

1
x

a



 


. 

При 0a   отримуюмо нерівність cos( ) 1x    , ѐка правильна длѐ всіх 

x R . При 0a   
2

1
1

1a


 


 і розв’ѐзком нерівності буде об’юднаннѐ 

нескінченної кількості проміжків. Длѐ їх знаходженнѐ післѐ заміни t x    

можна використати одиничне коло або графік функції cosy t . У результаті 

длѐ змінної t  отримаюмо проміжки виду 

2 2

1 1
arccos 2 ;arccos 2

1 1
n n

a a
 

     
      

      

, n Z . Післѐ поверненнѐ до 

змінної x , ураховуячи, що 
2

arccos
1

a

a


 
  

 
 отримуюмо проміжки, 

наведені у відповіді нижче. 
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Відповідь: При 0a   розв’ѐзком нерівності ю будь-ѐке дійсне число; 
при 0a   розв’ѐзком ю проміжки виду 

 
2 2 2 2

1 1
arccos arccos 2 ; arccos arccos 2

1 1 1 1

a a
n n

a a a a
 

         
             

            

, 

де n Z . 
Схема оціняваннѐ до цього завданнѐ могла би бути такоя: 1 бал – за 

введеннѐ допоміжного кута; 1 бал – за перехід до нерівності 

2

1
cos( )

1
x

a



 


; 1 бал – за розглѐд випадку 0a  ; 1 бал – за правильну 

побудову одиничного кола чи графіка функції cosy t  із позначеннѐм на 

них потрібних дуг чи частин графіка; 1 бал – за отриманнѐ розв’ѐзку 
нерівності відносно змінної t ; 1 бал – за отриманнѐ правильної остаточної 
відповіді до нерівності залежно від значеннѐ параметра а. Отже, за повне і 
правильне розв’ѐзаннѐ завданнѐ 3 учень отримую 6 балів. 

Завданнѐ 3 традиційно ю найскладнішим у тесті ЗНО з математики і 
не враховуютьсѐ під час визначеннѐ оцінки ДПА, тому воно допускаю більшу 
кількість альтернативних способів розв’ѐзуваннѐ.  Наприклад, наведену 
нерівність із параметром можна було би розв’ѐзувати за допомогоя 
універсальної тригонометричної підстановки 

2
tg xt  . Однак, цей спосіб 

призводить до еквівалентної за кількістя логічних кроків схеми 
оціняваннѐ, а отже, суттюво не впливаю на шкаляваннѐ. 

У розв’ѐзанні завданнѐ 3 ми опустили частину, що стосуютьсѐ 
розв’ѐзуваннѐ найпростіших тригонометричних нерівностей, оскільки такі 
приклади ю типовими длѐ старшокласників, але в учнівському розв’ѐзанні 
вона маю бути присутнѐ. При оформленні розв’ѐзаннѐ найпростішої 
тригонометричної нерівності варто зосередити увагу учнів на необхідності 
акуратно виконувати малянки, правильно позначати потрібні дуги або 
частини графіка і правильно записувати відповідні їм числові проміжки. 

Варто також звернути увагу учнів на те, що відповідь до цього 
завданнѐ за формоя може бути іншоя, оскільки визначеннѐ допоміжного 
кута   може здійсняватисѐ не лише з рівності длѐ косинуса, а й з рівності 

длѐ синуса, тангенса чи котангенса. Майбутні учасники тестуваннѐ маять 
знати, що форма запису відповіді не впливаю на результат оціняваннѐ, на 
цей результат впливаю лише правильність ціюї відповіді. 

Висновки та перспективи подальших наукових розвідок. 
Методичне забезпеченнѐ належної підготовки учнів старшої школи до ДПА 
та ЗНО з математики ю актуальноя проблемоя сучасної педагогічної науки. 
Матеріал статті спрѐмований на подоланнѐ труднощів, пов’ѐзаних із 
підготовкоя до розв’ѐзуваннѐ завдань відкритої форми з повним 
поѐсненнѐм і може бути використаний учителѐми ѐк на уроках 
математики, так і на спеціалізованих курсах по підготовці до 
загальнодержавного стандартизованого тестуваннѐ.  
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Длѐ забезпеченнѐ належної ѐкості підготовки до розв’ѐзуваннѐ 
завдань із розгорнутоя відповіддя потрібна узгоджена робота ѐк самого 
учасника тестуваннѐ, так і фахівців, ѐкі готуять його до ЗНО. При цьому від 
учнів, у більшості своїй, вимагаютьсѐ виконаннѐ значної кількості 
тренувальних тестових завдань, а від учителів – розуміннѐ, ѐкими саме за 
будовоя маять бути ці тренувальні завданнѐ, ѐким чином слід розбивати 
їх розв’ѐзаннѐ на етапи та ѐк оформити це розв’ѐзаннѐ так, щоб воно було 
математично грамотним і лаконічним водночас. 

Зрозуміло, що даноя статтея проблема не вичерпуютьсѐ, оскільки 
існую досить багато тематичних класів завдань відкритої форми з повним 
поѐсеннѐм, методика підготовки до розв’ѐзуваннѐ ѐких маю свої 
особливості. Тому ми плануюмо в подальшому продовжувати свої 
дослідженнѐ в цьому напрѐмі і закликаюмо колег-фахівців до плідної та 
конструктивної дискусії. 
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РЕЗЮМЕ 

Школьный Александр. Подготовка к решения тестовых заданий ВНО по 
математике с полным объѐснением. 

Методика обеспечениѐ надлежащей подготовки учащихсѐ старших классов к 
прохождения внешнего независимого оцениваниѐ (ВНО) ѐвлѐетсѐ чрезвычайно 
актуальной педагогической проблемой. Сейчас тест ВНО по математике содержит 
заданиѐ четырёх форм: с альтернативами, с кратким ответом, на установление 
соответствий и открытой формы с полным объѐснением. При этом заданиѐ 
последней формы долгое времѐ отсутствовали в тестах ВНО по математике, а 
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потому возникла необходимость в разработке методических рекомендаций по 
особенностѐм решениѐ именно таких тестовых заданий. 

При вклячении в стандартизированные тесты заданиѐ с полным объѐснением 
пытаятсѐ строить таким образом, чтобы они, в основном, решались одним и тем же 
способом, используѐ длѐ этого способ ѐвных и косвенных подсказок. Такое строение 
заданий этой формы, хотѐ и ограничивает математическое творчество участников 
тестированиѐ, но оправдано, поскольку даёт возможность длѐ большинства учащихсѐ 
оценить правильность приведенных ими решений, исходѐ из единых позиций. 

При решении заданиѐ с полным объѐснением ученик должен учесть 
упомѐнутые выше подсказки и выделить этапы решениѐ, которые будут оценены 
во времѐ проверки. При этом важно на каждом выделенном этапе понимать, какие 
именно факты нужно тщательно обосновать, а какие - только сформулировать, 
поскольку чрезмернаѐ детализациѐ при оформлении решениѐ только затруднѐет 
работу специалиста во времѐ проверки. 

Длѐ обеспечениѐ надлежащего качества подготовки к решения заданий с 
полным объѐснением нужна согласованнаѐ работа как самого участника 
тестированиѐ, так и специалистов, которые готовѐт его к ВНО. Если от первого 
требуетсѐ выполнение значительного количества тренировочных тестовых 
заданий, то от последнего – понимание, какими именно по строения должны быть 
эти тренировочные заданиѐ, каким образом следует разбивать их решениѐ на 
этапы и как оформить это решение так, чтобы оно было математически 
грамотным и лаконичным одновременно. 

Ключевые слова: ВНО по математике, ГИА по математике, ученики старших 
классов, учебные достижениѐ по математике, тестовые заданиѐ открытой формы 
с полным объѐснением. 

 
SUMMARY 

Shkolnyi Olexandr. Preparation for solving of test items with full explanation of IEA in 
mathematics. 

The method of ensuring the proper preparation of senior pupils for undergoing of 
external independent assessment is an extremely topical pedagogical problem. For the time 
being, the Math test of EIA contains four forms of items: with alternatives, with a short 
answer, setting matches and open form with full explanation. At the same time, the tasks of 
the last form were absent for a long time in the external testing of mathematics, and 
therefore there was a need for the development of methodological recommendations 
concerning the particularities of solving these test tasks. 

The purpose of the article is to highlight the peculiarities of the structure of items with 
full explanations, which are part of the standardized tests, the formulation of general 
recommendations for preparation for their solution, as well as demonstration of concrete 
examples of their solutions. 

When they are included in standardized tests, tasks with full explanation try to 
construct in such way, that they are mostly solved in the same way, using explicit and indirect 
guidance for this purpose. Such structure of the items of this form limits the mathematical 
creativity of the test participants to some extent, but is justified, because it provides the 
opportunity for most pupils to evaluate the correctness of the solutions given by them based 
on common positions. 

During solving the item with full explanation, pupils should take into account the above-
mentioned tips and identify the stages of the decision that will be assessed during the review. At 
the same time, it is important at each particular stage to understand what particular facts need 
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to be thoroughly proved, and which to be only to formulated, since excessive detail when making 
a decision only complicates the work of a specialist during the inspection. 

In order to ensure the proper quality of preparation for solving tasks with full explanation, 
coordinated work is required both by the testing participant and by the specialists who prepare 
him for external testing. If the first one, for the most part, requires the execution of large number 
of training test items, then the latter requires understanding of what the structure should be 
these training tasks, how to break their decision on the stages and how to arrange the solution 
so that it was mathematically literate and concise at the same time. 

Key words: SFE in mathematics, EIA in mathematics, senior school pupils, educational 
achievements in mathematics, test items of open form with full explanation. 

 




