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In the course of the research it was found that the reforming dominant of the 
development of education at the beginning of the 20th century was the strengthening of 
public initiative, the influence of public opinion on the development of the program of the 
public school and its implementation. The bureaucratic system of the school with its 
religious-monarchical tendencies gradually changed the paradigmatic landmarks and 
organizational principles of school education. Reforming school education in the period under 
consideration is marked by an increasing public initiative and showing of social and 
democratic tendencies. 

Key words: school education, polytechnics education, Ukrainianization of school, 
education reform, organizational principles of school education. 
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ДВАНАДЦЯТЬ БАР’ЄРІВ НА ШЛЯХУ ЕФЕКТИВНОГО ПЕДАГОГІЧНОГО 
СПІЛКУВАННЯ 

 
У статті наголошуютьсѐ на проблемі органіѓації конструктєвного педагогічного 

спілкуваннѐ. Особлєва увага прєділѐютьсѐ аналіѓу вєокремленєх Томасом Гордоном 
дванадцѐтє бар’юрів на шлѐху ефектєвного спілкуваннѐ вчєтелѐ ѓ учнѐмє. Длѐ 
досѐгненнѐ метє вєкорєстовувалєсѐ такі методє дослідђеннѐ, ѐк контент-аналіѓ 
праць вітчєѓнѐнєх та ѓарубіђнєх досліднєків; сєстемно-функціональнєѕ аналіѓ 
теоретєчнєх ѓасад дослідђуванєх ѐвєщ; тєпологічнєѕ метод длѐ окресленнѐ шлѐхів 
роѓвєтку педагогічної маѕстерності вчєтелѐ. Прєпускаютьсѐ, що досвід Томаса Гордона 
буде доречнєм і повчальнєм длѐ вчєтелів і педагогів. 

Ключові слова: Томас Гордон, педагогічна діѐльність, педагогічне спілкуваннѐ, 
вєсловляваннѐ непрєѕманнѐ, дванадцѐть бар’юрів, соціальне становленнѐ, 
морально-псєхологічнєѕ клімат, навчально-вєховні ѓавданнѐ. 

 
Постановка проблеми. Повноцінний розвиток лядини, передусім 

психічний і соціальний, залежить від її спілкуваннѐ із собі подібними homo 
sapiens. Ляди, ѐкі оточуять особистість, ю невичерпним джерелом її соціаль-
ного становленнѐ. Головним інструментом, що забезпечую зв’ѐзок особис-
тості з іншими лядьми, ю спілкуваннѐ. Тому потѐг кожної лядини до спілку-
ваннѐ зумовлений природними потребами. Серце лядини зіткане з її лядсь-
ких стосунків із іншими лядьми. Ставленнѐ одніюї лядини до іншої ю своюрід-
ноя сутністя, ѐдром справжньої життювої психології (Кузьмінський, 2006).  

У педагогічній діѐльності спілкуваннѐ постаю ѐк засіб розв’ѐзаннѐ 
навчально-виховних завдань: соціально-психологічне забезпеченнѐ 
педагогічного процесу; засіб організації взаюмин вчителѐ й учнів, що маю 
гарантувати ефективність навчаннѐ, вихованнѐ та розвитку особистості. У 
цьому контексті педагогічне спілкуваннѐ містить могутній резерв зростаннѐ 
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професійної майстерності педагога, удосконаленнѐ організації педагогічної 
діѐльності й навчально-виховного процесу. 

Ініціатором і керівником цього процесу ю педагог. Спілкуваннѐ 
вчителѐ з учнем спрѐмоване на створеннѐ сприѐтливого психологічного 
клімату в системах «учитель – учень» і «учень – учень» (Мешко, 2012).  

Динамічність соціально-економічних і духовних процесів, що 
відбуваятьсѐ на тлі науково-технічної, інформаційної револяції в усьому світі, 
обумовляю необхідність безпосереднього спілкуваннѐ вчителѐ з різними за 
фахом лядьми, вступу в опосередкований комп’ятерними засобами 
комунікації діалог із партнерами у віртуальному просторі, пошуку необхідної 
інформації у всесвітній мережі Інтернет. Як наслідок, у навчально-виховному 
процесі вищих навчальних закладів поглибляятьсѐ дослідженнѐ щодо 
особливостей підготовки майбутніх фахівців, здатних вирішувати сучасні 
проблеми комунікації, зокрема професійно-педагогічні (Волкова, 2005). 

Аналіз актуальних досліджень. Аналіз психолого-педагогічної 
літератури свідчить про безперервний пошук вітчизнѐними та зарубіжними 
вченими ефективних шлѐхів покращаннѐ педагогічного спілкуваннѐ між 
учителем і учнѐми. На необхідності ефективного педагогічного спілкуваннѐ 
під час навчально-виховного процесу наголошували такі відомі науковці, ѐк 
В. Андрущенко, І. Бех, Н. Волкова, Р. Гуревич, І. Зѐзян, В. Кан-Калік, 
О. Леонтьюв, М. Лещенко, Г. Мяррей, Н. Ничкало, П. Перепелицѐ, С. Сисоюва, 
М. Фіцула  та багато інших (Бех, 2003; Волкова, 2005; Зѐзян, 2008; Лещенко, 
2003; Ничкало, 2008; Сисоюва, 2006). Серед зарубіжних учених можна назвати 
Т. Гордона, К. Роджерса, Б. Сліверського, Дж. Холта та інших (Gordon, 2003; 
Rogers, 2003; Śliwerski, 1998; Holt, 2009). На жаль, протѐгом тривалого часу 
поза увагоя науковців залишаласѐ наукова спадщина Томаса Гордона (1918–
2002), представника комунікативної педагогіки у Сполучених Штатах 
Америки, видатного американського психолога, педагога-гуманіста, автора 
власної методики ефективного спілкуваннѐ, засновника фонду «Гордон 
Трейнінг Інтернешенел», ѐкий написав багато книг та статей із проблем 
міжособистісного спілкуваннѐ (Ісаюва, 2014). 

У Сполучених Штатах Америки, де народивсѐ, жив і працявав Томас 
Гордон, за досить короткий термін була розроблена, функціоную й розви-
ваютьсѐ сформована система підготовки до ефективного міжособистісного 
спілкуваннѐ. Функціонуять спеціально розроблені проекти і програми, 
спрѐмовані на підвищеннѐ педагогічної освіти вчителів і батьків та наданнѐ 
допомоги з проблем розвитку дитини на різних вікових етапах її 
життюдіѐльності (Ісаюва, 2014). 

Мета статті – розглѐнути та проаналізувати виокремлені Томасом 
Гордоном дванадцѐть бар’юрів на шлѐху ефективного спілкуваннѐ вчителѐ 
з учнѐми. 
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Методи дослідження. Длѐ досѐгненнѐ поставленої мети було 
використано такі методи дослідженнѐ, ѐк контент-аналіз праць 
вітчизнѐних та зарубіжних дослідників; системно-функціональний аналіз 
теоретичних засад досліджуваних ѐвищ; типологічний метод длѐ 
окресленнѐ шлѐхів розвитку педагогічної майстерності вчителѐ.  

Виклад основного матеріалу. Як відомо, одним із факторів, що 
впливаять на розвиток особистості дитини, ю стиль спілкуваннѐ, властивий 
учителя. Стиль педагогічного керівництва визначаютьсѐ ѐк прийоми 
виховного впливу, що проѐвлѐятьсѐ в типовому наборі вимог і очікувань 
відповідної поведінки вихованців. Він втіляютьсѐ в характерних формах 
організації діѐльності та спілкуваннѐ дітей і маю відповідні способи реалізації 
ставленнѐ педагога до особистості дитини, пов’ѐзані з досѐгнутим рівнем 
професійно-педагогічної діѐльності (Стилі педагогічного спілкуваннѐ).  

Традиційно виділѐять демократичний, авторитарний і ліберальний 
стилі. У практиці вихованнѐ учнів під час розвѐзаннѐ конфліктних ситуацій, 
ѐк правило, учителі традиційно застосовуять два найпоширеніші методи 
спілкуваннѐ – авторитарний і ліберальний. Оскільки метоя нашого 
дослідженнѐ ю вивченнѐ наслідків застосуваннѐ саме цих методів, 
зупинимосѐ на них більш конкретно.  

Аналізуячи авторитарний стиль спілкуваннѐ, слід підкреслити, що 
педагоги, ѐкі його застосовуять, виѐвлѐять ѐскраво виражені установки, 
вибірковість по відношення до дітей, вони значно частіше використовуять 
заборони й обмеженнѐ стосовно дітей, зловживаять негативними оцінками; 
суворість і покараннѐ – основні педагогічні засоби. Авторитарний вихователь 
чекаю тільки послуху; його відрізнѐю велика кількість виховних впливів при їх 
одноманітності. Спілкуваннѐ педагога з авторитарними тенденціѐми веде до 
конфліктності, недоброзичливості у відносинах дітей, створяячи тим самим 
несприѐтливі умови длѐ вихованнѐ. Авторитарність педагога часто ю 
наслідком недостатнього рівнѐ психологічної культури, з одного боку, і 
прагненнѐм прискорити темп розвитку дітей всупереч їх індивідуальним 
особливостѐм – із іншого. Причому педагоги вдаятьсѐ до авторитарних 
прийомів із найщиріших спонукань: вони переконані в тому, що, ламаячи 
дітей і домагаячись від них максимальних результатів тут і зараз, скоріше 
можна досѐгти бажаних цілей. Яскраво виражений авторитарний стиль 
ставить учителѐ в позиція відчуженнѐ від вихованців, кожна дитина відчуваю 
стан незахищеності і тривоги, напруги та невпевненості в собі. Це 
відбуваютьсѐ тому, що деѐкі педагоги, недооціняячи розвиток у дітей таких 
ѐкостей, ѐк ініціативність і самостійність, перебільшуять їх недисциплі-
нованість, лінь і безвідповідальність (Стилі педагогічного спілкуваннѐ).  

Длѐ ліберального вчителѐ характерні безініціативність, 
безвідповідальність, непослідовність у прийнѐтих рішеннѐх і діѐх, нерішучість 
у важких ситуаціѐх. Такий педагог «забуваю» про свої попередні вимоги й 
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через певний час здатний висунути повністя протилежні. Вчителі такого типу 
схильні пускати справу на самоплив, переоцінявати можливості дітей. Оцінка 
дітей ліберальним учителем залежить від настроя: у гарному настрої 
переважаять позитивні оцінки, у поганому –  негативні. Усе це може 
призвести до падіннѐ авторитету педагога в очах дітей. Однак такий учитель 
прагне ні з ким не псувати відносин, у поведінці ласкавий і доброзичливий з 
усіма. Сприймаю своїх вихованців ѐк ініціативних, самостійних, товариських, 
правдивих (Стилі педагогічного спілкуваннѐ).  

Педагогічне спілкуваннѐ – це система органічної соціально-
психологічної дії вчителѐ-вихователѐ й вихованцѐ в усіх сферах діѐльності, 
що маю певні педагогічні функції, спрѐмоване на створеннѐ оптимальних 
соціально-психологічних умов активної та результативної життюдіѐльності 
особистості (Кузьмінський, 2006).  

Оптимальним треба вважати таке спілкуваннѐ педагога з вихованцѐми 
у процесі навчально-виховної роботи, ѐке створяю найбільш сприѐтливі 
умови длѐ розвитку позитивної мотивації в навчальній діѐльності длѐ 
соціально-психологічного розвитку дитини, забезпечую сприѐтливий 
емоційний клімат у всіх сферах діѐльності, ефективне керівництво соціально-
психологічними процесами в учнівському колективі та даю змогу макси-
мально використовувати особистісні ѐкості вихованців (Кузьмінський, 2006).  

З точки зору Томаса Гордона, одніюя з найважливіших перешкод на 
шлѐху встановленнѐ позитивних взаюмовідносин між учителѐми й учнѐми ю 
мова неприйманнѐ, ѐка вклячаю: конфронтаційні висловляваннѐ, 
дванадцѐть бар’юрів на шлѐху до ефективного спілкуваннѐ та дванадцѐть 
типів реакцій.  

Як зазначав учений, майже повсядно вчителі й батьки 
використовуять висловляваннѐ, у ѐких присутні попередженнѐ, накази, 
загрози, звинуваченнѐ, повчаннѐ, оцінки, співчуттѐ, схваленнѐ, гумор, 
порівнѐннѐ тощо, тобто все те, що ускладняю спілкуваннѐ. Самі того не 
підозряячи, дорослі сприѐять тому, що діти починаять займати позиція 
опору й вироблѐти засоби захисту. Одним із таких засобів ю повна 
покірність. Але вчений наголошував, що з покірних дітей часто виростаять 
ляди із зіпсованоя психікоя і в ѐкості прикладу наводить досвід учительки 
початкової школи, ѐка розповідала про проблему покірних дітей наступне: 
«Чим довше ѐ працяя вчителем, тим більше занепокоюна тихими дітьми. 
Звичайно, у моюму класі ю декілька дітей, котрим слід було би поводитисѐ 
більш спокійно, але не вони турбуять мене… ѐ мая на увазі дітей занадто 
ввічливих, тих, хто робить все, що ѐ прошу, але при цьому всередині в них 
усе вирую. У мене вже ю викладацький досвід і, повірте мені, чим тихіші 
діти, тим більше в них потім виникаю проблем» (Ісаюва, 2014, с. 107–112). 

Та невелика кількість учнів, ѐкі маять про себе усталену позитивну 
думку та оцінку, звичайно ігноруять образливі висловляваннѐ й не 
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зміняять своюї поведінки. Але на більшість учнів такі висловляваннѐ діять 
все ж таки негативно та погіршуять їх уѐвленнѐ про себе.  

Томас Гордон підкреслявав, що образливі висловляваннѐ можуть 
бути або учнем проігноровані, або сприйнѐті ѐк ще один доказ власної 
неповноцінності. Оскільки учень завжди розрізнѐю у сказаному вчителем 
висловляванні додатковий зміст («з тобоя щось не так, інакше ти б не 
створявав мені проблеми»), він відчуваю загрозу й починаю захищатисѐ: він 
опираютьсѐ, сперечаютьсѐ, доводить неправоту вчителѐ або намагаютьсѐ 
перекласти провину на когось іншого. Багато учнів у ѐкості захисного 
прийому використовуять удавану байдужість: «Кажіть, що завгодно, мені 
від цього ні жарко, ні холодно». Учений вважав, що юдиноя здоровоя 
реакціюя учнѐ на образливе висловляваннѐ може бути лише розуміннѐ 
ніѐковості положеннѐ й веселий сміх. Але, на жаль, небагато учнів таким 
чином вступаять у конфронтація до вчителѐ (Ісаюва, 2014, с. 42–43). 

Виокремлені Томасом Гордоном дванадцѐть реакцій також 
перешкоджаять спілкування і вважаятьсѐ частиноя мови неприйманнѐ, 
оскільки повідомлѐять лядині, ѐка перебуваю у проблемній ситуації, що вона 
зобов’ѐзана змінитисѐ. Звідси виникаю реакціѐ, що сама наѐвність проблеми ю 
неприпустимоя, і провина в її виникненні лѐгаю на лядину. Деѐкі типи 
реакцій кажуть співбесіднику про те, що його проблема абсолятно нікого не 
хвиляю. Таким чином, зрозуміло, що мова неприйманнѐ не робить лядське 
спілкуваннѐ міцнішим (Ісаюва, 2014, с. 47–48). 

На думку Томаса Гордона, існую низка висловлявань неприйманнѐ, 
котрими вчитель може реагувати на поведінку учнѐ. Учений поділѐв їх на 
дванадцѐть категорій і вважав дванадцѐтьма бар’юрами на шлѐху ефектив-
ного спілкуваннѐ. Він був переконаний, що жодне з можливих висловлявань 
не сприѐю спілкування, й робить бесіду неможливоя, оскільки припинѐютьсѐ 
двосторонній обмін думками, необхідний длѐ розв’ѐзаннѐ проблем студента, 
що заважаять навчальному процесу (Gordon, 2003, с. 45–46). 

Умовно дванадцѐть категорій висловлявань неприйманнѐ розділені 
Томасом Гордоном на п’ѐть напрѐмів: 

- звичайна реакціѐ вчителів на певну ситуація; 
- реакціѐ вчителів, ѐка містить оцінку та міркуваннѐ; 
- вираженнѐ неприйманнѐ через спробу полегшеннѐ становища учнѐ; 
- реакціѐ вчителів, що змушую учнів займати глуху оборону; 
- звертаннѐ вчителѐ до учнів з метоя відвернути їх увагу від предмета 

обговореннѐ. 
Учений зазначав, що кожного разу, коли учень зазнаю труднощів під час 

виконаннѐ домашнього завданнѐ, він намагаютьсѐ ѐкимось чином натѐкнути 
вчителя, що в нього виникла проблема. Як правило, вчителі реагуять на такі 
скарги п’ѐтьма способами (Gordon, 2003, с. 45–46), наприклад, висловляять: 

- наказ: «Досить скаржитисѐ, завданнѐ маю бути виконане!»; 
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- попередженнѐ, погрозу: «Працяйте, ѐкщо хочете отримати гарні 
бали за цей рік!»; 

- моралізація, складовоя ѐкої ю благаннѐ: «Якщо ти ходиш до школи, 
ти повинен думати про навчаннѐ. Всі свої проблеми залиш вдома й не 
відволікайсѐ»; 

- пораду, пропозиція: «Якщо ти прагнеш все встигати, тобі необхідно 
дотримуватисѐ розпорѐдку днѐ»; 

- повчаннѐ, переконаннѐ, наведеннѐ прикладів: «Давай з’ѐсуюмо, що 
відбуваютьсѐ. Незабаром закінчитьсѐ навчальний рік, а ти, напевно, не 
засвоїв і половини програми» (Gordon, 2003, с. 46). 

Слід відмітити, що досить багато вчителів часом указуять на 
недоліки чи безглузду поведінку учнѐ, вбачаячи в цьому користь. На думку 
Томаса Гордона, існуять три типи вчительських висловлявань, що містѐть 
міркуваннѐ, оцінку або напученнѐ: 

- перший тип таких висловлявань вклячаю осудженнѐ, непогодженнѐ 
та навіть звинуваченнѐ: «Це просто твоѐ лінь!»;  

- до другого типу відносѐтьсѐ висміяваннѐ та уподібняваннѐ: «Ти 
поводишсѐ ѐк четверокласник!»; 

- третій тип даних висловлявань містить інтерпретуваннѐ, аналіз: «Ти 
навіть не намагаюшсѐ зробити це завданнѐ!» (Gordon, 2003, с. 46–47).  

Існуять ще два типи словесного вираженнѐ неприйманнѐ, ѐкі 
застосовуять вчителі з метоя полегшеннѐ становища учнѐ, шлѐхом 
відволіканнѐ від існуячої проблеми, або шлѐхом переконаннѐ учнѐ у 
відсутності проблеми. До цих двох типів належать: 

- заохоченнѐ оцінкоя, похвала, погодженнѐ з учнем: «Ти достатньо 
розумний і все знаюш. Я переконаний, що це завданнѐ тобі під силу»;  

- прагненнѐ увійти у становище, підбадьорити, підтримати: «Ти не один, 
хто потрапив у таку ситуація. Я теж у твоюму віці не лябив складні 
завданнѐ. Однак, повір, коли ти почнеш його виконувати, воно вже не 
здаватиметьсѐ тобі таким важким» (Gordon, 2003, с. 47). 

Одинадцѐтий тип висловлявань неприйманнѐ змушую учнів 
замикатисѐ в собі, займаячи глуху оборону, а тому заважаю побудові 
ефективних взаюмовідношень між учителем і учнѐми (Gordon, 2003, с. 47): 

- з’ѐсуваннѐ, допит: «Длѐ тебе це завданнѐ складне?», «Як довго ти 
виконував це завданнѐ?», «Чому ти не звернувсѐ за допомогоя?» 
(Gordon, 2003, с. 48). 

Дванадцѐтий тип висловлявань – це звертаннѐ, завдѐки ѐким 
учитель відвертаю увагу учнѐ від предмета обговореннѐ або взагалі уникаю 
його, наприклад: 
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- сарказм, висміяваннѐ, спроба відвернути увагу учнѐ, зміна теми, 
відхід від теми: «Забудь. Пропонуя поспілкуватисѐ про щось приюмніше», 
«Не зараз», «Нам слід повернутисѐ до теми уроку», «Схоже, ти не з тіюї 
ноги встав сьогодні вранці» (Gordon, 2003, с. 48). 

Томас Гордон наголошував, що надзвичайно великий відсоток 
(майже 90–95 %) вчителів, ѐкі відвідували курси «Ефективна підготовка 
вчителів», зізнавалисѐ, що зіштовхуячись із учнем, у ѐкого ю проблеми, 
навіть не усвідомлявали, що вживаять мову неприйманнѐ, у виглѐді одніюї 
із зазначених вище дванадцѐти категорій (Gordon, 2003, с. 48). 

Батьки, спілкуячись із дітьми в повсѐкденному житті, також часто 
застосовуять дванадцѐть категорій мови неприйманнѐ, що поѐсняютьсѐ 
відсутністя в них спеціальної освіти. Вони просто не знаять, ѐк 
спілкуватисѐ, наприклад, з підлітками. Більшість батьків розмовлѐять зі 
своїми дітьми подібно до того, ѐк із ними розмовлѐли їх батьки і вчителі, 
коли вони самі були дітьми (Gordon, 2003, с. 48–49). 

Томас Гордон виокремив певні причини того, чому ці бар’юри 
заважаять спілкування між учителем та учнем. Головноя перешкодоя, на 
його думку, ю зверненнѐ, що містѐть понад одне значеннѐ. Проаналізуюмо 
розмову учнѐ з учителем. Наприклад, учень із обуреннѐм каже: «Мені вже 
набридла цѐ школа зі своїми справами!». Учитель відповідаю: «У твоюму 
віці всі так думаять. Лише коли подорослішаюш, усвідомиш, що 
помилѐвсѐ». Іншими словами, такі висловляваннѐ можна інтерпретувати 
так: «Справа стосуютьсѐ не школи, а тебе самого…», або: «Ти ще замалий, 
щоб давати оцінку школі» (Gordon, 2003, с. 48–50). 

На переконаннѐ Томаса Гордона, будь-ѐка розмова вчителѐ з учнем 
містить елемент оціняваннѐ останнього. Кожна сформульована вчителем 
фраза – це «цеглинка» у взаюмовідношеннѐх, ѐкі вибудовуятьсѐ між 
учителем і учнем. Кожне висловляваннѐ вчителѐ розкриваю сутність його 
ставленнѐ до учнѐ, і, ѐк наслідок, формую відношеннѐ учнѐ до самого себе. 
Висловляваннѐ вчителѐ сьогодні, – це сприйнѐттѐ учнем себе завтра. Саме 
через це будь-ѐку бесіду вчителѐ з учнем можна вважати і 
конструктивноя, і деструктивноя длѐ їхніх стосунків (Gordon, 2003, с. 50). 
Длѐ розуміннѐ величини деструктивізму дванадцѐти типів звернень, про 
ѐкі йшлосѐ вище, Томас Гордон радив учителѐм навіть пригадати власну 
реакція на повне нерозуміннѐ своюї позиції (Gordon, 2003, с. 50). 

На думку вченого, спілкуячись із дітьми, учителі повинні 
застосовувати такі методи, ѐкі не змушуять учнів знижувати власну 
самооцінку, відчувати неповноцінність, замикатисѐ в собі, займати кругову 
оборону, відчувати невдоволеннѐ собоя тощо (Gordon, 2003, с. 50–51). 

Слід згадати, що Томас Гордон виокремлявав ще три випадки 
нерозуміннѐ. Длѐ їх розтлумаченнѐ згадаюмо три запитаннѐ, що ставили 
перед собоя слухачі курсів «Ефективна підготовка вчителів»: 1. Які помилки 
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припускаю вчитель, коли читаю нотації, посилаячись на приклади? («Хіба не 
це повинен робити вчитель?»); 2. Чому позитивна оцінка і схваленнѐ можуть 
заважати спілкування? («Нам завжди казали, що схваленнѐ ю ефективним 
поштовхом (стимулом) до гарної поведінки учнів»); 3. Чому намаганнѐ дійти 
до істини порівняятьсѐ з допитами і вважаятьсѐ неефективними? («А ѐк 
поѐсняютьсѐ метод Сократа?») (Gordon, 2003, с. 51). 

У такі моменти непорозуміннѐ траплѐятьсѐ через те, що вчителі 
забуваять про виникненнѐ проблем у учнѐ, незалежно від того, де – у школі 
чи вдома. Якби мова йшла про учнѐ з поведінкоя в «безпроблемній 
площині», то цілком можливо, що деѐкі з дванадцѐти типів вчительської 
реакції були би досить доречними (Gordon, 2003, с. 51–52). Наприклад, щодо 
навчального процесу, ѐкщо учень зацікавлений у набутті знань (у нього 
відсутні проблеми), а головна мета вчителѐ навчати (у нього теж проблеми 
відсутні), то інформаціѐ, запропонована вчителем, сприймаютьсѐ учнем. У 
випадку, коли учень занепокоюний чимось, цього не відбуваютьсѐ. Більш того, 
передача учневі будь-ѐкої інформації ю навіть небажаноя, оскільки він 
чинитиме опір та перешкоджатиме її сприйнѐття (Gordon, 2003, с. 52). 

Слід наголосити, що стиль педагогічного спілкуваннѐ ѐк одна з 
характеристик лядини не ю вродженоя (обумовленоя біологічно) ѐкістя, а 
формуютьсѐ й виховуютьсѐ у процесі практики на основі глибокого 
усвідомленнѐ педагогом основних законів розвитку й формуваннѐ системи 
лядських відносин. Однак до формуваннѐ того або іншого стиля 
спілкуваннѐ привертаять певні особистісні характеристики. Так, 
наприклад, ляди самовпевнені, неврівноважені й агресивні, схильні до 
авторитарного стиля. До демократичного стиля привертаять такі риси 
особистості, ѐк адекватна самооцінка, врівноваженість, доброзичливість, 
чуйність та уважність до лядей (Стилі педагогічного спілкуваннѐ).  

У житті кожен із названих стилів педагогічного спілкуваннѐ у 
«чистому» виглѐді зустрічаютьсѐ рідко. На практиці часто траплѐютьсѐ, що 
окремий педагог проѐвлѐю так званий «змішаний стиль» взаюмодії з 
дітьми. Змішаний стиль характерезуютьсѐ переважаннѐм двох будь-ѐких 
стилів: авторитарного й демократичного чи демократичного стиля з 
непослідовним (ліберальним). Рідко поюднуятьсѐ риси авторитарного і 
ліберального стиля (Стилі педагогічного спілкуваннѐ).  

Застосовуячи той чи інший методи вчителѐм необхідно завжди 
пам’ѐтати про наслідки, ѐкі вони можуть спричинити. Це надзвичайно 
важливо длѐ того, щоб вчасно запобігти можливим ускладненнѐм у 
взаюмовідношеннѐх із учнѐми.  

Найбільш ефективним та оптимальним вважаютьсѐ демократичний 
стиль взаюмодії. Длѐ нього характерні широкий контакт із вихованцѐми, 
проѐв довіри і поваги до них, учитель прагне налагодити емоційний контакт 
із дитиноя, не пригнічую строгістя й покараннѐм; у спілкуванні з дітьми 
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переважаять позитивні оцінки. Демократичний педагог відчуваю потребу у 
зворотному зв’ѐзку від дітей у тому, ѐк ними сприймаятьсѐ ті чи інші форми 
спільної діѐльності; умію визнавати допущені помилки. У своїй роботі такий 
педагог стимуляю розумову активність і мотивація досѐгненнѐ в пізнавальній 
діѐльності. У групах учителів, длѐ спілкуваннѐ ѐких властиві демократичні 
тенденції, створяятьсѐ оптимальні умови длѐ формуваннѐ дитѐчих взаюмин, 
позитивного емоційного клімату групи. Демократичний стиль забезпечую 
дружню взаюморозуміннѐ між педагогом і вихованцем, викликаю в дітей 
позитивні емоції, упевненість у собі, даю розуміннѐ цінності співпраці у 
спільній діѐльності (Стилі педагогічного спілкуваннѐ).  

Висновки та перспективи подальших наукових розвідок. Педагог у 
своїй діѐльності намагаютьсѐ бути і джерелом інформації, і лядиноя, ѐка 
пізнаю іншу лядину або групу лядей, і організатором колективної 
діѐльності та взаюмин. Педагогічне спілкуваннѐ допомагаю вчителеві 
організувати взаюмодія на уроці й поза ним ѐк цілісний процес. Не 
обмежуячись лише інформаційноя функціюя, воно створяю умови длѐ 
обміну ставленнѐм, переживаннѐми, допомагаю самоутвердження учнѐ в 
колективі, забезпечую співтворчість (Мешко, 2012). 

Якщо вчитель розумію і сприймаю внутрішній світ своїх вихованців 
безоцінявально, поводитьсѐ природно, відповідно до своїх переживань, 
доброзичливо ставитьсѐ до учнів, він у такий спосіб створяю необхідні умови 
длѐ особистісно-оріюнтованого спілкуваннѐ, плідного навчаннѐ й вихованнѐ. 

Педагогічне спілкуваннѐ ѐк навчально-виховний засіб, покликаний 
забезпечити порозуміннѐ між учителем і учнѐми, ю невичерпним 
джерелом длѐ вдосконаленнѐ не лише обміну інформаціюя та виховного 
впливу, а й морально-психологічного клімату в колективі (Мешко, 2012).   

Педагогічна спадщина американського вченого Томаса Гордона 
заслуговую на великий інтерес з боку вітчизнѐних і зарубіжних науковців, 
ѐкі перебуваять у пошуку ефективних методів подоланнѐ можливих 
перешкод на шлѐху побудови конструктивного педагогічного спілкуваннѐ 
вчителѐ з учнѐми. Досвід і напрацяваннѐ Томаса Гордона будуть 
доречними й повчальними длѐ вчителів і педагогів. 
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РЕЗЮМЕ 

Исаева Светлана. Двенадцать барьеров на пути эффективного педагогического 
общениѐ. 

В статье акцентєруетсѐ на проблеме органєѓацєє конструктєвного 
педагогєческого общенєѐ. Особое внєманєе уделѐетсѐ аналєѓу выделенных Томасом 
Гордоном двенадцатє барьеров на путє эффектєвного общенєѐ учєтелѐ с ученєкамє. 
Длѐ достєђенєѐ целє єспольѓовалєсь такєе методы єсследованєѐ, как контент-
аналєѓ работ отечественных є ѓарубеђных єсследователеѕ; сєстемно-функцєо-
нальныѕ аналєѓ теоретєческєх основ єѓучаемых ѐвленєѕ; тєпологєческєѕ метод длѐ 
определенєѐ путеѕ раѓвєтєѐ педагогєческого мастерства учєтелѐ. Предполагаетсѐ, 
что опыт Томаса Гордона будет уместным є поучєтельным длѐ учєтелеѕ є педагогов. 

Ключевые слова: Томас Гордон, педагогєческаѐ деѐтельность, педагогєческое 
общенєе, выскаѓыванєѐ непрєнѐтєѐ, двенадцать барьеров, соцєальное становленєе, 
морально-псєхологєческєѕ клємат, учебно-воспєтательные ѓадачє. 

 
SUMMARY 

Isaieva Svitlana. Twelve barriers to effective pedagogical communication. 
The article deals with the styles of pedagogical communication and analyzes the 

obstacles on the way to constructive pedagogical interaction. It is emphasized that the 
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initiator and leader of this process is always a teacher. The necessity of creating a favorable 
psychological climate in systems “teacher-student” and “student-student” is underlined. The 
constant Ukrainian and foreign scientists’ search for effective ways to improve teachers’ 
pedagogical skills is mentioned. Particular attention is drawn to the views of Thomas Gordon, 
a representative of communicative pedagogy in the United States of America. For the 
purpose of this study, there were used such methods as the content analysis of the works of 
Ukrainian and foreign researchers; systemic and functional analysis of the theoretical 
foundations of the phenomena under study; a typological method for outlining the ways of 
developing teachers’ skills. There were analyzed twelve barriers identified by Thomas Gordon 
on the way to efficient teacher-student communication, namely: order; warning; 
moralization; advice; edification; condemnation; mockery; analysis; encouraging evaluation; 
desire to enter the situation; interrogation; sarcasm. These twelve barriers, in turn, were 
divided into five directions, such as the traditional reaction of teachers to a particular 
situation; teachers’ reaction, which contains assessment and reasoning; the expression of 
non-acceptance due to an effort to facilitate the student’s situation; the reaction of teachers, 
which forces students to take a deaf defense; the teacher’s addressing to the students in 
order to divert their attention from the subject of discussion. As a result, a summary of the 
important role of interpersonal communication for full human development was given. The 
democratic style of interaction is considered to be the most effective and optimal one due to 
its characteristic and emotional contact with the students, the manifestation of trust and 
respect for them. The importance of effective communication in pedagogical activity for 
solving educational tasks is noted. It is emphasized that the scientific heritage of American 
scientist Thomas Gordon deserves great interest from Ukrainian and foreign scholars who are 
in search of effective methods to overcome possible obstacles in constructing effective 
pedagogical communication between teachers and students. It is assumed that the 
experience of Thomas Gordon will be appropriate and instructive for teachers and educators. 

Key words: Thomas Gordon, pedagogical activity, pedagogical communication, 
statement of non-acceptance, twelve barriers, social development, moral and psychological 
climate, educational tasks. 
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