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vocational theoretical and practical components to be studied. Rather perspective for further 
researches is the study of foreign experience in developing and implementing vocational 
education standards that is the field of social partnership functioning. 

Key words: social partnership, social partners, social dialogue, service sector, 
legislative and normative support, vocational education, dual education system, labour 
market, theoretical and practical vocational training, future specialists. 
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АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЯКОСТІ ВИКЛАДАННЯ У ЄВРОПЕЙСЬКІЙ ВИЩІЙ 
ШКОЛІ: АНАЛІЗ ПРІОРИТЕТІВ ОСВІТНЬОЇ ПОЛІТИКИ ЄС 

 

Дослідженнѐ присвѐчено висвітлення пріоритетів політики Європейського 
Соязу у сфері вищої освіти. На основі структурно-логічного аналізу документів ЄС, 
присвѐчених проблемам ѐкості вищої освіти, схарактеризовано тенденції розвитку 
стратегій ювропейської спільноти щодо забезпеченнѐ ѐкості викладаннѐ у вищій школі. 
Конкретизовано сутність клячових понѐть дослідженнѐ (ѐкість вищої освіти, ѐкість 
викладаннѐ у вищій школі). Висвітлено структуру та змістові характеристики 
стандартів забезпеченнѐ ѐкості вищої освіти, прийнѐтих ENQA. Виокремлено та 
конкретизовано сутність політичного, адміністративного, науково-педагогічного та 
технологічного вимірів рекомендацій, поданих у документах ЄС щодо забезпеченнѐ 
ѐкості викладаннѐ у вищій школі. З’ѐсовано актуальні напрѐми оновленнѐ порѐдку 
денного ЄС у досліджуваній сфері, прийнѐті у 2017 р. 

Ключові слова: вища школа, ѐкість вищої освіти, ѐкість викладаннѐ, 
забезпеченнѐ ѐкості вищої освіти,  стандарти та рекомендації, тенденції. 

 

Постановка проблеми. Останні десѐтиліттѐ стали  періодом у 
розвитку ювропейської та світової вищої освіти (ВО), що ознаменовані 
суттювим зростаннѐм студентських контингентів (від 2 % випускників 
середніх шкіл, що вступали до вишів на початку ХХ ст. до 40 50 % і навіть, в 
окремих країнах, до 90 % в кінці ХХ ст.), перетвореннѐм університетів із 
«башт зі слонової кістки» на «фабрики масового виробництва дипломів». 
Найвагомішими економічними, технологічними та соціальними чинниками 
означених радикальних змін називаять, ѐк правило, перехід до економіки 
знань, глобалізація фінансово-економічної та культурної сфер життѐ 
лядства, розвиток інформаційно-комунікаційних технологій, поширеннѐ 
норм соціальної справедливості на сферу вищої освіти ѐк наслідок 
усвідомленнѐ її не тільки приватним, а й суспільним благом.  

Трансформаціѐ ВО з елітарної на масову поставила національні 
держави, університети, споживачів освітніх послуг, роботодавців перед 
численними викликами. Чи не найбільш гострим з них ю забезпеченнѐ ѐкості, 
що пов’ѐзано, передусім, із диверсифікаціюя (інтелектуальноя, мотивацій-
ноя, культурноя, етнічноя тощо) студентських, викладацьких та менеджер-
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ських контингентів вишів; модернізаціюя/технологізаціюя форм і методів 
навчаннѐ; зміноя функціональних ролей викладачів та студентів у навчаль-
ному процесі; запровадженнѐм інноваційних бізнесових моделей ВО, побу-
дованих на компетентнісному підході, що передбачаять нові типи серти-
фікатів;  зниженнѐм рівнѐ фінансуваннѐ систем ВО з боку держави а, отже, і 
матеріального забезпеченнѐ навчаннѐ кожного конкретного студента тощо.  

Шлѐхи забезпеченнѐ ѐкості вищої освіти (ЗаВО) зазнали протѐгом 
останніх 30-ти років не менш суттювої трансформації, ніж діѐльність системи 
ВО в цілому. Крім традиційних внутрішніх механізмів забезпеченнѐ ѐкості, що 
діять на особистісному (викладач), суб-інституційному (кафедра, факультет) 
та інституційному (університет) рівнѐх на засадах внутрішньої культури ѐкості 
ѐк невід’юмної складової академічної культури, з’ѐвлѐятьсѐ нові – зовнішні, 
організовані в іюрархічно побудовану систему та здійснявані на 
національному, наднаціональному (наприклад, ювропейському) та світовому 
рівнѐх. Зовнішні механізми забезпеченнѐ ѐкості (За) передбачаять ринкову 
та політико-адміністративну відповідальність університету ѐк організації-
провайдера освітніх послуг перед їх споживачами – студентами, 
роботодавцѐми, державоя, суспільством. 

У центрі розглѐду проблеми ЗаВО в сучасних умовах все більшоя 
міроя знаходѐтьсѐ питаннѐ ѐкості викладаннѐ. Доказом правомірності такого 
твердженнѐ ю зростаяча увага до означених питань у документах націо-
нальних урѐдів та міжнародних організацій (наприклад, ЮС, ОЕСР, ЯНЕСКО 
тощо) у численних дослідженнѐх зарубіжних та вітчизнѐних науковців. 

Аналіз актуальних досліджень. Розвиваячи попередня сентенція, 
визначимо найбільш значимі длѐ аналізу досліджуваної проблеми типи 
джерел та аспекти її розглѐду. 

Заслуговуять на увагу дослідників політичні документи ЮС, у ѐких 
системно відображено численні виклики та визначено шлѐхи ЗаВО на 
наднаціональному, національному та інституційному рівнѐх. Підкреслимо, 
що перші кроки в налагодженні регіонального співробітництва у сфері ЗаВО 
були зроблені вже в рік підписаннѐ Маастрихтської угоди, тобто в 1991 році, 

коли було прийнѐто меморандум ЮС щодо розвитку ВО в регіоні 10. Вже в 
1993 році було розпочато пілотні експерименти, спрѐмовані на розробку та 
запровадженнѐ юдиної методології ЗаВО в ювропейському регіоні, ѐка 
повинна бути відкритоя длѐ адаптації до національних її варіантів. За 
результатами означених експериментів у 1997 році було вперше 

сформульовано пропозиції 13, а в 1998 р. − рекомендації ЮС щодо розвитку 

співробітництва у сфері ЗаВО в регіоні 5, згідно з ѐкими доповіді щодо 
розвитку даного процесу повинні були бути презентовані освітніми 
експертами кожні три роки. Підкреслимо, що на виконаннѐ означених рішень 
протѐгом останніх двадцѐти років питаннѐ ЗаВО в ЮС систематично 
висвітлявалисѐ ѐк у спеціалізованих доповідѐх, присвѐчених безпосередньо 
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досліджуваній нами проблемі 17; 16; 19; 18; 13, так і в усіх інших без винѐтку 
стратегічного рівнѐ документах: програмах, меморандумах, комяніке, заѐвах 
тощо, що стосувалисѐ широкого кола проблем розвитку ВО, оскільки ѐкість 
завжди була і ю першочерговим пріоритетом, що безпосередньо впливаю на 
конкурентоздатність регіону, країни, кожної особистості. 

Вже в межах реалізації стратегії «Європа 2010» та програми «Освіта 
та професійна підготовка 2010» (Education and Training 2010) розглѐд 
проблем і тенденцій розвитку ювропейської системи ЗаВО був здійснений у 
таких основоположних документах: «Роль університетів у Ювропі знань» 
(2003 р.); «Мобілізаціѐ інтелекту Ювропи: забезпеченнѐ повноцінного внеску 
ювропейських університетів в реалізація Лісабонської стратегії» (2005 р.); 
«Порѐдок денний длѐ університетів: модернізаціѐ освіти, наукової та 
інноваційної діѐльності» (2006 р.); «Модернізаціѐ університетів длѐ 
забезпеченнѐ конкурентоспроможності Ювропи в умовах глобальної 
економіки» (2007 р.); «Інтернаціоналізаціѐ вищої освіти» (2010 р.).  

Однак найбільш актуальними длѐ нашого дослідженнѐ ю документи ЮС, 
прийнѐті в межах виконаннѐ  нової комплексної стратегії розвитку ЮС 
«Європа 2020» і, відповідно, програми «Освіта та професійна підготовка 
2020» (Education and Training 2020 – ET 2020). Проблеми ѐкості ВО знайшли 
відображеннѐ в таких документах сучасного етапу розвитку юдиної Ювропи: 
«Переосмисленнѐ освіти: інвестуваннѐ у професійні навички з метоя 

забезпеченнѐ кращих соціально-економічних результатів» (2012 р.) 20; 

«Ювропейська вища освіта у світі» (2013 р.) 7; «Перехід до відкритої 
освіти: Інноваційне викладаннѐ та навчаннѐ длѐ всіх за допомогоя нових 

технологій та відкритих освітніх ресурсів» (2015) 12; «Нові пріоритети 
ювропейського співробітництва у сфері освіти та професійної підготовки» 

(2015) 11; «Удосконаленнѐ та модернізаціѐ освіти» (2016) 3; 

«Оновлений порѐдок денний ЮС щодо вищої освіти» (2017 р.) 4 та ін. 
Важливими длѐ осмисленнѐ досліджуваної нами проблеми ю 

документи, прийнѐті учасниками Групи підтримки Болонського процесу  Е-4, 
тобто організаціѐми – суб’юктами Болонського процесу, передусім 
Ювропейськоя асоціаціюя із забезпеченнѐ ѐкості вищої освіти (ENQA) та 
Асоціації Ювропейських університетів (EUA), а також світовими організаціѐми, 
що переймаятьсѐ проблемами ѐкості вищої освіти  – ЯНЕСКО та ОЕСР.  

Створена в 2000 році ѐк Ювропейська мережа із забезпеченнѐ ѐкості 
вищої освіти (European Network for Quality Assurance in Higher Education 
European - ENQA) та реорганізована й перейменована у 2004 р. на 
Ювропейську асоціація (European Association for Quality Assurance in Higher 
Education), ENQA перетвориласѐ на потужний двигун підвищеннѐ ѐкості та 
конкурентоспроможності ювропейської ВО. Найбільш важливими длѐ 
нашого аналізу документами ціюї організації, розробка ѐких ініціяваласѐ 
спільно з іншими учасниками Групи Е-4, ю «Стандарти і рекомендації щодо 
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забезпеченнѐ ѐкості в Ювропейському просторі вищої освіти», уперше 

прийнѐті в 2005 р. та оновлені й удосконалені в 2015 р. 21; розроблені 
експертами ENQA рекомендації щодо управліннѐ процесами 

запровадженнѐ внутрішнього За в університетах 19; порівнѐльний аналіз 
пріоритетів і тенденцій розвитку процесів забезпеченнѐ й контроя ѐкості 
ВО, здійснений експертами проекту EQUIP (Enhancing Quality through 

Innovative Policy & Practice) 6 тощо. 
Названі вище політичні документи та аналітичні доповіді ѐвлѐять 

собоя об’юкт длѐ осмисленнѐ тенденцій розвитку процесів ЗаВО в цілому 
та За викладаннѐ у вишах зокрема.  

Цікавим предметом аналізу в контексті нашого дослідженнѐ ю також 
наукові розвідки зарубіжних учених з проблем ѐкості викладаннѐ у вищій 
школі. Зокрема, предметом численних досліджень стали зовнішні та 
внутрішні чинники, що впливаять на ѐкість викладаннѐ; підходи та критерії 

визначеннѐ ѐкості викладаннѐ 18; ознаки високої ѐкості (excellence) 

викладаннѐ 2; характеристики окремих національних моделей За 
викладаннѐ тощо. 

Метою статті ю характеристика тенденцій розвитку політики ЮС у 
сфері забезпеченнѐ  ѐкості викладаннѐ у вищій школі. 

Длѐ досѐгненнѐ мети використовувалисѐ методи термінологічного, 
структурно-логічного, діахронного аналізу документів ЮС та низки інших 
ювропейських організацій (ENQA, UNESCO-CEPES та ін.), законодавчих актів 
окремих країн з проблем ѐкості вищої освіти. 

Виклад основного матеріалу. Розглѐд досліджуваної проблеми 
передбачаю, перш за все, визначеннѐ її клячових понѐть, до ѐких ми 
відносимо  «ѐкість вищої освіти» та «ѐкість викладаннѐ у вищій школі». У 
процесі дослідженнѐ виѐвлено, що в офіційних документах національного 
та наднаціонального рівнѐ накопичено велику кількість визначень понѐттѐ 
«ѐкість вищої освіти», ѐкі, на нашу думку,  відрізнѐятьсѐ одне від одного ѐк 
ступенем докладності або узагальненості викладу, так і концептуальними 
підходами. Наприклад, у Законі України «Про вищу освіту» ѐкість вищої 
освіти визначено ѐк «рівень здобутих особоя знань, умінь, навичок, інших 
компетентностей, що відображаю її компетентність відповідно до 
стандартів вищої освіти». У Законі подано також визначеннѐ понѐттѐ 
ѐкість освітньої діѐльності, що трактуютьсѐ ѐк  «рівень організації 
освітнього процесу у вищому навчальному закладі, що відповідаю 
стандартам вищої освіти, забезпечую здобуттѐ особами ѐкісної вищої освіти 

та сприѐю створення нових знань» 1.  
Більш системно, з нашої точки зору, понѐттѐ «ѐкість вищої освіти» 

визначено в документі Ювропейського центру вищої освіти ЯНЕСКО (UNESCO-
CEPES), ѐке ми свідомо наведемо повністя попри його великий обсѐг з оглѐду 
на повноту викладу: «акість вищої освіти ю багатовимірним, багаторівневим і 
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динамічним концептом, зміст ѐкого пов’ѐзаний з контекстуальними 
чинниками діѐльності освітньої системи, місіюя та завданнѐми конкретного 
вишу, а також певними стандартами, що існуять у межах даної системи, 
закладу, програми або дисципліни. Понѐттѐ «ѐкість», таким чином, може 
набувати різних, іноді суперечливих значень, залежно від таких чинників: 
1) специфічні інтереси різних груп або зацікавлених сторін (наприклад, 
студенти, університети, роботодавці, суспільство, урѐд); 2) сутнісні 
характеристики системи: вхідні параметри, процеси, кінцеві результати, місіѐ 
й цілі діѐльності тощо; 3) критеріальні ознаки діѐльності системи, що ю 
значимими длѐ визначеннѐ її результатів; 4) історичні особливості розвитку 
системи вищої освіти. З розвитком суспільства відбуваятьсѐ постійні зміни у 
співвідношеннѐх між відносним і абсолятним, внутрішніми та зовнішніми 
чинниками впливу, а також стабільним і прогресивним у розумінні ѐкості. 
Проте, загальним длѐ всіх цих підходів щодо За ю інтеграціѐ таких елементів: 
1) гарантована реалізаціѐ мінімальних стандартів і критеріїв; 2) здатність 
установлявати цілі в різних контекстах і досѐгати їх при даних ресурсах і 
контекстному розмаїтті; 3) здатність задовольнѐти потреби та очікуваннѐ 
прѐмих і непрѐмих споживачів і зацікавлених сторін; 4) прагненнѐ до 

досконалості» 14.  
Отже, ѐкщо в першому визначенні йдетьсѐ про ѐкість ВО ѐк результат 

освітньої діѐльності, то у другому – перш за все про систему чинників, що 
здійсняять вплив та забезпечуять ѐкість ВО. До таких чинників, серед 
багатьох інших (зовнішніх та внутрішніх), віднесено і ѐкість діѐльності 
викладача, що визначаютьсѐ його вміннѐм взаюмодіѐти зі студентами, 
прагненнѐм до досконалості. Далі прослідкуюмо, ѐким чином відображено 
вимоги до діѐльності викладача в документах ЮС та деѐких інших 
провідних міжнародних організацій, присвѐчених проблемам розвитку ВО 
та забезпеченнѐ її ѐкості. 

Підкреслимо, що вже в першому документі ЮС, що стосувавсѐ 
проблем ювропейського співробітництва у сфері ЗаВО (1998 р.) визначено, 
що пріоритетом ціюї діѐльності повинно стати підвищеннѐ ѐкості 

викладаннѐ та навчаннѐ 5, 57. У доповіді ЮК 2004 р. щодо імплементації 
Рекомендацій ЮС 1998 р. було відзначено велетенські організаційні 
зусиллѐ, здійснені освітньо-політичноя та академічноя спільнотами в 
межах Болонського процесу та Лісабонської стратегії, спрѐмовані на 
розвиток національних систем ЗаВО та відповідної загальноювропейської 
структури – ENQA. У документі схарактеризовано складові, принципи, 
критерії, методологія процесів ЗаВО та перспективи розвитку 
міжнародного співробітництва в цій сфері під егідоя ЮС, ОЕСР та ЯНЕСКО. 
Вже на цьому − початковому етапі розвитку процесів ЗаВО в 
ювропейському регіоні вказано на необхідність визначеннѐ критеріїв 

високої ѐкості  освіти (recognising excellence) 16, 4.  
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Суттювим прогресом у досліджуваній сфері стало прийнѐттѐ в 2005 р. за 
ініціативи  ENQA та  інших членів Групи Е-4 «Стандартів і рекомендацій щодо 
забезпеченнѐ ѐкості в Ювропейському просторі вищої освіти» (далі – 
«Стандарти»). У документі окреслено, перш за все, контекстуальні 
особливості, сферу дії, цілі та принципи  ювропейської системи ЗаВО; 
визначено три виміри стандартів ЗаВО: 1) внутрішній (інституційний); 
2) зовнішній (позаінституційний – національний, наднаціональний); 
3) стандарти діѐльності агенцій із забезпеченнѐ ѐкості. Пізніше, у 2015 році 

було прийнѐто нову редакція даного документу 21, тому у своюму аналізі 
ми звернемосѐ саме до оновленої редакції «Стандартів» та схарактеризуюмо 
зміни, що відбулисѐ у підходах до їх визначеннѐ впродовж десѐти років 
(2005 – 2015 рр.). Проблеми ѐкості викладаннѐ у вищій школі розкриваятьсѐ 
в кількох структурних складових цього документу: загальних положеннѐх, 
сформульованих у першому розділі, та частині 1 другого розділу, де йдетьсѐ 

про внутрішній (інституційний) вимір За 21. 
Характеризуячи контекст розвитку системи ВО в ювропейському 

регіоні ѐк суспільство знань, у ѐкому ВО виступаю невід’юмним 
компонентом соціально-економічного та культурного розвитку, автори 
«Стандартів» констатуять необхідність ґрунтовної трансформації ціюї 
системи. До пріоритетів такої трансформації у «Стандартах»-2015 
віднесено: розвиток студентоцентрованого підходу до навчаннѐ і 
викладаннѐ, ѐкий би передбачав гнучкі освітні траюкторії і визнаннѐ 
компетенцій, здобутих поза межами формальної освітньо-кваліфікаційної 
програми; диверсифікація цілей та місії вишів, способів наданнѐ освіти та 
моделей співпраці; підвищеннѐ рівнѐ інтернаціоналізації, розвиток 
цифрових методів навчаннѐ та викладаннѐ.  

Провідноя метоя запровадженнѐ «Стандартів» визначено «сприѐннѐ 
кращому розуміння ѐкості навчаннѐ та викладаннѐ в різних країнах серед 

усіх залучених сторін» 21, 4. Понѐттѐ «ѐкість», подане в Документі, 
інтерпретуютьсѐ ѐк результат взаюмодії між викладачами, студентами та 
інституційним освітнім середовищем, у ѐкому зміст програм, освітні 
можливості та матеріально-технічні засоби відповідаять поставленій меті. 

Ще одним клячовим понѐттѐм «Стандартів» ю «забезпеченнѐ ѐкості», 
ѐке використовуютьсѐ длѐ позначеннѐ всіх видів діѐльності в межах 
безперервного циклу вдосконаленнѐ (забезпеченнѐ та підвищеннѐ) ѐкості 
ВО. Крім цілей, у загальних положеннѐх сформульовано принципи За в ЮПВО:  

 вищі навчальні заклади несуть основну відповідальність за ѐкість 
своїх освітніх послуг та забезпеченнѐ ціюї ѐкості;  

 система забезпеченнѐ ѐкості реагую на розмаїтість систем вищої 
освіти, навчальних закладів, програм і студентів;  

 система забезпеченнѐ ѐкості підтримую розвиток культури ѐкості;  
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 система забезпеченнѐ ѐкості враховую потреби та очікуваннѐ 

студентів, усіх інших залучених сторін та суспільства 21, 5.  
Отже, згідно з розглѐнутими загальними положеннѐми (контекст, цілі, 

принципи), ѐкість викладаннѐ ю невід’юмноя складовоя та пріоритетом у 
ЗаВО.  

Безумовний інтерес складаять длѐ нас положеннѐ «Стандартів» 
щодо внутрішнього виміру ЗаВО. Йдетьсѐ, передусім, про інституційну 
політику За, «що підтримую розвиток культури ѐкості, у межах ѐкої всі 
внутрішні сторони беруть на себе відповідальність за ѐкість і долучаятьсѐ 

до забезпеченнѐ ѐкості на всіх рівнѐх функціонуваннѐ установи» 21, 6. 
Важливими аспектами інституційної політики За, визначеними у 
«Стандартах», що безпосередньо стосуятьсѐ ѐкості викладаннѐ, ю такі: 

 підтримка факультетів, шкіл, кафедр та інших структурних 
підрозділів, а також керівництва, окремих викладачів та студентів у тому, 
щоб вони брали на себе відповідальність за забезпеченнѐ ѐкості;  

 установленнѐ тісного зв’ѐзку між науково-дослідноя та освітньоя 
діѐльністя  викладача;  

 академічна чесність і свобода, запобіганнѐ виѐвів академічної 
недоброчесності;  

 запобіганнѐ будь-ѐким проѐвам нетолерантності чи дискримінації 

студентів або викладачів 21, 8. 
На особливу увагу в контексті нашого розглѐду заслуговуять 

положеннѐ «Стандартів», що стосуятьсѐ студентоцентричного навчаннѐ, 
викладаннѐ та оціняваннѐ: «навчальні заклади повинні забезпечувати таке 
викладаннѐ, що заохочую студентів до активної участі в навчальному 
процесі, і таке оціняваннѐ студентів, що відображаю цей підхід». У 
Рекомендаціѐх щодо даного пункту «Стандартів»  зазначено, що 
студентоцентроване викладаннѐ відіграю важливу роль у стимуляванні 
студентської мотивації, саморефлексії та залученні в навчальний процес. 
Такий підхід вимагаю ретельної розробки структури навчальних програм, 
методів подачі навчального матеріалу, оціняваннѐ результатів. Втіленнѐ 
студентоцентрованого викладаннѐ передбачаю:  

 повагу й увагу до розмаїтості студентів та їхніх потреб, 
запровадженнѐ гнучких освітніх траюкторій;  

 застосуваннѐ різних методів подачі матеріалу, де це доречно;  

 гнучке використаннѐ різноманітних засобів навчаннѐ;  

 заохоченнѐ розвитку у студента почуттѐ самостійності в 
навчальному процесі водночас із забезпеченнѐм належного наставництва і 
підтримки з боку викладача;  

 розвиток взаюмоповаги у стосунках студента і викладача;  



Педагогічні науки: теорія, історія, інноваційні технології, 2017, № 5 (69) 

56 

 наѐвність належних процедур реагуваннѐ на студентські 

скарги 21, 12.  
Нарешті, в аналізованому нами документі міститьсѐ стандарт, ѐкий 

стосуютьсѐ ѐкості викладацького складу: «навчальні заклади повинні 
пересвідчуватисѐ в компетентності викладачів. Вони маять застосовувати 
справедливі та прозорі процедури їх набору і професійного розвитку». У 
рекомендаціѐх щодо даного стандарту зазначено, що викладачі відіграять 
клячову роль у створенні ѐкісного освітнього досвіду студентів та 
забезпеченні умов длѐ набуттѐ ними знань, умінь і навичок. 
Урізноманітненнѐ студентського складу й підвищеннѐ уваги до навчальних 
результатів вимагаять студентоцентричного підходу до навчаннѐ і 

викладаннѐ, у результаті чого роль викладача суттюво зміняютьсѐ 21, 13. 
На завершеннѐ розглѐду «Стандартів»-2015, розроблених ENQA, 

підкреслимо, що провідноя тенденціюя розвитку експертної думки в 
контексті розглѐдуваної нами проблеми ѐкості викладаннѐ у вищій школі ю 
запровадженнѐ та поглибленнѐ студентоцентрованого підходу, ѐкий не ю 
догматично спрѐмованим на певний стандартний результат, але передбачаю 
врахуваннѐ потреб та можливостей кожного конкретного студента.  

Підкреслимо, що в аналізованих нами документах міжнародних 
організацій, ѐкі були прийнѐті протѐгом останніх двадцѐти років, увага до 
ѐкості викладаннѐ у вищій школі стаю все більш активноя, а рекомендації − 
конкретними та багатоаспектними, що маять не тільки політичний, але й інші 
виміри розглѐду. Структура таких рекомендацій маю, ѐк правило, 
багаторівневий характер, оскільки реалізуютьсѐ на наднаціональному 
(відповідальність ЮС, ЮК, професійних міжнародних організацій), 
національному (відповідальність національних міністерств освіти) та 
інституційному (відповідальність вишів) рівнѐх. Далі схарактеризуюмо 
рекомендації щодо розглѐдуваних нами проблем, сформульовані в таких 
актуальних документах ЮС: «Удосконаленнѐ ѐкості викладаннѐ та навчаннѐ в 

ювропейських вищих навчальних закладах» (2013 р.) 19, «Нові підходи до 

навчаннѐ та викладаннѐ у вищій освіті» (2014 р.) 18, «Перехід до відкритої 
освіти: Інноваційне викладаннѐ та навчаннѐ длѐ всіх за допомогоя нових 

технологій і відкритих освітніх ресурсів» (2015 р.) 12, «Оновлений порѐдок 

денний ЮС щодо вищої освіти» (2017 р.) 4. У перших двох документах, 
підготованих длѐ ЮК Групоя провідних фахівців з проблем модернізації вищої 
освіти (High Level Group on the Modernisation of Higher Education), 
сформульовано рекомендації длѐ національних урѐдів та ВНЗ щодо 
нагальних дій, спрѐмованих на підвищеннѐ ѐкості ВО. Порівнѐльний аналіз 
рекомендацій, поданих у названих документах, підтверджую висновок щодо 
їх  багаторівневості та дозволѐю розглѐнути такі аспекти їх реалізації: 
політичний, адміністративний, науково-педагогічний, технологічний. 
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Політичний аспект реалізації рекомендацій (наднаціональний, 
національний, інституційний рівні реалізації) передбачаю уточненнѐ 
ювропейської (наднаціональної, національної, інституційної) стратегії ЗаВО, 
зокрема, визначеннѐ проблеми ѐкості викладаннѐ та навчаннѐ у вищій школі 
ѐк такої, що повинна перебувати у фокусі уваги освітніх політиків. Завданнѐ 
підвищеннѐ ѐкості викладаннѐ ѐк політичний пріоритет ювропейської 
освітньої політики набуло прикладного характеру, оскільки в документах 
йдетьсѐ про цілком конкретні практичні завданнѐ: удосконаленнѐ 
педагогічних технологій, використаннѐ новітніх ІКТ у навчальному процесі; 
розробка стандартів трудомістськості он-лайн освіти (на засадах застосуваннѐ 
ECTS) та оцінки її ѐкості (завданнѐ розробки та запровадженнѐ Ювропейського 
простору професійних умінь та кваліфікацій (European Area for Skills and 
Qualifications). З метоя організаційної підтримки системи заходів щодо 
вдосконаленнѐ методик та технологій викладаннѐ у вищій школі ЮК 
виступила з ініціативоя створеннѐ Ювропейської академії викладаннѐ та 
навчаннѐ (European Academy of Teaching and Learning). 

Адміністративний аспект реалізації рекомендацій вклячаю такі 
складові: запровадженнѐ у вишах, що функціонуять у межах ЮС, 
обов’ѐзкових програм неперервного професійного розвитку викладачів, 
зокрема таких, що пов’ѐзані із формуваннѐм цифрової грамотності; 
запровадженнѐ інструментів оцінки ѐкості викладаннѐ, у тому числі і 
шлѐхом організації зворотного зв’ѐзку зі студентами; наданнѐ підтримки та 
стимуляваннѐ викладачів, ѐкі здійснили великий внесок у наукову 
розробку інноваційних технологій викладаннѐ та здійсняять власну 
викладацьку діѐльність на високому рівні ѐкості; забезпеченнѐ 
можливостей міжнародної професійної мобільності викладачів з метоя 
набуттѐ ними міжнародного досвіду  викладаннѐ. 

Науково-педагогічний аспект реалізації рекомендацій передбачаю 
здійсненнѐ масштабних теоретичних та експериментальних досліджень у 
сфері дидактики вищої школи, методик викладаннѐ окремих предметів, 
комп’ятерних наук, психології когнітивної діѐльності тощо. Актуальними 
проблемами длѐ досліджень фундаментального та прикладного характеру 
експертами визначено такі:  

 інноваційний студентоцентрований та персоналізований курикулум;  

 механізми оцінки результатів он-лайн навчаннѐ студентів;  

 крос-, транс- та інтердисциплінарні підходи до викладаннѐ, 
навчаннѐ й оцінки знань студентів;  

 методики викладаннѐ, побудовані на інтенсивному застосуванні 
інноваційних ІКТ та новітніх знаннѐх про природу когнітивної діѐльності 
лядини; 

 підготовка спеціалізованого персоналу (learning technologists, ІCT 
experts and educational developers) длѐ наданнѐ допомоги викладачам і 
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студентам вишів у розвиткові цифрової грамотності, запровадженні 
інноваційних цифрових технологій у навчальний процес. 

Технологічний аспект рекомендацій передбачаю розвиток ювро-
пейської та національних інфраструктур цифрових платформ, порталів, репо-
зиторіїв, хабів, центрів тощо, ѐкі слугуватимуть ювропейській академічній 
спільноті в наданні освітніх послуг у системі ВО  на нових технологічних заса-
дах, у формуванні системи відкритої вищої освіти, у подальшій інтерна-
ціоналізації забезпеченнѐ та контролѐ ѐкості викладаннѐ у вищій школі.  

Далі звернемосѐ ще до одного актуального документу («Opening up 
Education: Innovative teaching and learning for all through new Technologies 

and Open Educational Resources») 10, у ѐкому значно більш докладно, ніж 
у попередніх двох аналізованих нами, зосереджено увагу на розвитку 
цифрових технологій та OER у вищій освіті ѐк чинниках, що впливаять на 
форми, методи та в цілому на  ѐкість викладаннѐ у вищій школі. 

Зокрема, у межах реалізації програм Erasmus+ та Horizon 2020, згідно 
з названим вище документом, передбачаятьсѐ такі заходи: 

 запуск масштабних експериментальних програм з метоя розробки 
та апробації інноваційних підходів до викладаннѐ, побудови навчальних 
програм та оцінки результатів навчаннѐ; 

 підтримка розробки та запровадженнѐ он-лайн програм 
професійного розвитку викладачів, що здійсняютьсѐ в межах ініціатив такої 
організації, ѐк Grand Coalition for Digital Jobs ( URL: http://ecdl.org/policy-
publications/grand-coalition-for-digital-skills-and-jobs ) та передбачаю, 
зокрема, створеннѐ нових та підтримку вже існуячих ювропейських Е-
платформ, ѐкі обслуговуять професійні потреби академічної громади 
(наприклад, eTwinning, EPALE); 

 розробка та випробовуваннѐ спільно з усіма зацікавленими 
сторонами з країн-членів ЮС Рамки цифрових кваліфікацій та 
інструментів самооцінки цифрових умінь студентів, викладачів, 
адміністрації вишу; 

 дослідженнѐ ефективності застосуваннѐ новостворяваних 
інструментів перевірки та визнаннѐ результатів навчаннѐ, зокрема таких, 
ѐк відкриті сертифікати (open badges), їх пристосуваннѐ до потреб 
конкретних студентів; 

 вивченнѐ, координаціѐ та обмін досвідом, досѐгнутим у межах 
національних програм розвитку цифрової грамотності, розробка 
рекомендацій длѐ різних цільових груп з метоя наданнѐ їм допомоги у 
визначенні клячових проблем та пошуку шлѐхів їх подоланнѐ відповідно 
до національних і ювропейських пріоритетів, зокрема програми «Тhe 

European Semester/Europe 2020» 12. 
Найсучаснішим із аналізованих нами документів ЮС, присвѐчених 

стратегіѐм розвитку вищої освіти в регіоні, ю Комяніке, що маю промовисту 
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назву «Оновлений порѐдок денний ЮС щодо вищої освіти» (2017 р.). У 
документі виокремлено чотири найбільш актуальні кола проблем розвитку 
ювропейської вищої освіти та визначено пріоритетні шлѐхи підтримки 
Ювросоязом регіональної системи ВО в їх розв’ѐзанні.  

1. Відставаннѐ можливостей ювропейських вишів від потреб регіону в 
забезпеченні фахівцѐми зі спеціальностей, що позначаятьсѐ в міжнародній 
практиці абревіатуроя STE(A)M (science, technology, engineering, (arts) and 
maths), а також з медичних та педагогічних спеціальностей. Автори 
документу підкресляять необхідність інтенсифікації та підвищеннѐ ѐкості 
підготовки таких фахівців, підвищеннѐ ефективності використаннѐ сучасних 
ІКТ у навчальному процесі, розвитку у випускників вишів навичок 
дослідницької діѐльності, так званих трансверсивних умінь та клячових 
компетентностей (transversal skills and key competences), що ю необхідними 
длѐ досѐгненнѐ успіху в будь-ѐкому виді діѐльності в умовах економіки 
знань (критичне мисленнѐ, D(digital)- компетентність тощо). Серед шлѐхів 
розв’ѐзаннѐ означеної проблеми важливим названо підготовку ѐкісних 
викладачів вишів. Проблема полѐгаю в тому, що «надто багато викладачів 
вищої школи не отримали достатньої або навіть будь-ѐкої підготовки в 
галузі педагогіки; системний професійний розвиток викладачів ю скоріше 
викляченнѐм, ніж правилом у сучасній ювропейській вищій школі. 
Недостатньо розвиненими ю національні та інституційні стратегії 

заохоченнѐ та винагороди ѐкісного викладаннѐ» 4, 5.  
2. Необхідність розвитку ювропейської вищої школи ѐк інклязивної 

цілісної системи, у ѐкій заклади вищої освіти взаюмодіять із 
загальноосвітніми та професійними навчальними закладами, роботодавцѐми 
та суспільством у цілому. Вища школа, ѐк сказано в Комяніке, повинна 
розвиватисѐ ѐк соціально оріюнтована (спрѐмована, мислѐча) навчальна 
громада (civic-minded learning community), пов’ѐзана своюя діѐльністя з 
інтересами місцевої спільноти. У контексті розглѐдуваної проблеми 
важливоя визнана діѐльність викладачів ѐк менторів, що маять навички 
роботи із диверсифікованоя за рівнем когнітивної готовності, навчальними 
інтересами, культурним та соціальним досвідом, станом здоров’ѐ громад 
студентів. Академічна та неакадемічна підтримка повинна надаватисѐ 
викладачами всім студентам незалежно від походженнѐ та сприѐти їх успіху 
ѐк у навчанні, так і в подальшому кар’юрному рості. 

3. Потреба в активізації участі вишів в інноваційній діѐльності, що 
передбачаю розвиток інноваційної та підприюмницької культури 
університетів. Критично важливим ю розвиток ѐкісних магістерських та 
докторських програм, спрѐмованих на підготовку длѐ регіону кадрів 
дослідників, розробників та менеджерів інновацій, ѐкі здійсняять наукові 
відкриттѐ, беруть участь у просуванні та впровадженні нових ідей. У 
Комяніке заѐвлено про необхідність зосередженнѐ зусиль викладачів на 
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формуванні у студентів «умінь розуміти нові підходи, мислити критично та 

творчо, діѐти підприюмливо в розвитку та реалізації нових ідей» 4, 8.  
4. Підтримка на національному та наднаціональному рівнѐх 

ефективності та продуктивності освітніх систем. Цікавими  длѐ нашого 
розглѐду ю положеннѐ аналізованого документу щодо необхідності 
підтримки існуячого в Ювропі досвіду  додаткових винагород за ѐкісне 
викладаннѐ, що розглѐдаятьсѐ ѐк засіб підвищеннѐ престижності 
викладацької діѐльності (стипендії, премії тощо). У Комяніке отримала 
також схваленнѐ фінансова підтримка на національному та 
наднаціональному рівнѐх ініціатив щодо розвитку співпраці між 
університетами та зовнішніми партнерами (роботодавцѐми, науково-
дослідними установами, громадськими організаціѐми тощо), а також 
запровадженнѐ сучасних інноваційних підходів до організації навчального 
процесу у вищій школі (дослідно-оріюнтоване навчаннѐ, 
інтердисциплінарні студії, змішане навчаннѐ тощо). 

ак і в інших аналізованих нами документах, у Комяніке 2017 р. 
йдетьсѐ про необхідність продовженнѐ міжнародного та міжінституційного 
діалогу, активізація співпраці в юврорегіоні в поширенні кращого досвіду 
ѐкісного викладаннѐ, що повинно слугувати розвиткові процвітаячої, 

інклязивної демократичної ювропейської спільноти 4, 12.  
Аналіз прийнѐтих упродовж тривалого періоду розвитку ЮС (1991–

2017 рр.) документів з досліджуваної проблеми дозволѐю дійти таких 
висновків щодо тенденцій розвитку політики ЮС у сфері забезпеченнѐ  
ѐкості викладаннѐ у вищій школі: 

 висока ѐкість (excellence) вищої освіти, її відповідність актуальним 
потребам суспільства, економіки, кожного конкретного студента становить 
незаперечний пріоритет освітньої політики ЮС з моменту заснуваннѐ 
організації і до сьогоденнѐ. Забезпеченнѐ ѐкості викладаннѐ у вищій школі 
завжди усвідомлявалосѐ експертами ЮС ѐк важлива умова високої ѐкості 
діѐльності вишу; 

 діахронний аналіз особливостей розглѐду проблеми забезпеченнѐ 
ѐкості викладаннѐ у вищій школі в документах ЮС та низки інших 
ювропейських організацій дозволив виѐвити певні тенденції в розвиткові 
досліджуваного ѐвища. Відбуваютьсѐ перехід від загальної політичної 
риторики щодо необхідності забезпеченнѐ ѐкості навчального процесу до 
високо професійного цілісного аналізу механізмів вирішеннѐ проблеми, 
що вклячаю: 1) характеристику зовнішнього (політичного, економічного, 
соціального, культурного) та внутрішнього (академічного) контекстів 
функціонуваннѐ ювропейської вищої освіти в їх розвитку; 2) узагальненнѐ  
позитивного досвіду національних освітніх систем та окремих вишів з 
досліджуваної проблеми; 3) розробку й удосконаленнѐ ювропейських 
стандартів та рекомендацій щодо ЗаВО; 4) розробку науково-педагогічних 
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рекомендацій щодо застосуваннѐ інноваційних форм та методів 
викладаннѐ, високотехнологічних підходів до організації навчального 
процесу; 5) пропозиції щодо стимуляваннѐ високої ѐкості викладаннѐ та 
формуваннѐ системи неперервного професійно-педагогічного розвитку 
викладачів вищої школи. 

 кадрові проблеми ювропейської вищої школи усвідомляятьсѐ ѐк 
гостро актуальні та розглѐдаятьсѐ в нерозривному зв’ѐзку з проблемами 
матеріального та фінансового забезпеченнѐ діѐльності вишів. У цьому 
контексті все більшої ваги набуваять питаннѐ неперервного професійного 
розвитку (педагогічної та D-технологічної його складових) викладачів вищої 
школи ѐк кардинальної умови забезпеченнѐ високої ѐкості (excellence) їх 
діѐльності. 

На подальше дослідження заслуговує досвід ювропейських та інших 
розвинених країн щодо забезпеченнѐ ѐкості викладанні у вищій школі.  
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РЕЗЮМЕ 
Сбруева Алина Актуальные проблемы качества преподаваниѐ в европейской 

высшей школе: анализ приоритетов образовательной политики ЕС. 
Исследование посвѐщено рассмотрения приоритетов политики Европейского 

Сояза в сфере высшего образованиѐ. На основе структурно-логического анализа 
документов ЕС, посвѐщенных проблемам качества высшего образованиѐ, 
охарактеризованы тенденции развитиѐ стратегий европейского сообщества по 
обеспечения качества преподаваниѐ в высшей школе. Конкретизирована сущность 
клячевых понѐтий исследованиѐ (качество высшего образованиѐ, качество 
преподаваниѐ в высшей школе). Рассмотрена структура и содержательные 
характеристики стандартов обеспечениѐ качества высшего образованиѐ, 
принѐтые ENQA. Определена и конкретизирована сущность политического, 
административного, научно-педагогического и технологического измерений 
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рекомендаций, представленных в документах ЕС по обеспечения качества 
преподаваниѐ в высшей школе. Рассмотрены направлениѐ обновлениѐ повестки днѐ 
ЕС в исследуемой сфере, принѐтые в 2017 году. 

Ключевые слова: высшаѐ школа, качество высшего образованиѐ, качество 
преподаваниѐ, обеспечение качества высшего образованиѐ, стандарты и 
рекомендации, тенденции. 

SUMMARY 
Sbruieva Alina Urgent problems of quality of teaching in the European higher school: 

Analysis of EU educational policy priorities. 
The study is devoted to highlighting the priorities of European Union policy in the 

sphere of higher education. On the basis of structural and logical analysis of the EU 
documents devoted to the problems of higher education quality, the dynamics of 
development of Quality Assurance strategies in teaching in HEI is characterized. 

The analysis of the source of the study made it clear that the issues of ensuring the 
quality of teaching in higher education had become the subject of cooperation between the 
political and academic communities of the European region from the very first days of the 
existence of the EU. 

It is revealed that the problem of the quality of higher education and teaching 
excellence remains relevant in modern conditions.  

Through the terminological analysis of the content of international and national 
documents on higher education, the essence of key concepts of research (quality of higher 
education, quality of teaching in higher school) is specified. 

The structure of standards for quality assurance in higher education developed and 
adopted by ENQA in cooperation with other regional organizations, members of the E-4 
Bologna Process Group is highlighted. It is shown that the Standards outline, first of all, the 
context, scope, purposes and principles for Quality Assurance (QA) in the European Higher 
Education Area. Three dimensions of standards are defined: 1) internal (institutional); 2) 
external (national, supranational); 3) standards for the quality assurance agencies. 

The political, administrative, pedagogical and technological dimensions of the 
recommendations presented in the modern EU documents on QA of teaching at the higher 
school are outlined. 

The urgent directions of the updated EU agenda on QA of higher education, adopted 
in 2017, were found: 1) tackling future skills mismatches and promoting excellence in skills 
development; 2) building inclusive and connected higher education systems; 3) ensuring 
higher education institutions contribute to innovation; 4) supporting effective and efficient 
higher education systems. 

Conclusions are made on deepening of interpretation of the essence of the problems 
existing in European higher education in EU documents. The trends consist in the transition from 
general political rhetoric to the need to ensure the quality of the educational process to a highly 
professional, holistic analysis of the mechanisms for solving the problem, which includes the 
characteristics of the external (political, economic, social, cultural) and internal (academic) 
contexts of the functioning of European higher education; generalization of the positive 
experience of national educational systems from the problem under study; development of 
European Standards and Recommendations on QA; scientific and pedagogical recommendations 
on the application of innovative forms and teaching methods, high-tech approaches to 
organization of the educational process; promotion of high quality teaching and formation of a 
system of continuous professional development of higher school teachers. 

Key words: higher education, quality of higher education, quality of teaching, quality 
assurance of higher education, standards and recommendations, trends.  




