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Епiстолярiй П.Грабовського – важливе джере-
ло вивчення секретiв творчої лабораторiї

письменника, його психологiї, свiтогляду, а також
тривання нацiональної самобутностi, духовних зв’яз-
кiв iз Україною в умовах заслання. Мета статтi – на
матерiалi епiстолярiю П.Грабовського виявити й про-
аналiзувати роль рiдної мови у пiдтриманнi зв’язкiв
письменника з Україною, у збереженнi його духов-
ностi, нацiональної самобутностi митця-українця на
засланнi. 

Як вiдомо, з 38 рокiв свого життя 14 П.Грабовсь-
кий провiв на засланнi. Двадцятичотирирiчним
(пiсля утримання близько двох рокiв у Харкiвськiй,
а потiм Ізюмськiй в’язницях) зi сформованими за-
садами свiтогляду П.Грабовський потрапив на за-
слання. Навчання в церковнопарафiяльнiй школi, в
Охтирськiй бурсi, Харкiвськiй духовнiй семiнарiї,
самоосвiта, збирання українського фольклору,
участь у групi «Чорний передiл», спiвпраця з газе-
тами «Южный край», «Харьковские губернские ве-
домости», служба у вiйську – це тi факти особисто-
го життя П.Грабовського, що формували його зв’яз-
ки з рiдним краєм, «котрi поєднують людей етносу
з їх країною, котра силою цих зв’язкiв перетво-
рюється на рiдний край, батькiвщину» [9; 128].

Рiднопростiр був для П.Грабовського (як i для
кожної людини) територiєю його реалiзацiї, тим
«мiсцерозвитком» (Ю.Барабаш), що увиразнював
його життєвi позицiї, iдеали, активiзував багато-
манiтнi зв’язки з народом, робив його причетним до
культури свого народу, сприяв «українському осен-
совлюванню свiту» [2; 9]. Географiя рiдного краю
вплинула й сформувала його активне ставлення до
життя, позаяк «найвищий – пойопсихiчний – шар
волi й мислення особливо пiддається впливовi при-
родних ознак географiчного середовища. <...> пiв-
нiчноукраїнське лiсове довкiлля суцiльнiстю своїх
даностей вимагає вiд людини активної свiтосприй-
мальної настановленостi» [8; 150]. Як вiдомо, приро-
да людини прямо пов’язана з етнiчною свiдомiстю
[див.: 5; 64]. Усi внутрiшнi сили П.Грабовського бу-
ли спрямованi на реалiзацiю його потенцiалу в
рiднопросторi. Однак полiцiйний нагляд, арешти,
в’язницi порушили живий зв’язок письменника спо-
чатку з українською спiльнотою, а потiм i з тери-
торiєю – заслання вирвало його з України, з рiдного
«пiдсоння». Вiн потрапив в iнший клiмат, iнший гео-
простiр, iнше культурне поле й мовне середовище.
Фiзична й психiчна непiдготовленiсть П.Грабовсь-
кого до змiнених умов посилила гостроту його пере-
живань; вiн досить емоцiйно реагував на несправед-
ливiсть, зазiхання на його свободу вибору: «Скажу
вам по совiстi, – писав у листi до І.Франка вiд 1 лис-
топада 1894 р., – що коли мене можна було заслати,

так хiба за думки; бо що мiг я зробити активного
18-лiтнiм хлопцем без нiякої освiти та досвiду? Я бо-
лiв душею, дивлячись навкруги, як бол[i]ю й нинi, –
ото вся моя провина» [1; 205]. 

На засланнi П.Грабовський осмислює цiнностi,
що їх виробив український народ упродовж столiть
своєї життєдiяльностi, на його моральнi прiоритети,
етичнi правила. 

Адаптуючись до чужого простору, П.Грабовсь-
кий найперше апелював до власного досвiду. Не ли-
ше досвiд, а й уява, пам’ять i переживання митця у
цей перiод «виповненi» лише Україною: «Коли я
опинився в iркутськiй тюрмi, з перспективою катор-
ги або вiчного поселення в Сибiру, тяжкий сум за
Україною (тут i далi в цитатах курсив наш. – Л.Г.)
стис моє серце; вона являлась перед мене в якомусь
надзвичайно принадному свiтлi, панувала моїми
думками» [1; 188]. Сформованi в рiднопросторi свi-
топереживання, свiтоставлення, нацiональнi симво-
лосмисли тощо в умовах заслання мали застосову-
ватися, звiсно, до сприйняття й витлумачення iншо-
го свiту, що було неприйнятним, тому мав змiнюва-
тися (адаптуватися або створюватися новий) ме-
ханiзм осмислення й усвiдомлення чужого просто-
ру. До таких випробувань П.Грабовський (як психо-
тип) не був готовий. Так «зачиналася» драма
внутрiшнього свiту митця.

П.Грабовський вiдчайдушно хапався за наймен-
шу можливiсть утримати духовний зв’язок iз бать-
кiвщиною: листувався з письменниками, громадсь-
кими i культурними дiячами, писав статтi, поезiї, пе-
рекладав, прагнув якомога глибше пiзнати тогочас-
ний український лiтературний процес. Однак голов-
ним чинником, який допомагав митцю зберегти
власну українськiсть у чужому краї, була рiдна мова. 

Так, уже першi листи iз заслання свiдчать про
реакцiю душi й тiла П.Грабовського на загрозливi
для нього як митця умови. Вiн iз розпачем конста-
тував свою вiдiрванiсть вiд живого лiтературного
процесу: «Я стою оддалiк усякого лiтературного ру-
ху, а не маю зв’язкiв нi з ким з письменникiв україн-
ських, кiльки вже рокiв я не чую нi рiдної мови, нi
милого гуку, не бачу життя, що одне дає реальний
змiст i щиро сучаснi мотиви твору» [1; 174]. Пишу-
чи поезiю, письменник помiчав свої хиби, напри-
клад, повторюванiсть мотивiв тощо [див.: 1; 178].
Зауважимо: це неминучий (дещо передбачений та й
закономiрний) процес, викликаний вiдiрванiстю вiд
мови та «мiсцерозвитку». З цього приводу слуш-
ною є думка Є.Маланюка: «…треба мати тривалий
контакт з даним географiчним положенням, коли ж
той контакт тратиться, про жадну тяглiсть людської
творчости вже не можна говорити» [3; 9]. П.Гра-
бовський усвiдомлював, що «можна видобутись з
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декотрих iз тих хиб» [1; 178], але для цього було не-
обхiдно якомога швидше повернутися в Україну.

Вiн бажав працювати над iсторичними творами,
над оповiданнями «з побуту рiдного люду», над
книжками «для освiти народної», над працями про
українське письменство, але не мав для того
потрiбної лiтератури, а головне – був вiдiрваний вiд
України, про що не раз писав у листах. Мiсткi за
своєю суттю думки 1892–1893 рр. свiдчать про ви-
соке почуття громадянської вiдповiдальностi
П.Грабовського за мову, культуру, Україну. 

Рiдна мова, яка «зливається з особливостями ду-
ховного й матерiального свiту, який оточує народ,
навiть iз тим географiчним простором, де вiн меш-
кає» [7; 3], посилює бiль розриву П.Грабовського з
рiднокраєм. Життя митця на засланнi було одно-
манiтним, сiрим та нецiкавим, але попри це вiн
прагнув вiдбутись як митець, сподiвався поверну-
тися в Україну, щоб допомогти спiвгромадянам
«бути європейцями на Eрунтi українському» [1;
190], утверджувати нацiональну iдею. 

П.Грабовський писав поезiї, статтi, перекладав
твори письменникiв рiзних лiтератур, опановував
рiдну мову в чужому середовищi. Однак внутрiшнє
незадоволення реалiями чужого свiту виливалося у
спогади про рiдний край, а з ними з’являвся сум i три-
вога. Його твори нагадують сумнi монологи зi свiтом.
У цей перiод активiзувалося невдоволення життям,
позаяк не було органiчної взаємодiї внутрiшнiх сти-
мулiв, не було спiвдiї ресурсiв людини iз зовнiшнiм
свiтом, а зовнiшнiй свiт не мав таких сильних для
П.Грабовського стимулiв. Митець усе ще намагався
апелювати до минулого досвiду, жити спогадами та
мрiями; деякий час це захищало його вiд внутрiшньої
дисгармонiї, проте недовго, бо щодень перспективи
поновлення його зв’язку з Батькiвщиною, україн-
ською мовою, культурою, зi своїм українським наро-
дом ставали дедалi примарнiшими. Усе це унемож-
ливлювало самореалiзацiю митця: внутрiшня криза
посилювалася – з’являлися тривога, вiдчуття невпев-
неностi, розгубленостi, а почасти й страху.

У такi моменти навiть досить сильнi особистостi
потребують допомоги – П.Грабовського рятувала
рiдна мова. У листах до І.Франка, М.Павлика,
Б.Грiнченка та iн. вiн просив надiслати йому книж-
ки для читання, перекладу, удосконалення рiдної
мови, ознайомлення з лiтературним процесом. Без
книжок, писав вiн, «самотина почувається ще дуж-
чою самотиною» [1; 175]. Друзi допомагали йому
друкуватися. Так мова стала тiєю сутнiстю, яка пе-
реважила страх бути загубленим, тривогу асимiлю-
ватися, загрозу втратити iдентичнiсть, тобто утри-
вавлювала зв’язок з Україною, рiдною культурою,
iсторичною пам’яттю, народом. 

Як засвiдчують листи, попри несприятливi умо-
ви, обмежене спiлкування рiдною мовою П.Гра-
бовський ретельно й наполегливо працював над удо-
сконаленням своєї мовної культури, iдейно-худож-
нього рiвня творiв, цiкавився новинами лiтератур-
ного й суспiльного життя, висловлював думки про

художню цiлiснiсть твору як одну з прикмет його
лiтературної вартостi, намагався перебувати у кон-
текстi лiтературної традицiї, новiтньої лiтературної
практики: «З надзвичайною жагою накидався я на
всяку книжку, в котрiй мiг вiдшукать що-небудь про
Україну, її iсторiю, письменство; я перечитував у то-
му напрямi все, що тiльки можна було дiстати з волi
i що проносилося крадькома…» [1; 188].

Несприятливi умови життя й творчої дiяльностi
постiйно перешкоджали самореалiзацiї П.Грабов-
ського. 1897 р. його перевели до Вiлюйського округу
Якутської областi, де митець знову констатував
свою самотнiсть, свою мовну окремiшнiсть та загуб-
ленiсть «…у страшнiй глушинi, серед якутiв, не тям-
лячи нi словечка по-їхньому» [1; 187]. У таких умо-
вах та через хвороби, що почали загострюватися й
опановувати тiло, притлумлювалися творчi можли-
востi митця, пiдсилювалося вiдчуття чужинностi
(пiдкреслимо: вiн реагував на чужий свiт як носiй
української iнформацiї, української культури, укра-
їнських смислових кодiв тощо). «Про себе, власне, я
перестав … овсi вживати московської мови, а всякi
виписки, замiтки тощо роблю не iнак, як по-ук-
раїнськи…», – писав П.Грабовський. Але цього було
замало, особливо для ситуацiї бiлiнгвiзму, у якiй ми-
тець опинився i яка чи не найбiльше виснажувала
його, адже окремiй людинi, котра спiлкується «не
мовою свого народу, а чужинською, треба дуже бага-
то сил витрачати, щоб протистояти потокам зрiвно-
важливої енергiї, яка прагне усунути порушення за-
кону рiдної мови й поменшити нагромадження нега-
тивної енергетики свiту» [7; 3]. 

Так у чужому середовищi, спираючись на рiдну
мову, П.Грабовський завойовував власний простiр
думання-буття-творчостi, акумулював внутрiшнi
сили на захист свого. Тут, у далекому Сибiру, вiн як
українець намагався активiзувати свiй творчий по-
тенцiал, внутрiшнi сили, щоб захистити себе, поси-
лити власну вiдповiдальнiсть за українське слово та
пiдтримати вiдчуття належностi до української
спiльноти: «Тут менi прийшла думка скласти укр[а-
їнський] словарик – принаймнi для себе» [1; 188], –
пише вiн у листi до В.Лукича вiд 10 серпня 1893 р.
Письменник знайомився iз засланцями-українця-
ми, щоб «списувати з їх уст слова». 

Сформований у рiднопросторi свiт почуттiв, пе-
реживань, символiв, знань, iдеалiв, норм, правил то-
що, а також рiдне слово в поезiї, публiцистицi, пере-
кладах, листах, а ще, очевидно, «мовна фiзiологiя»
(В.Федоренко) допомагали протистояти його «роз-
українюванню» (Р.Кiсь): «…мої українськi почуття
на чужинi прокидались з новою силою, – душею я
линув до України, котру надовго втратив» [1; 187].

Мрiї П.Грабовського повернутися в Україну що-
день ставали примарнiшими, а отже, сенс i цiлi жит-
тя зникали, що з погляду психологiї вповнi зако-
номiрно, адже «для збереження душевної рiвноваги
людинi потрiбна певна цiль у життi, яку вона вва-
жає високою, i гордiсть, що вона працює заради її
здiйснення» [6; 84].
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Смерть посестри Надiї Сигиди, оманливiсть

сподiвань хоча б колись потрапити в простiр рiдного
неба й рiдної землi, глибинне вiдчуття хаосу чужого
свiту й своєї зайвостi в чужопросторi, душевний бiль,
недостатня подiєвiсть життя, низькi можливостi са-
мореалiзацiї, вiдсутнiсть планiв на майбутнє збiдню-
вали життя П.Грабовського. Чужа мова не iнформу-
вала його про свiт – речi, об’єкти культури iншого на-
роду так i залишилися для нього невiдомими, незро-
зумiлими. «Чужий свiт означає вiдчуження не лише
вiд iнших, але й вiд себе: вигнання в найпростiшому
щоденному сенсi» [4; 112]. П.Грабовський не мiг себе
iдентифiкувати з iншим свiтом, його знання не могли
зростати на чужому Eрунтi, а це означало, що йому бу-
ло важко на чужинi розумiти себе, знаходити
внутрiшнi джерела для саморозвитку. Інтерпретацiя
власного досвiду (як один зi способiв самозахисту та
душевної реанiмацiї) вже не давала належних резуль-
татiв, позаяк свiтоналаштованiсть у П.Грабовського
iнша: «Через десять рокiв можна буде тiльки сподiва-
тись на вороття прав та беззапинне життя по всьому
Сибiру, а що тичеться до рiдного краю, то я вже не
маю надiї його побачити» [1; 187, 188].

Поступово свiтосприймання П.Грабовського стає
дедалi трагiчнiшим. Письменник переживав, що не
може конкретними вчинками допомогти українцям
на батькiвщинi: «Одно турбує мене: кличучи до
працi, треба й самому працювати; але який дiяч з ме-
не для України? Я мрець, моя пiсня одспiвана, надiй
на краще немає… Та й що можна зробити тута? І що
знав, забудеш… Трудно писати при таких обстави-
нах…» [1; 193]. І все ж в умовах одноманiтної сiростi
та малоподiєвостi життя у вигнаннi П.Грабовський
усе ще продовжував шукати опору чужинському, ре-
алiзувати свою потребу бути-в-батькiвщинi-словi:
вiн пише поезiї, статтi. Його праця – зразок просвiти-
тельства i просвiтянства, вияв патрiотизму. 

Рiдна мова утримувала його фiзичнi й душевнi си-
ли. Проте згубний вплив зовнiшнiх обставин посилю-
вався. Бракувало зв’язкiв iз Батькiвщиною, не було
довiри до чужого свiту, який не мiг заповнити духов-
ного вакууму – зникала смислонасиченiсть буття, ак-
тивiзувалася хаотична довiльнiсть iснування, з’явля-
лося вiдчуття безвиходi: «…нудьгую; здоров’я плохе;
тяжко; а жити хочеться, душа просить любовi та вза-
ємин… проте менi лишилося одно – загибель» [1; 205].

Як засвiдчують листи П.Грабовського, адаптацiйнi
резерви його органiзму поступово вичерпувалися, по-
заяк мобiлiзацiя внутрiшнiх сил не може бути трива-

лою. Над його вiдчуттями рiдного краю безжально
поглумилися (люди? обставини? доля?). Вiн був
жорстоко вiдокремлений вiд нацiонального космосу,
тобто, за С.Андрусiв, вiд властивого українському на-
родовi способу жити, працювати, мислити, творити,
молитися, осягати порядок речей у свiтi, розумiти i
схвалювати певне спiввiдношення цiнностей, во-
лодiти особливостями сприймання простору, часу,
свободи i долi, верху й низу, далини й ширини. П.Гра-
бовський був вiдiрваний вiд рiдної землi, а це спричи-
няло змiну ритму його життя. Заслання стало зоною
його фiзичного й духовного нищення.

Перебуваючи на засланнi, митець перейшов той
перiод тривоги, коли сигнали стресора вiн мiг при-
тлумлювати внутрiшнiми резервами органiзму; з
1895 р. у життi П.Грабовського настав iнший етап,
коли адаптацiйнi сили його органiзму були вичер-
панi й допомога могла надiйти лише ззовнi: або у
виглядi пiдтримки, або шляхом усунення стресора
(тобто чужого свiту), що виснажував органiзм.
Жодних змiн у життi П.Грабовського не передбача-
лося: попереду були тяжкi роки заслання.

Тривала неадаптованiсть до чужого свiту, усвi-
домлення неможливостi розвиватися й працювати
для України глибинно виснажували П.Грабовського.
Так з’являлися «зойки душi» – поезiї збiрки «З пiв-
ночi», в яких вилилася «пекельна мука життя». Про
душевний стан митця в цей перiод красномовно
свiдчить написаний у травнi 1895 р. лист до І.Фран-
ка. Ось лише кiлька рядкiв, проте й вони глибоко
вiдтворюють стан душi Грабовського-засланця:
«Брак духовної цiльностi спиняє руку, нiчого не дає
робити <…> В менi прокинулася душа з пекучими
запитами власного щастя, земних благ… Хiба я не
маю права? Хiба як людину зв’язати, так треба її до-
бити? <…> Тiльки хрест (на його могилi. – Л.Г.),
ознаку муки, затешiть серед степiв <…>. Сумує душа
моя, рветься серце на простiр, а свiдомiсть, що не вир-
ватись йому, може, довiку, знесилює думки. Журно,
та й пiснi мої не кращi» [1; 212, 213]. Листи П.Гра-
бовського 1895–1902 рр. сповненi смутку, туги й без-
виходi. Митця охоплювало вiдчуття невiдворотно
близької смертi й довiчної розлуки з Україною. 

Прагнення П.Грабовського перебувати в стихiї
українського слова до останнiх днiв зберiгали його
зв’язок з Україною. На чужинi вiн страждав, убо-
лiваючи за свою українську суть, яка надає сенсу
матерiальному i духовному свiту українця, хоч би де
вiн перебував. 
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