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ІНТЕГРАЦІЯ ЯК ЗАСІБ РЕАЛІЗАЦІЇ СИНЕРГЕТИЧНОГО ПІДХОДУ В 

ПОЧАТКОВІЙ ШКОЛІ 
 
У статті розкрито сутність та особливості синергетичного підходу, 

розглѐнуто семантику інтеграції в освітніх системах, зосереджено увагу на 
еволяції наукових поглѐдів із питань інтеграції в освіті. На основі теоретичного 
аналізу нормативних документів, наукових досліджень у галузі філософії, 
педагогіки, психології обґрунтовано концепт інтеграції в освіті. Методи 
синтезу, абстрагуваннѐ, узагальненнѐ сприѐли визначення клячових понѐть, 
порівнѐння й узагальнення різних поглѐдів на досліджувану проблему, розглѐду 
інтеграції ѐк засобу реалізації синергетичного підходу вчителем у школі І 
ступенѐ. Подальші наукові розвідки передбачаять дослідженнѐ інших засобів 
реалізації синергетичного підходу в системі початкової освіти. 

Ключові слова: синергетика, синергетичний підхід, педагогічна система, 
початкова освіта, інтеграціѐ, освітній процес, складники освітнього процесу, 
тематичний та діѐльнісний підходи до інтеграції.  

 
Постановка проблеми. Сучасне суспільство входить у нову епоху, 

характерними ознаками ѐкої ю технологізаціѐ та інформатизаціѐ. Дана 
обставина визначаю нову траюкторія розвитку соціуму в цілому та освіти 
зокрема. Виникаю потреба побудови адекватної сучасним умовам 
педагогічної теорії та практики, що зумовляю здійсненнѐ пошуку нових 
підходів до аналізу та вдосконаленнѐ освітніх систем. Це означаю, що сучасна 
наука маю запропонувати нові засади, на ѐких буде базуватисѐ освітній 
процес. В останні роки в науково-педагогічній літературі почали приділѐти 
увагу застосування синергетичного підходу до організації освітнього процесу. 

Сучасна система освіти побудована за принципом дисциплінарної 
диференціації. Роз’юднаність освітніх дисциплін може стати одніюя з причин 
фрагментарності, безсистемності світоглѐду школѐрів. Такий підхід до 
організації змісту освіти особливо небезпечний у початковій школі. У 
дошкільному віці провідноя діѐльністя ю сяжетно-рольова гра, що моделяю 
життѐ дорослих, ѐке само по собі ю інтегрованим ѐвищем і передбачаю 
вирішеннѐ комплексних завдань із застосуваннѐм рухових, мовних, 
сенсорних та інтелектуальних навичок. Перехід від дошкільного дитинства до 
шкільного життѐ передбачаю диференціація знань, способів діѐльності 
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відповідно до освітніх дисциплін. У зв’ѐзку з цим у свідомості учнів 
відбуваютьсѐ свого роду перебудова знань, способів діѐльності від вирішеннѐ 
життювих ситуацій до розв’ѐзаннѐ завдань із математики, природознавства чи 
інших дисциплін. Саме тому питаннѐ інтеграції в початковій освіті ю особливо 
актуальним і необхідним. Особливу увагу в контексті нашого дослідженнѐ 
варто звернути на процеси інтеграції в педагогічних системах початкової 
освіти з точки зору методології синергетики. 

Аналіз актуальних досліджень. Процес проникненнѐ синергетики в 
галузь освіти на сьогоднішній день ю беззаперечним. Про це свідчать 
наукові надбаннѐ В. Кременѐ, В. Ільїна, Л. Ткаченко, А. Самодріна, 
В. Власенка, О. Возняка, А. Шевцова та ін. На думку вищезгаданих учених, 
сучасна стратегіѐ освіти маю спиратисѐ на синергетичну парадигму. 

Інтеграціѐ ѐк педагогічний феномен не ю новим. Означуване понѐттѐ 
розглѐдаютьсѐ в працѐх таких науковців, ѐк Я. Коменський, Ж.-Ж. Руссо, 
Г. Сковорода, Й. Песталоцці, Й. Гербарт, Р. Оуен, К. Ушинський, Д. Дьяї, 
С. Френе, Р. Штайнер, А. Макаренко, В. Сухомлинський. Серед сучасних 
дослідників, ѐкі займаятьсѐ вивченнѐм інтеграції в освіті, можна назвати 
О. Савченко, Н. Бібік, В. Ільченко, Т. Пушкарьову, М. Пристінську, 
І. Большакову, Л. Масол, О. Гайдамаку, Н. Очеретѐну, О. Дмитренко та ін. 

Не зважаячи на вагомість порушеної проблеми, у педагогічній науці 
не достатньо вивчено інтеграція ѐк засіб реалізації синергетичного підходу 
в контексті початкової освіти. 

Мета статті – розкрити сутність синергетичного підходу в педагогіці, 
визначити його особливості, з’ѐсувати семантику інтеграції в освіті, 
обґрунтувати концепт інтеграції в контексті реалізації синергетичного 
підходу вчителем у початковій школі. 

Методи дослідження: теоретичні: аналіз нормативних документів, 
наукових досліджень у галузі філософії, педагогіки, психології з метоя 
виѐвленнѐ ступенѐ розробленості проблеми в науковій літературі; синтез, 
абстрагуваннѐ, узагальненнѐ – длѐ визначеннѐ клячових понѐть; 
порівнѐннѐ й узагальненнѐ різних поглѐдів на досліджувану проблему. 

Виклад основного матеріалу. Термін синергетика введено в 1973 
році Г. Хакеном. Автор це понѐттѐ означив ѐк «сукупний колективний ефект 
взаюмодії великої кількості підсистем, що призводить до утвореннѐ стійких 
структур і самоорганізації в складних системах» (Хакен, 1985, с. 9). 
Синергетична парадигма все глибше проникаю в концептуальну площину 
сучасної науки в цілому і педагогіки зокрема, де об’юктом її пізнаннѐ 
стаять складні, нелінійні, відкриті освітні системи. Це зумовило 
виокремленнѐ нового освітнього напрѐму – педагогічної синергетики, ѐка 
вивчаю освітні процеси через призму методології синергетики, реалізуячи 
таким чином синергетичний підхід у педагогіці (Возняк, 2012, с. 178). 
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В. Кремень та В. Ільїн синергетичний підхід використовуять у процесі 
дослідженнѐ проблеми розвитку системи освіти в контексті 
лядиноцентризму. Науковці вважаять, що «… реалізаціѐ синергетичного 
підходу в діѐльності викладача виѐвлѐютьсѐ в оновленні змісту, методів і 
форм навчаннѐ з урахуваннѐм таких чинників, ѐк відкритість, 
самоорганізаціѐ, саморозвиток, креативність і нелінійність мисленнѐ, 
управліннѐ та самоуправліннѐ тощо. Принципи синергетики забезпечуять 
нестандартний підхід до навчаннѐ, повноту і високу ѐкість предметних 
знань, професійне становленнѐ і професійну адаптація майбутнього 
фахівцѐ через різні навчальні дисципліни з урахуваннѐм їх 
міждисциплінарних зв’ѐзків» (Кремень та Ільїн, 2012, с. 209). 

Л. Ткаченко застосовую синергетичний підхід до розв’ѐзаннѐ проблем 
розвитку особистості. Учена стверджую, що «особистість, з точки зору 
синергетики, – складна багаторівнева самоорганізована система» 
(Ткаченко, 2014, с. 271). Синергетичний підхід розкриваю можливості 
«діалогу, творчості, індивідуального шлѐху розвитку, … дозволѐю зрозуміти 
й передбачити зростаннѐ особистості в творчості ѐк набуттѐ нової 
системної ѐкості індивіда» (Ткаченко, 2014, с. 272).  

А. Самодрін визначаю, що синергетичний підхід у педагогіці – це 
«оцінка педагогічної системи на тлі розвитку взаюмообумовленості 
родового й видового руху, взаюмодії безпосередньо системи та її 
зовнішнього середовища – інтегрованого процесу вихованнѐ, навчаннѐ й 
розвитку у складно побудованому середовищі навчально-виховного 
закладу… на засадах фрактальності; визначеннѐ детермінуячого начала 
хаосу педагогічної системи ѐк умови самореалізації …; всі процеси на 
когнітивному рівні та на рівні учіннѐ діять у складі педагогічного процесу, 
складаять детермінант педагогічної системи…; установленнѐ компонентів 
управліннѐ педагогічної системи» (Самодрін, 2005, с. 168-169). 

Ф. Власенко застосовую синергетичний підхід у контексті аналізу 
процесу соціалізації особистості. Роль освіти в процесі соціалізації 
особистості, на думку автора, полѐгаю в підготовці до саморозвитку та 
самореалізації (Власенко, 2014, с. 86). 

О. Возняк, спираячись на праці А. Шевцова, виділив такі особливості 
синергетичного підходу в контексті аналізу освітніх систем: 

 зосереджуютьсѐ увага на процесах руху, розвитку й руйнуваннѐ 
систем, структурних переходів, поѐві нових систем та системних ѐкостей 
цілого; 

 вважаютьсѐ, що хаос відіграю важливу генералізуячу роль у 
процесах розвитку та руху систем; 

 досліджуятьсѐ процеси самоорганізації, саморуху педагогічних 
систем через внутрішні чинники, що зумовляять їх функціонуваннѐ; 
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 акцентуютьсѐ увага на кооперативності процесів, що лежать в 
основі самоорганізації й розвитку педагогічних систем; 

 вивчаютьсѐ сукупність внутрішніх і зовнішніх взаюмозв’ѐзків 
педагогічної системи; 

 вбачаютьсѐ значна роль зовнішнього середовища в процесі 
народженнѐ, руху та еволяції педагогічної системи; 

 займаютьсѐ прогнозуваннѐм у теорії та практиці навчаннѐ (Возняк, 
2012, с. 184). 

Ми ж зосередимо увагу на особливостѐх реалізації синергетичного 
підходу учителем початкових класів, ѐк суб’юктом, ѐкий управлѐю освітньоя 
системоя першої ланки. 

Синергетичний підхід у педагогіці (ідетьсѐ про його практичний 
аспект), на наш поглѐд, ю процесом управліннѐ освітніми системами з 
одного боку та ѐвищем самоорганізації в цих системах – з іншого. При 
цьому важливим ю врахуваннѐ особливостей, структур, внутрішніх та 
зовнішніх взаюмозв’ѐзків цих систем і використаннѐ доцільних засобів, 
форм, методів впливу на динамічні процеси, ѐкі відбуваятьсѐ в ній з метоя 
вибору спільної траюкторії в напрѐмку атрактора (мети), саморозвитку.  

Насамперед, слід закцентувати увагу на особливостѐх 
функціонуваннѐ освітньої системи початкової школи, її відмінностѐх від 
інших освітніх систем. 

Законом України «Про освіту» визначено, що повна загальна середнѐ 
освіта складаютьсѐ з трьох рівнів, першим із ѐких ю початкова освіта (Закон 
України «Про освіту», 2017), ѐка містить два цикли: «1–2 і 3–4 класи, що 
враховуять вікові особливості розвитку та потреби дітей і даять можливість 
забезпечити подоланнѐ розбіжностей у досѐгненнѐх, зумовлених готовністя 
до здобуттѐ освіти» (Державний стандарт початкової освіти, 2018). З одного 
боку, початковій освіті передую дошкільна, а з іншого – вона ю фундаментом 
длѐ середньої освіти, а, отже, перебуваю в тісних взаюмозв’ѐзках із системоя 
дошкільної та середньої освіти і маю на меті забезпечити «природне 
входженнѐ дитини у шкільне життѐ» (на першому адаптаційно-ігровому 
циклі) та «здійсненнѐ навчального процесу з концентраціюя педагогічної 
уваги на формуванні в учнів відповідальності і самостійності; підготовка до 
успішного навчаннѐ в основній школі» (на другому основному циклі) (Бібік, 
2018, с. 19-20). Тож першоя особливістя освітньої системи початкової школи 
ю її перехідний характер, що вимагаю тісних взаюмозв’ѐзків із іншими 
освітніми системами. 

Функціонуваннѐ освітніх систем залежить від координації впливів, 
спричинених, з одного боку, соціальним управліннѐм, а з іншого – здатністя 
до самоорганізації. Соціальне управліннѐ освітніми системами початкової 
школи регламентуютьсѐ законодавчими, нормативними документами, 
методичними рекомендаціѐми та здійсняютьсѐ лядьми, уповноваженими на 
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це суспільством. Якщо розглѐдати освітня систему початкової школи на 
прикладі класу, то варто відзначити, що в ній маю хтось «генерувати 
управлінське рішеннѐ ѐк організація самоорганізації длѐ всіх елементів 
педагогічної системи – внутрішньосистемний рух до мети» (Самодрін, 2005, с. 
163). У нашому розумінні це, у першу чергу, педагог, ѐкий здатний 
побудувати суб’юкт-суб’юктні взаюмовідносини з учнѐми та учнів між собоя. 
Другу особливість освітньої системи початкової школи вбачаюмо в тому, що 
управліннѐ освітнім процесом здійсняю переважно один учитель, що даю 
йому можливість, більшоя міроя, ніж, наприклад, у процесі середньої чи 
професійної освіти координувати внутрішньо групові процеси та процеси 
самоорганізації (власної та учнів), тримати в полі зору атрактор та слугувати 
координатором зусиль здобувачів освіти на шлѐху до означеної мети (Барда, 
2019, с. 28). 

Специфічним у системі початкової освіти ю підхід до організації 
освітнього середовища – це третѐ особливість. Слід відзначити, що 
середовище закладу освіти, з одного боку, характеризуютьсѐ сталістя, а з 
іншого – динамічністя. Маютьсѐ на увазі, що учні початкових класів 
переважну більшість часу перебуваять у своїх класних приміщеннѐх (на 
відміну від середньої школи де, ѐк правило, спостерігаютьсѐ кабінетна 
система навчаннѐ). Разом із тим, відповідно до сучасних тенденцій в освіті 
фізичне середовище в класі облаштовуютьсѐ у виглѐді освітніх осередків, ѐкі 
сприѐять забезпечення дослідницької діѐльності учнів, формування 
самостійності, здатності до самоорганізації. Наповненнѐ цих осередків 
зміняютьсѐ та доповняютьсѐ самим учителем, учнѐми, батьками відповідно 
до потреб освітнього процесу. У цьому і проѐвлѐютьсѐ їх динамічність (Бібік, 
2018, с. 50-52). 

Четвертоя особливістя освітньої системи початкової школи ю 
специфічна організаціѐ змісту освіти, що передбачаю можливість учителѐм 
самостійно створявати навчальні програми предметів та курсів, спираячись 
на Державний стандарт початкової освіти або беручи за основу Типову 
навчальну програму. Такий підхід створяю більше можливостей длѐ 
здійсненнѐ міжпредметних зв’ѐзків, введеннѐ в освітній процес інтегрованих 
курсів. 

Беручи до уваги вищевикладене, вважаюмо, що практичну реалізація 
синергетичного підходу в освітніх системах початкової школи з 
урахуваннѐм їх особливостей можливо здійснявати на основі 
використаннѐ різноманітних засобів, одним із ѐких ю інтеграціѐ. 

Інтеграційні процеси у сучасному світі глибоко проникаять не тільки 
в науку, а й у всі сфери лядського життѐ. Тому в загальнонауковій, 
філософській, психологічній і педагогічній літературі зустрічаятьсѐ різні 
визначеннѐ понѐттѐ «інтеграціѐ». Проаналізуюмо їх детальніше. 
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У найбільш загальному значенні понѐттѐ «інтеграціѐ» визначаютьсѐ ѐк 
об’юднаннѐ в ціле будь-ѐких окремих частин (Бусел, 2005, с. 507). 

У філософському словнику інтеграціѐ визначаютьсѐ ѐк об’юднаннѐ 
різних соціальних груп на основі ціннісних зразків поведінки, 
асиміляваннѐ різнорідних елементів культури в юдину гомогенну культуру, 
уніфікаціѐ різних моральних норм і цінностей (Шинкарук, 1973, с. 182). 

У психологічній літературі інтеграція розглѐдаять у контексті 
внутрішньо групового процесу ѐк створеннѐ внутрішньої юдності, 
згуртованості, що виражаютьсѐ в колективістській ідентифікації, згуртованості 
групи ѐк ціннісно-оріюнтаційної юдності, об’юктивності в покладанні та 
прийнѐтті відповідальності за успіхи та невдачі в спільній діѐльності (Шапар, с. 
178). 

У педагогічному словнику інтеграціѐ розглѐдаютьсѐ ѐк процес 
зближеннѐ і зв’ѐзку наук, що відбуваютьсѐ водночас із процесами їх 
диференціації (Ярмаченко, 2001, с. 229). 

У контексті педагогічної синергетики цікавим ю означеннѐ цього 
понѐттѐ, запропоноване в пораднику вчителѐ нової української школи: 
інтеграціѐ – це «процес взаюмодії, об’юднаннѐ, взаюмовпливу, відновленнѐ 
юдності двох або більшої кількості систем, результатом ѐкого ю утвореннѐ 
нової цілісної системи, що набуваю нових властивостей та взаюмозв’ѐзків 
між оновленими елементами системи» (Бібік, 2018, с. 58). 

Таким чином, інтеграціѐ у вище зазначених джерелах розглѐдаютьсѐ 
ѐк: 

 стан зв’ѐзку окремих частин в юдине ціле, що стимуляю виникненнѐ 
нових можливостей утвореної структури та зміни властивостей її 
елементів; 

 процес об’юднаннѐ диференційованих елементів у юдину систему;  

 внутрішньогруповий процес, спрѐмований на згуртуваннѐ колективу, 
формуваннѐ взаюмної відповідальності за групові рішеннѐ, 
формуваннѐ юдиних цінностей;  

 результат об’юднаннѐ цілих систем або відновленнѐ їх юдності; 

 чинник розвитку особистості; 

 засіб (метод) формуваннѐ цілісної картини світу. 
Отже, інтеграціѐ – це одночасно стан, процес, засіб, чинник і 

результат юдності чого-небудь. 
Характеризуячи інтеграція в історичному аспекті, варто зазначити, 

що ще в період зародженнѐ педагогіки ѐк науки в поглѐдах Я. Коменського 
зосереджуютьсѐ увага на тому, що навколишній світ лядиноя 
сприймаютьсѐ ѐк юдине ціле, елементи ѐкого перебуваять у постійних 
взаюмозв’ѐзках, тому освітній процес теж маю бути побудований за таким 
самим принципом. А це можливо за умови встановленнѐ міжпредметних 
зв’ѐзків. Педагог писав: «Всі знаннѐ виростаять з одного коріннѐ – 



Педагогічні науки: теорія, історія, інноваційні технології, 2019, № 7 (91) 

54 

навколишньої дійсності, маять між собоя зв’ѐзки, а тому маять вивчатисѐ 
у зв’ѐзках» (Коменський, 1957, с. 26).  

Ж.-Ж. Руссо зауважував, що потрібно великий обсѐг опублікованої в 
підручниках інформації, зміст уроків наближувати до одніюї мети, ѐку було 
би легко сприймати та розуміти (Руссо, 1987, с. 261). Учений особливу роль 
відводив поюднання вихованнѐ з працея. Він стверджував, що 
незалежність лядина може отримати лише за рахунок власної праці 
(Руссо, 1987, с. 198). 

Г. Сковорода відстоявав ідеї зв’ѐзку навчаннѐ з практикоя, 
вихованнѐ через праця. Педагог підкреслявав необхідність поюднаннѐ 
групових (лекції, доповіді, бесіди, розмови, диспути) та індивідуальних 
(листуваннѐ з учнѐми) форм, методів роботи. Серед нетрадиційних 
методів навчаннѐ варто відмітити уроки серед природи, просвітницькі 
уроки серед простого ляду, у ѐких ми бачимо приклади інтеграції 
формальної та неформальної освіти (Левківський, 2002, с.  129). 

Ідеї Й. Песталоцці щодо мистецтва навчаннѐ лядини базуятьсѐ на 
фізико-механічних законах: у свідомості лядини всі взаюмозв’ѐзки між 
предметами, понѐттѐми, ѐвищами повинні відповідати тим 
взаюмозв’ѐзкам, у ѐких вони перебуваять у природі; усі існуячі предмети 
потрібно систематизувати за їх схожістя; різні органи чуттѐ маять 
працявати на підсиленнѐ вражень від предметів; інформація слід 
засвоявати таким чином, щоб кожне нове понѐттѐ було маленьким 
доповненнѐм до усвідомлених раніше знань. Взаюмозв’ѐзок освітнього та 
природнього середовища, систематизаціѐ понѐть за принципом 
подібності, поюднаннѐ теоретичного та практичного навчаннѐ – основа 
наукової та предметної інтеграції знань за Й. Песталоцці (Песталоцці, 1988, 
с. 324-325). 

Важливість взаюмозв’ѐзку знань підкреслявав Й. Гербарт, ѐкий 
теоретично розглѐнув психологічний аспект інтеграції знань. Учений 
стверджував, що за умови поюднаннѐ матеріалу з різних дисциплін освітній 
процес буде протікати продуктивніше, знаннѐ учнів будуть системнішими, 
навчаннѐ буде забезпечувати всебічний розумовий розвиток учнѐ, 
поюднаннѐ теорії і практики. Викладаннѐ, на думку Й. Гербарта, маю 
здійсняватисѐ так, щоб нова інформаціѐ спонукала до відтвореннѐ в учнів 
наѐвних знань (Левківський, 2002, с. 57-58).  

Ідеї інтеграції навчаннѐ та продуктивної праці прослідковуятьсѐ в 
педагогічній спадщині Р. Оуена (Левківський, 2002, с. 61). 

На думку основоположника вітчизнѐної педагогіки К. Ушинського, 
різні освітні предмети маять складати органічну юдність, а, отже, 
викладатисѐ в тісному зв’ѐзку один із одним. Він підкреслявав, що високої 
ѐкості знань можна домогтисѐ шлѐхом злиттѐ освітніх дисциплін, що 
вивчаятьсѐ, у юдину наукову картину (Ушинський, 1983, с. 239). Ученим 
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уперше було запроваджено в початковій школі інтеграція письма та 
читаннѐ, унаслідок чого йому вдалосѐ обґрунтувати аналітико-синтетичний 
метод навчаннѐ грамоти (Ушинський, 1983, с. 261-263). 

Ідеї інтеграції в педагогічних поглѐдах Д. Дьяї втіляятьсѐ в 
комплексних програмах, формах навчальної роботи (метод проектів). 
Спираячись на вікові особливості учнів, провідним принципом роботи в 
початковій школі педагог вважав принцип «навчаннѐ через діѐльність» 
(Левківський, 2002, с. 69). 

У поглѐдах С. Френе прослідковуютьсѐ ідеѐ поюднаннѐ в освітньому 
процесі природного середовища, механічної праці, розумової діѐльності та 
художньої творчості (Чепіль, 2012, с. 190). 

Засновник вальдорфської педагогіки Р. Штайнер акцентую увагу на 
інтеграції освітніх систем дитѐчого садка та школи, ѐкі утворяять юдину 
систему. Її метоя ю наданнѐ допомоги особистості у становленні, розкритті 
талантів з урахуваннѐм закономірностей розвитку природи, лядини та 
світу (Чепіль, 2012, с. 149). Учений обґрунтував гетеаністичний метод 
пізнаннѐ, ѐкий передбачаю інтеграція процесів пізнаннѐ себе і світу. 
Велику увагу приділѐв співпраці з батьками (батьківські вечори, 
проведеннѐ батьками уроків ручної праці тощо) (Левківський, 2002, с. 75). 

Теоріѐ і практика колективу А. Макаренка ю прикладом того, ѐк 
особистість формуютьсѐ під впливом вкляченнѐ одночасно в кілька систем: 
загони, класи, зведені загони, ѐкі постійно впливаять на процес її 
формуваннѐ. Педагог також висловлявав ідея поюднаннѐ навчаннѐ з 
продуктивноя працея (Левківський, 2002, с. 203-204). 

Вдалим прикладом інтеграції ю педагогічний досвід В. Сухомлинського. 
Уроки мисленнѐ в природі, створеннѐ кімнати казки, звичаї та традиції 
школи°– приклади інтеграції різноманітних видів діѐльності (освітньої, 
мистецької, дослідницької), освітнього та навколишнього (соціального та 
природнього) середовища, знань із різних наук, що характеризуятьсѐ 
міцністя засвоюннѐ, гнучкістя відтвореннѐ, здатністя до творчого 
застосуваннѐ. У праці «Методика вихованнѐ колективу» педагог підкресляю 
роль інтегративних процесів у формуванні учнівського колективу: «Спільність, 
багатогранне переплетеннѐ інтересів, вихователів і вихованців, спільне 
задоволеннѐ духовних потреб, взаюмне збагаченнѐ і постійна передача 
духовних багатств – ось неодмінні риси шкільного колективу… Лядина – 
колектив – суспільство – ось та система взаюмовідносин, завдѐки ѐкій 
колектив стаю силоя…» (Сухомлинський, 1976, с. 407). У спадщині педагога 
також знаходимо думки стосовно інтеграції ідей, світоглѐдів, цінностей: «… 
Колектив будуютьсѐ, образно кажучи, на кількох наріжних каменѐх: ідейна 
спільність; інтелектуальна спільність; емоційна спільність; організаційна 
спільність» (Сухомлинський, 1988, с. 186). 
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На особливій ролі інтеграції при організації освітнього процесу в 
початковій школі наголошую О. Савченко. Вона акцентую увагу на 
відмінності уроків із використаннѐм міжпредметних зв’ѐзків та 
інтегрованих уроків. Науковець підкресляю, що при використанні 
міжпредметних зв’ѐзків спостерігаютьсѐ вкляченнѐ питань і завдань з 
інших дисциплін, ѐкі маять допоміжне значеннѐ та ѐвлѐять собоя окремі 
епізодичні елементи уроку; ѐкщо ж зміст уроку складаютьсѐ з різних видів 
діѐльності, поюдную блоки знань із різних предметів, ѐкі забезпечуять 
формуваннѐ у свідомості дітей цілісного образу виучуваного об’юкта, то 
мова йде про інтегрований урок. На думку вченої, мета уроків, 
побудованих на основі інтеграції змісту з кількох предметів навколо одніюї 
теми, – «створити передумови длѐ різнобічного розглѐду певного об’юкта, 
понѐттѐ, ѐвища, формуваннѐ системного мисленнѐ, збудженнѐ уѐви, 
позитивного емоційного ставленнѐ до пізнаннѐ» (Савченко, 1997, с. 89).  

Інтеграція в контексті поюднаннѐ виховних впливів довкіллѐ 
розглѐдаю І. Бех: «Ефективність впливу довкіллѐ на вихованців залежить не 
тільки (а часом і не стільки) від його виховного потенціалу, а й від 
характеру взаюмодії, від того, ѐк відбуваютьсѐ цей процес, ѐк здійсняютьсѐ 
керуваннѐ ним і ѐку роль відіграю в ньому школа» (Бех, 2012, с. 84). Учений 
відзначаю, що інтеграціѐ виховних впливів довкіллѐ маю бути керованим 
процесом, ѐкий здійсняютьсѐ в кілька етапів, на кожному з ѐких 
розв’ѐзуютьсѐ конкретне завданнѐ. На діагностичному етапі відбуваютьсѐ 
вивченнѐ виховних можливостей середовища та потреб дітей, школи. Етап 
моделяваннѐ передбачаю створеннѐ моделі майбутнього простору і 
системи вихованнѐ, ѐка буде в подальшому реалізована. На 
організаційному етапі відбуваютьсѐ залученнѐ осіб, компетентних у роботі з 
дітьми, що здійсняютьсѐ за межами закладу освіти. Етап безпосередньої 
роботи з дітьми ю процесом виконаннѐ завдань відповідно до створених 
моделей. Останнім етапом ю вдосконаленнѐ взаюмодії школи і довкіллѐ 
через організація самоуправліннѐ школѐрів у сфері їх позашкільної 
діѐльності (Бех, 2012, с. 85). 

Аналіз запропонованих вище поглѐдів науковців даю підстави длѐ 
виокремленнѐ складників освітнього процесу, що можуть слугувати 
основоя длѐ їх інтегруваннѐ вчителем початкової школи, ѐкий спрѐмовую 
своя діѐльність на реалізація синергетичного підходу. Зокрема це: 

 зміст освіти з різних освітніх галузей, визначених Державним 
стандартом початкової освіти (Я. Коменський, Ж.-Ж. Руссо, Й. Гербарт, 
К. Ушинський, О. Савченко та ін.); 

 теоріѐ та практика в освітньому процесі (Г. Сковорода, Д. Дьяї); 

 навчаннѐ, вихованнѐ з працея (Г. Сковорода, Р. Оуен, 
А. Макаренко); 

 різні форми та методи роботи (Г. Сковорода, Д. Дьяї); 
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 освітню та природню середовище (Й. Песталоцці, Г. Сковорода, 
В. Сухомлинський, С. Френе); 

 різні освітні системи (Р. Штайнер); 

 процес самопізнаннѐ та пізнаннѐ світу (Р. Штайнер); 

 діѐльність різних соціальних груп (Р. Штайнер, А. Макаренко, 
В. Сухомлинський, І. Бех); 

 система цінностей (В. Сухомлинський). 
Зважаячи на усвідомленнѐ педагогічноя елітоя цінності початкової 

ланки освіти та активне впровадженнѐ Концепції нової української школи, 
акцентуюмо увагу на тому, що в пораднику вчителѐ НУШ виокремляютьсѐ 
два інтеграційні підходи: тематичний та діѐльнісний. Тематичному підходу 
відповідаю контент-оріюнтована інтеграціѐ, що реалізуютьсѐ у формі 
тематичного навчаннѐ на основі об’юднаннѐ знань із різних дисциплін 
навколо одніюї теми (Бібік, 2018, с. 60). У даному випадку можуть 
інтегруватисѐ такі предмети: початки алгебри та геометрії (математика); 
мова та література (навчаннѐ грамоти); астрономіѐ, екологіѐ, економіка, 
зоологіѐ, ботаніка, анатоміѐ, географіѐ (природознавство); музичне, 
хореографічне, декоративно-прикладне, образотворче (мистецтво). В основі 
діѐльнісного підходу лежать способи дій, ѐкі використовуятьсѐ при вивченні 
різних дисциплін (Бібік, 2018, с. 61). Одним із шлѐхів реалізації діѐльнісного 
підходу ю використаннѐ технології розвитку критичного мисленнѐ, 
застосуваннѐ ѐкої даю можливість розв’ѐзати такі завданнѐ: формуваннѐ 
пізнавального інтересу в учнів, посиленнѐ внутрішньої мотивації до процесу 
учіннѐ, підтриманнѐ пізнавальної активності, використаннѐ життювого 
досвіду учнів з метоя формуваннѐ аналітичного судженнѐ, розвиток 
критичного мисленнѐ (Наволокова, 2014, с. 57). Реалізаціѐ означеної 
технології здійсняютьсѐ за допомогоя стратегій розвитку критичного 
мисленнѐ («Мозкова атака», «Асоціативний кущ», «Кубуваннѐ»). 
Здійснення діѐльнісного підходу також сприѐю використаннѐ ротаційних 
моделей («Щоденні 5», «Щоденні 3»), технології «Читаннѐ і письмо длѐ 
розвитку критичного мисленнѐ» тощо (Бібік, 2018, с. 61-87). 

До форм інтеграції освітньої діѐльності в початковій школі, у ѐких 
реалізуятьсѐ згадані вище підходи, варто віднести: 

 інтегровані уроки, бінарні уроки, уроки з міжпредметними 
зв’ѐзками; 

 інтегровані курси (наприклад «Довкіллѐ», «Я і Україна» 
(В. Ільченко), «Навколишній світ» (Т. Пушкарьова), «Я досліджуя світ» 
(М. Пристінська, І. Большакова та Н. Бібік ), «Мистецтво» (Л. Масол, 
О. Гайдамака, Н. Очеретѐна, О. Дмитренко) та інші); 

 тематичні дні, тематичні тижні; 

 навчальні проекти тощо. 
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Як зазначалосѐ вище, реалізаціѐ синергетичного підходу вчителем 
початкової школи потребую оновленнѐ змісту освіти, методів та форм роботи 
з учнѐми, ѐкі б сприѐли їх самоорганізації, саморозвитку, самоуправління, 
формування критичного мисленнѐ. Аналіз особливостей, підходів, форм 
здійсненнѐ інтеграції в початковій освіті даю підставу стверджувати, що саме 
інтеграціѐ ю тим потужним механізмом, ѐкий сприѐю досѐгнення 
синергетичного ефекту в освітньому процесі початкової школи. 

Висновки. Між синергетикоя та інтеграціюя існуять двосторонні 
зв’ѐзки: з одного боку, синергетичний підхід ю філософським підґрунтѐм 
інтеграційних процесів в освіті, а з іншого – інтеграція можна вважати 
засобом реалізації синергетичного підходу. 

Ефективність використаннѐ інтеграції ѐк засобу реалізації 
синергетичного підходу в системі початкової освіти забезпечуютьсѐ 
узгодженоя взаюмодіюя всіх елементів ціюї системи (учителѐ та учнів), 
установленнѐм оптимальних зв’ѐзків між ними на змістовому, операційно-
діѐльнісному, ціннісно-смисловому рівнѐх. 

Перспективами подальших розвідок ю дослідженнѐ інших засобів 
реалізації синергетичного підходу в системі початкової освіти. 
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РЕЗЮМЕ 
Барда Светлана. Интеграциѐ как средство реализации синергетического 

подхода в начальной школе.  
В статье раскрыта сущность и особенности синергетического подхода, 

рассмотрена семантика интеграции в образовательных системах, сосредоточено 
внимание на эволяции научных взглѐдов по вопросам интеграции в образовании. На 
основе теоретического анализа нормативных документов, научных исследований в 
области философии, педагогики, психологии обоснован концепт интеграции в 
образовании. Методы синтеза, абстрагированиѐ, обобщениѐ способствовали 
определения клячевых понѐтий, сравнения и обобщения различных взглѐдов на 
исследуемуя проблему, рассмотрения интеграции как средства реализации 
синергетического подхода учителем в начальной школе. Дальнейшие научные 
исследованиѐ предусматриваят изучение других средств реализации 
синергетического подхода в системе начального образованиѐ. 

Ключевые слова: синергетика, синергетический поход, педагогическаѐ 
система, начальное образование, интеграциѐ, образовательный процесс,  
составлѐящие образовательного процесса, тематический и деѐтельностный 
подходы к интеграции. 

 
SUMMARY 

Barda Svitlana. Integration as a means of implementing a synergetic approach in 
primary school. 

On the basis of theoretical analysis of normative documents, scientific research in the 
field of philosophy, pedagogy, psychology, the article substantiates the concept of synergetics in 
education; specifies the features of synergetic approach in pedagogy, its possibilities in 
pedagogical practice; considers the peculiarities of functioning of the primary school educational 
system from the perspective of synergetics methodology, clarifies the semantics of integration in 
primary education. Methods of synthesis, abstraction, generalization contributed to the defining 
of key concepts, comparison and generalization of different views on the problem under study, 
identification of components of the educational process that can serve as a basis for integration. 
It is determined that integration is considered as a state of uniting individual parts into a single 
whole, the process of combining differentiated elements into a single system, an intergroup 
process aimed at uniting the team and forming mutual responsibility for group decisions, 
formation of united values, the result of uniting the whole systems or restoration of their unity, a 
factor in the development of a personality, a means (method) of forming a holistic picture of the 
world. There are distinguished such components of the educational process, which can serve as a 
basis for their integration in educational systems: content of education from different 
educational branches; theory and practice in the educational process; training, bringing-up and 
work; different forms and methods of teaching; educational and natural environment; different 
educational systems; the process of self-knowledge and knowledge of the world; activities of 
different social groups; value system. The article deals with thematic and activity approaches to 
integration in primary school. The author proposes such forms of integration in which these 
approaches are implemented: integrated lessons, binary lessons, cross-curricular lessons, 
integrated courses, thematic days and weeks, educational projects. The attention is paid to 
integration as a means of teacher’s realization of synergetic approach in primary school. The 
relationship between the synergetic paradigm and integration processes in education has been 
established. Further studies are distinguished, which foresee the research of other means of 
realization of synergetic approach in the system of elementary education. 
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ВИХОВАННЯ ГРОМАДЯНСЬКИХ ЯКОСТЕЙ ШКОЛЯРІВ 
У НОВІЙ УКРАЇНСЬКІЙ ШКОЛІ 

 
Метоя статті ю аналіз сучасних ефективних форм, методів, засобів 

вихованнѐ громадѐнських ѐкостей школѐрів у контексті інноваційних перетворень 
сучасної української школи, зокрема: учнівське самоврѐдуваннѐ, запровадженнѐ 
волонтерського руху в школі, залученнѐ учнів до дитѐчих або молодіжних організацій 
та об’юднань, вкляченнѐ їх до всеукраїнських суспільних акцій, участь учнів у 
проектній діѐльності, активні методи навчаннѐ на уроках. Представлено ѐкості 
особистості, ѐкі формуятьсѐ в процесі громадѐнського вихованнѐ: лябов до свого 
народу, края, вітчизни, толерантність, демократизм, громадѐнська свідомість, 
громадѐнська гідність, громадѐнський обов’ѐзок, громадѐнська відповідальність, 
громадѐнська мужність, працелябність, повага до законів держави, чужої думки 
тощо. 

Ключові слова: громадѐнське вихованнѐ, форми і методи громадѐнського 
вихованнѐ, учнівське самоврѐдуваннѐ, волонтерський рух у школі, дитѐчі та 
молодіжні організації, проектна діѐльність учнів. 

 
Постановка проблеми. Інноваційні перетвореннѐ сучасної освіти 

України відповідно до Закону «Про освіту» та Концепції нової української 
школи передбачаю формуваннѐ сучасної компетентної особистості, ѐка 
здатна до життѐ в суспільстві та цивілізованої взаюмодії з природоя, маю 
прагненнѐ до самовдосконаленнѐ і навчаннѐ впродовж життѐ, готова до 
свідомого життювого вибору, самореалізації, трудової діѐльності та 
громадської активності (Закон «Про освіту», 2017). 

Нами досліджуютьсѐ сучасний підхід до формуваннѐ громадѐнський 
ѐкостей школѐрів, що забезпечить їх громадську активність. 

Адже зміцнити й розвинути демократичну правову державу, ѐка 
ввійшла би повноправним суб’юктом до ювропейської спільноти, можуть 
громадѐни, ѐкі ляблѐть своя країну, свій народ, готові самовіддано захищати 
й розбудовувати її, ѐкі маять лядську гідність, національну самосвідомість, 
гуманістичну моральність, знаять свої права і свободи та вміять цивілізовано 
відстоѐти їх, сприѐячи громадському миру і злагоді в суспільстві. 




