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Закцентовано увагу на тому, що зазначені художньо-освітні заклади дали 
можливість розкрити талант багатьох українських митців та втілити педагогічні 
ідеї провідних учителів-художників Слобідської України.  

Доведено, що окреслена проблема потребую ретельного вивченнѐ історії 
розвитку художньої освіти Слобідської України в таких галузѐх наукового пізнаннѐ, ѐк 
історіѐ культури, історіѐ педагогіки, історіѐ мистецтва. 

Ключові слова: Слобожанщина, педагоги-художники, українські рисувальні 
школи, Петербурзька Імператорська академіѐ мистецтв.  
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СТАНОВЛЕННЯ КОНЦЕПЦІЙ І ТЕХНОЛОГІЙ ЕВРИСТИЧНОЇ ОСВІТИ В 
ДОСЛІДЖЕННЯХ УКРАЇНСЬКИХ НАУКОВЦІВ 

 

Стаття присвѐчено аналітичному оглѐду й узагальнення результатів 
досліджень українських науковців, спрѐмованих на виѐвленнѐ основних джерел, 
тенденцій і проблем становленнѐ концепцій і технологій евристичної освіти (ЕО) в 
зарубіжній і вітчизнѐній педагогічній науці. Установлено три джерела й одночасно три 
складники евристичної освіти: сократівський (евристичний) діалог; концепціѐ творчої 
самореалізації особистості; методологічні й технологічні основи творчої діѐльності. 
Виѐвлено, що ЕО та її складники маять тенденції до постійного вдосконаленнѐ, 
модернізації і одночасно до ускладненнѐ змісту, способів освоюннѐ та використаннѐ.  

Ключові слова: евристична освіта, концепції і технології, евристичний діалог, 
творча самореалізаціѐ особистості, творча діѐльність, зарубіжна і вітчизнѐна 
педагогічна наука, етапи, тенденції розвитку. 

 

Постановка проблеми. Стратегіѐ й завданнѐ освіти сучасних громадѐн 
України ґрунтовно визначені в Національній доктрині розвитку освіти (2002), 
Законах України «Про вищу освіту» (2014), «Про освіту» (2016), «Про загальну 
середня освіту» (2020), уточнені в Концепції «Нова українська школа» (2016), 
інших державних і відомчих документах, підтверджені результатами 
досліджень багатьох науковців. Реалізаціѐ окресленої стратегії розвитку 
національної освіти пов’ѐзана з відмовоя від застарілої, репродуктивної, 
антидіалогічної системи навчаннѐ й вихованнѐ і побудовоя інноваційних 
моделей і технологій освіти, коли педагог не передаю готові знаннѐ, а 
співпрацяю зі школѐрами та студентами, вклячаю їх у самостійну пошукову, 
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конструктивну й дослідницьку діѐльність. Перехід закладів вищої і середньої 
освіти до інноваційної системи освіти – процес суперечливий і 
довготривалий, він ускладняютьсѐ багатьма факторами: дефіцитом 
компетентних лядських ресурсів – освітніх, наукових, управлінських, 
тривалим розробленнѐм і застосуваннѐм інноваційних концепцій та 
технологій, відсутністя діювих і потужних освітніх мереж і ѐк наслідок 
відсутністя наразі науково визнаних та експериментально перевірених 
цілісних і ефективних інноваційних систем навчаннѐ й вихованнѐ, ѐкі 
підмінѐятьсѐ часто несумісними фрагментами з відмінних освітніх систем. 
Суттювим недоліком сьогоденнѐ вважаюмо також неувагу педагогічної науки 
до побудови інноваційних систем освіти на основі історичного зарубіжного й 
вітчизнѐного досвіду і сучасних досѐгнень інформаційного суспільства. 

Аналіз актуальних досліджень. Учені І. Зѐзян Б. Коротѐюв, В. Лозова, 
О. Савченко та інші виѐвили, що інноваційний педагогічний процес 
реалізуютьсѐ через застосуваннѐ таких освітніх концепцій і технологій, ѐк 
проблемне, дослідницьке, проектне навчаннѐ, ділові та організаційно-
діѐльнісні ігри, технології колективної творчої праці тощо. В останні 
десѐтиліттѐ (кінець ХХ – початок ХХІ століттѐ) низка зарубіжних і вітчизнѐних 
науковців та освітѐн зосереджені не тільки на вивченні, але й модернізації і 
впровадженні у практику концепцій і технологій евристичної освіти (від грец. 
heurisko – знаходжу, відкривая), ѐка, на думку вчених, найбільше відповідаю 
інноваційним перетвореннѐм освітнього процесу і спрѐмована передусім на 
пізнавально-творчий і професійно-творчий  розвиток, самовдосконаленнѐ, 
самореалізація учасників освітнього процесу.   

У дослідженнѐх вітчизнѐних науковців (Б. Коротѐюв, А. Король, 
О. Кривонос, М. Лазарюв, І. Проценко, Л. Рибалко, О. Савченко, Л. Сірик, 
А. Хуторськой) виѐвлено й узагальнено основні переваги евристичної 
освіти:  пізнавально-творчий і професійно-творчий характер, опора на 
навчальний діалог, її лядиноцентрованість і спрѐмованість на творчу 
самореалізація сутнісних сил особистості, розвиток пізнавально-творчої 
самостійності учнів і студентів, успішне освоюннѐ ними сучасних способів 
діалогової взаюмодії, інших евристичних навчальних  компетентностей.  

Проведені дослідженнѐ (Б. Коротѐюв, В. Лозова, А. Хуторськой та ін.) 
довели, що евристика ѐк основа продуктивної, інноваційної освіти маю на 
сьогодні багатогранний смисл, це наука, що вивчаю різні види творчої 
діѐльності; сукупність логічних прийомів, методичних правил і шлѐхів 
відшуканнѐ істини; метод навчаннѐ, ѐкий сприѐю розвиткові 
винахідливості, активності, оригінальності мисленнѐ. 

Разом із тим, наразі не вистачаю наукових розвідок, де би було 
систематизовано з позицій історико-педагогічної науки витоки евристики й 
евристичної освіти, шлѐхи її становленнѐ й розвитку в різні історичні епохи, 
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сучасний стан і проблеми подальшого вдосконаленнѐ ѐк теоретичних основ, 
так і технологій освіти евристичного спрѐмуваннѐ, змісту та результату. 

Тому мета статті – здійснити критичний оглѐд та узагальненнѐ 
досліджень вітчизнѐних науковців, спрѐмованих на виѐвленнѐ основних 
джерел, тенденцій і проблем становленнѐ концепцій і технологій 
інноваційної евристичної освіти в зарубіжній і вітчизнѐній педагогічній науці. 

Методи дослідження: аналіз, порівнѐннѐ, узагальненнѐ, 
систематизаціѐ, історико-генетичний, парадигмальний методи длѐ з’ѐсуваннѐ 
особливостей застосуваннѐ різних технологій в евристичній освіті. 

Виклад основного матеріалу. Зародженнѐм евристичної освіти, її 
найпершим джерелом учені вважаять ідеї та методи навчаннѐ Сократа. 
Характерно, що розкриваячи провідну сутність і зміст нової евристичної 
педагогіки відомого грецького філософа, різні автори ставлѐть неоднакові 
наголоси, виокремляячи її провідні особливості. Частина дослідників 
сократівської евристики навчаннѐ, ѐкі вивчали ця проблему ще в 60-80 рр. 
минулого століттѐ (С. Гончаренко, І. Зѐзян, В. Онищук, В. Паламарчук, 
Н. Тарасевич) наголошували на тому, що головне у відкритті Сократа – це 
нова філософіѐ і педагогіка пізнавального процесу, що спираютьсѐ на творчий 
діалог наставника й учнів, базис ѐкого становить юдність основних і навідних 
запитань, дотичних об’юкта пізнаннѐ, що поступово приводить до самостійних 
висновків самих учнів. Науковці іншої групи (А. Король, Л. Крівшенко, 
М. Лазарюв, В. Лозова, А. Хуторськой та ін.), ѐкі досліджували спадщину 
Сократа вже у 80-90-х рр. ХХ і на початку ХХІ ст., вбачаять основу, стрижень 
сократівської евристичної педагогіки в самостійному виѐвленні учнѐми за 
допомогоя наставника насамперед полѐ незнаного (об’юкта, предмета 
незнаннѐ, недостатність знань про нього, незрозумілість загальноприйнѐтих 
тверджень тощо), а потім поступове знаходженнѐ розв’ѐзаннѐ окресленої 
проблеми в спільному пошуку за допомогоя серії запитань і заміни 
незнаного знаним, неповного знаннѐ більш повним. 

Порівняячи виокремлені нами підходи до сутності одного з 
першоджерел евристичного навчаннѐ, ми схильні відзначити не їх 
протилежність чи альтернативність, а взаюмодоповняваність двох поглѐдів 
на одне складне й неоднозначне ѐвище. З одного боку, сократівський 
діалог – пошук  істини шлѐхом складної взаюмодії двох суб’юктів – учителѐ й 
учнів, а, з іншого, – такий пошук уможливляю тільки досконале та 
зрозуміле учнѐм з’ѐсуваннѐ актуального длѐ них незнаного, ѐке можна 
замінити новим знаннѐм тільки в процесі спільних діалогових зусиль. 
Інтеграціѐ означених підходів до першоджерел нової дидактики, на думку 
дослідників (А. Хуторськой, Б. Коротѐюв, А. Король, М. Лазарюв, 
О. Нефедченко), і стало початком розвитку теорії евристики й евристичної 
дидактики, основоя ѐкої стала пізнавально-творча (евристична) діѐльність 
суб’юктів освіти (Лазарюв, 2016, с. 215-217). 
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Через чотири століттѐ післѐ Сократа, у 90-х роках нашої ери, 
евристичний метод був по-своюму модернізований Марком Фабіюм 
Квінтиліаном, римським оратором і теоретиком ораторського мистецтва. 
Квінтиліан у своїй праці «Повчаннѐ оратору» виступаю і ѐк досвідчений ритор, 
і ѐк педагог, що виводить з теорії навчаннѐ риторики загальні принципи 
навчаннѐ.  

Окремі дослідженнѐ з’ѐсували, що вже в другій половині XIX ст. 
англійський педагог Генрі Едуард Армстронг (1848-1937), критикуячи 
схоластичні методи навчаннѐ сучасної йому школи й наслідуячи Сократа, на 
основі власних пошуків увів у викладаннѐ «евристичний метод». За 
допомогоя одержаних практичних результатів він переконував в 
ефективності методу, що сприѐю інтенсивному розвиткові розумових і  
творчих здібностей учнів. Г. Армстронг виѐвив, що сутність методу полѐгаю в 
тому, що учнѐ вклячаять у ситуація дослідника: замість вислуховуваннѐ 
викладу вчителѐ він сам видобуваю факти і робить висновки. Наставнику 
дістаютьсѐ найголовніше й найскладніше: поступово навчити учнів 
евристичного методу, і тоді його застосуваннѐ буде надійно розвивати їхні 
продуктивні розумові здібності. Однак, судѐчи з поодиноких досліджень, на 
сьогодні поки відомо, що Г. Армстронг обмеживсѐ вивченнѐм лише  
дослідницького методу навчаннѐ, ѐкий і назвав евристичним (Нефедченко, 
2019, с. 45). На нашу думку, перші розвідки педагогічної спадщини одного із 
засновників евристичного навчаннѐ  Д. Армстронга, проведені вітчизнѐними 
дослідниками, – це лише перші кроки вивченнѐ вагомих теоретичних і 
методичних напрацявань знаменитого вченого. Тому на сьогодні потрібні 
системні зусиллѐ науковців, щоб реально виѐвити вартості педагогічної 
спадщини Г. Армстронга та інших учених, ѐкі започаткували навчаннѐ 
евристичного гатунку, оцінити їхній внесок у концепції і технології 
інноваційної освіти. 

У контексті даної розвідки заслуговуять на увагу педагогічні ідеї 
нашого національного геніѐ Григоріѐ Савича Сковороди (1722-1794) і 
видатного вітчизнѐного педагога Костѐнтина Дмитровича Ушинського 
(1824-1870), ѐкі заклали основи демократичної й гуманістичної педагогіки, 
поставили в центр навчально-виховної роботи школи самостійну – творчу і  
«сродну» – праця учнів. 

Вітчизнѐні науковці (В. Лозова, О. Лазарюва, О. Нефедченко, О. Попова, 
А. Хуторськой) дослідили концептуальні та технологічні засади евристичного 
навчаннѐ визначного вітчизнѐного вченого педагога Петра Федоровича 
Каптерюва (1849-1922), ѐкий уперше длѐ освітѐн другої половини ХІХ століттѐ 
розкрив на теоретичному й методичному рівнѐх сутність форм і методів 
евристичного навчаннѐ. Відзначимо, що саме цѐ частина педагогічної 
спадщини П. Каптерюва довгий час (до 90-х років ХХ століттѐ) залишаласѐ 
невідомоя длѐ багатьох педагогів і освітѐн. У проведених дослідженнѐх 
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з’ѐсовано, що П. Каптерюв уже в 70-90-х рр. ХІХ століттѐ розроблѐв теоретичні 
й технологічні основи евристичного навчаннѐ, закладені Сократом, і 
розглѐдав їх ѐк один із найважливіших компонентів навчального процесу 
середньої школи і підготовки майбутніх педагогів.  

У дослідженнѐх новітньої вітчизнѐної історії інноваційної освіти 
(Лазарюв та Лазарюва, 2018, 53-59; Лазарюв та Нефедченко, 2018, 84-91; 
Нефедченко, 2019, с. 39-60; Лазарюв та Козлова, 2019, с. 81-100) можна  
відзначити виокремленнѐ й розробку основних етапів становленнѐ 
евристичної освіти та її технологій кінцѐ ХХ – початку ХХІ століттѐ, а також 
розкриттѐ змісту й тенденцій розвитку евристичної освіти під впливом 
певних соціальних та освітніх факторів.  

I етапом становленнѐ евристичної освіти, її теоретичних і 
технологічних основ визначено 60-70-ті рр. ХХ століттѐ. На думку 
науковців, саме в ці роки в педагогічній науці України започатковуятьсѐ 
й закріпляятьсѐ на основі відродженої уваги до сократівського діалогу, 
до гуманістичних ідей вітчизнѐної педагогіки ідеї і технології творчого, 
неформального та гуманістичного співробітництва учителѐ й учнів, 
викладача і студентів. Особливо ѐскраво це відображено в педагогічній 
творчості В. Сухомлинського, І. Іванова, В. Шаталова, Б. Коротѐюва.  

II етап охопляю кінець 70-х – 80-ті рр. ХХ століттѐ. Длѐ нього, на 
думку дослідників, характерними стали подальший розвиток ідей 
навчального діалогу, діалогічної співпраці, освоюннѐ та впровадженнѐ в 
освітня діѐльність нових ідей і технологій педагогічної майстерності, 
дотичні, насамперед, підготовки майбутнього педагога нової формації – 
майстра і гуманіста. Означений етап становленнѐ інноваційної 
евристичної освіти, на думку дослідників, пов’ѐзаний, передусім, зі 
становленнѐм і продуктивноя працея наукових шкіл академіка АПН 
України І. Зѐзяна і професора Н. Тарасевич (Полтавський державний 
педагогічний інститут імені В.Г. Короленка), професора Б. Коротѐюва 
(Слов’ѐнський державний педагогічний інститут) і професора В.  Лозової 
(Харківський державний педагогічний інститут імені Г.С.  Сковороди).   

III етап (90-ті рр. ХХ – перше 10-тѐ ХХІ ст.) – це завершеннѐ  
методологічних, теоретичних і технологічних основ евристичних і 
проблемно-евристичних концепцій і технологій у національній освіті, їх 
упровадженнѐ в практику практику закладів середньої і вищої освіти, 
зокрема, длѐ професійної підготовки вчителѐ – творцѐ і майстра (наукові 
школи Н. Гузій, І. Зѐзяна і Н. Тарасевич, Б. Коротѐюва, В. Лозової, 
М. Лазарюва). Цей період розвитку евристичної освіти характеризуютьсѐ 
також розробкоя і впровадженнѐм принципово нових креативних 
концепцій і технологій університетської підготовки докторів філософії 
(наукові школи професорів А. Сбруювої, О. Антонової, О. Дубасеняк).  
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Початок формуваннѐ в Україні основних ідей і технологій евристичної 
освіти в 60-70-х рр. ХХ ст. дослідники не без підстав пов’ѐзуять, насамперед, із 
діѐльністя видатного українського педагога В. Сухомлинського (1918-1970), 
його інноваційними методологічними, теоретичними і методичними 
підходами до вихованнѐ й навчаннѐ школѐрів, ѐкі по суті були 
альтернативними офіційній педагогіці й освіті радѐнської школи. Дослідники 
(Лозова, 2003, с. 13-15; Лазарюва, 2013, с. 69-111; Нефедченко, 2019), 
зосереджуять увагу на тому, що В. Сухомлинський в аспекті інноваційної 
перебудови існуячої освіти особливу увагу приділѐв головному в навчанні й 
вихованні – організації педагогом самостійної діѐльності учнів, особливо 
діѐльності творчого характеру, розглѐдаячи її  ѐк провідний компонент 
вихованнѐ та розвитку школѐрів. «Роль учителѐ, на думку В. Сухомлинського, 
не давати готові знаннѐ, а навчити дітей добувати їх самостійно: аналізувати, 
досліджувати, виѐвлѐти, синтезувати, виокремлявати головне, робити 
висновки. Видатний педагог вважав, що самостійна працѐ думки учнѐ ю 
незамінноя умовоя розвитку його розуму, пам’ѐті, кращих рис характеру» 
(процитовано в Нефедченко, 2019, с. 47). «Радість відкриттѐ, здивуваннѐ перед 
істиноя, здобутоя власними силами, даю лядині самоутвердженнѐ, пере-
живаннѐ гордості, поваги до самої себе» (Сухомлинський, 1977, т. 3, с. 401). 

Вивчені нами праці українських науковців (І. Зѐзян, В. Лозова, 
О. Савченко, Л. Крівшенко, О. Лазарюва, О. Нефедченко, Н. Тарасевич та ін.), 
ѐкі досліджували педагогічну спадщину В. Сухомлинського, даять підстави 
говорити про значну роботу з наукового аналізу, систематизації й 
узагальненнѐ ідей і технологічних побудов В. Сухомлинського, ѐкі до цього не 
стали предметом досліджень у сучасній педагогіці. Особливо це стосуютьсѐ 
ідей Сухомлинського, ѐкі насправді стали теоретичним і методичним 
фундаментом проблемного й евристичного навчаннѐ, що в ті часи в Україні 
тільки зароджувалось.  

Насамперед, це вже зазначені ідеї В. Сухомлинського про самостійні  
роботи школѐрів творчого характеру, ѐкі вчитель-дослідник розглѐдав ѐк 
основу будь-ѐкого навчаннѐ й організації освіти взагалі. Важливоя 
вважаюмо знайдену науковцѐми у В. Сухомлинського тенденція розвитку 
навчаннѐ ѐк творчої праці: з кожним роком обсѐг самостійних робіт 
творчого характеру длѐ школѐрів повинен збільшуватисѐ длѐ розвитку 
найкращих творчих розумових здібностей. Учителя при цьому треба 
використовувати різноманітні методи і прийоми організації розумової 
праці учнів на уроках і вдома. «акщо дитина не вчитьсѐ мислити і творити 
словом у початковій школі, то починати ця найтоншу справу в п’ѐтому 
класі безглуздо. Усѐ система навчаннѐ й розумового розвитку в нинішній 
школі потребую докорінного наукового вдосконаленнѐ. Нехай у школі 
пануять ѐскрава думка, живе слово і творчість дитини. На цих трьох китах 
повинен стоѐти весь зміст, весь характер духовного життѐ, розумового 

http://catalog.library.tnpu.edu.ua:8080/library/DocDescription?doc_id=407340


Педагогічні науки: теорія, історія, інноваційні технології, 2020, № 2 (96) 

317 

розвитку школѐрів» (Сухомлинський, 1977, т. 5, с. 342-343). Такі 
переконаннѐ видатного вітчизнѐного педагога-гуманіста і творцѐ нової 
освіти стали реальними  принципами евристичної освіти і, ѐк свідчать 
наукові розвідки, втіляятьсѐ в життѐ багатьма кращими педагогами. 

Визначальним длѐ побудови сутнісних підвалин евристичного 
навчаннѐ стали постійні настанови Сухомлинського про те, «щоб мету, ѐку 
треба досѐгти у викладанні предмета, ставив не тільки педагог, а й самі 
учні» (Сухомлинський, 1977, т. 2, с. 107).  

Проведені дослідженнѐ праць В. Сухомлинського засвідчили увагу 
вченого до необхідності постійного застосуваннѐ в самостійній роботі 
дослідницького методу, щоб не давати учневі готових висновків і доказів 
істини. Варто також відзначити, що теоретики евристичного навчаннѐ 
скористались виплеканими багаторічними роздумами й досвідом 
положеннѐми В. Сухомлинського про те, що самостійна творча і 
дослідницька робота учнів маю бути на всіх етапах уроку, особливо під час 
вивченнѐ нового матеріалу, а також на етапі осмисленнѐ й узагальненнѐ 
теми в цілому. Кожний учень, на думку В. Сухомлинського, маю право 
вибору серед різних за складністя завдань длѐ самостійної роботи. «Діти 
дуже чутливі до ціюї свободи вибору, вони вбачаять у ній можливість 
утвердити своя гідність…» (Сухомлинський, 1977, т. 4, с. 164).  

Таким чином, можна погодитись з думкоя науковців про те, що  
В. Сухомлинський заклав основи сучасної демократичної національної 
освіти, особистісно оріюнтованої та евристичної за своюя метоя, змістом і 
способами діѐльності вчителѐ й учнів, ѐка базуютьсѐ на пріоритетах 
самостійної пізнавально-творчої і дослідницької роботи суб’юктів освіти, 
вільному виборі видів і варіантів завдань, спрѐмованістя на створеннѐ 
власних, значимих длѐ дітей освітніх продуктів (Лазарюва, 2013, с. 69-111). 

Відомий і найбільш досвідчений сучасний вітчизнѐний учений, 
педагог-новатор Борис Іванович Коротѐюв (1929 р. народженнѐ) першим у 
вітчизнѐній педагогіці розробив цілісну теорія навчаннѐ ѐк творчого 
процесу. «Творче начало в діѐльності вчителѐ й учнів, можливо, і ю тим 
необхідним, що спроможне дійсно розкрити внутрішні резерви навчаннѐ, 
револяціонізувати весь навчально-виховний процес у школі й вивести 
практику на ѐкісно нові кінцеві результати» (Коротѐев, 2006, с. 4). Автор 
розглѐдаю творчий процес ѐк учнів і студентів, так і їх педагогів-наставників 
ѐк «самостійний пошук і створеннѐ чи конструяваннѐ ѐкогось нового 
продукту (в індивідуальному досвіді учнѐ – нового, невідомого длѐ нього 
наукового знаннѐ або методу, але відомого, ѐк правило, у суспільному 
досвіді)» (Коротѐев, 2006, с. 4). Основоя наукової системи Б. Коротѐюва, ѐка 
була випробувана у власній багаторічній практиці, можна вважати наступні 
компоненти навчальної діѐльності, що допомагаять учня і студенту 
самостійно і творчо підійти до їх освітнього процесу – добуваннѐ, 
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закріпленнѐ й використаннѐ нових знань сприѐять їх самозростання та 
самореалізації ѐк особистості. Творче пізнаннѐ починаютьсѐ, на думку 
Б. Коротѐюва, з опису предметів, подій, ѐвищ, зв’ѐзків, взаюмозалежностей. 
Далі йде поѐсненнѐ причин взаюмозв’зків і мінливості пізнавальних об’юктів, 
а потім – передбаченнѐ результатів освоюннѐ знань та умінь. Кінцевим 
кроком можна вважати конструяваннѐ конкретного застосуваннѐ знань під 
час створеннѐ власних освітніх продуктів та їх реалізації у життювій практиці. 
Слід зазначити, що Б.І. Коротѐюв вважаю кінцевим результатом навчальної 
діѐльності не тільки створеннѐ учнѐми і студентами абсолятно нового 
продукту (креативний рівень), а й моделяваннѐ його з уже існуячих, 
засвоюних елементів (рівень перетворявальний). Результати навчальної 
діѐльності  маять оціняватисѐ з позиції витрат усіх сил – духовних, 
моральних, фізичних (Коротѐев, 2006, с. 159). 

Саме використовуячи таку концепція творчості ѐк основу навчаннѐ і 
вихованнѐ, сучасні розробники евристичної освіти (В. Беспалько, 
Н. Громова, А. Король, О. Кривонос, В. Кумарін, М. Лазарюв, Т. Плохута та 
ін.) виокремляять різні рівні евристичної діѐльності в освітньому процесі – 
від поѐснявальної та інтерпретуячої до конструктивної і креативної 
(Лазарюв, 2016).  

До представників другого і частково третього етапу становленнѐ 
технологій проблемно-евристичної та евристичної освіти XX століттѐ, на 
думку українських дослідників, можна віднести полтавську наукову 
школу академіка, професора, доктора філософських наук Івана 
Андрійовича Зѐзяна (1938-2014) і харківську школу доктора педагогічних 
наук, професора Валентину Іванівну Лозову та її наукову школу з 
Харківського педагогічного університету.   

Визначний філософ, педагог, організатор освіти та науки І.А. Зѐзян 
за підтримки великої громади педагогів-однодумців запровадив 
фундаментальний науково-дослідний експеримент з підготовки вчителѐ 
нового длѐ тих часів типу – самостійної, відповідальної і творчої 
особистості (Нефедченко, 2019, с. 49). 

Проведений системний і структурно-функціональний аналіз 
професійної підготовки вчителѐ-майстра у Полтавському педінституті 
дозволив дослідникам «виокремити з позицій евристичних ідей освіти 
вирішальні складові інноваційного підходу, до ѐких ми віднесли  формуваннѐ 
в зазначеній науковій школі професійно-творчих ѐкостей майбутнього 
вчителѐ із застосуваннѐм проблемних та евристичних технологій: 

а) формуваннѐ педагогічного артистизму – мотивів і вмінь длѐ 
створеннѐ і збереженнѐ, по-перше, творчого самопочуттѐ майбутнього 
вчителѐ, а, по-друге, перетвореннѐ традиційного навчального процесу в 
цілісне драматичне дійство за всіма принципами, законами та 
технологіѐми  театральної педагогіки;  
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б) формуваннѐ знань, здібностей, умінь і цінностей професійного 
спілкуваннѐ ѐк гуманістичної, конструктивної і творчої діѐльності, 
володіннѐ творчим діалогом, діалоговоя взаюмодіюя на уроках, у виховних 
справах, евристичних бесідах, дискусіѐх, іграх, змаганнѐх тощо;  

в) формуваннѐ в усіх студентів достатнього рівнѐ риторичної 
майстерності і культури педагогічної дії (аналогічно до дії сценічної); 

г) становленнѐ мотивів, здібностей, умінь до створеннѐ і реалізації 
творчих освітніх продуктів.  

У цій, хоч і лаконічній та вельми узагальненій формі, можна знайти 
провідні інноваційні спрѐмуваннѐ наукової школи І. Зѐзяна і Н. Тарасевич: 
навчати досконалого професійного діалогу, володіннѐ основними 
професійно-творчими вміннѐми та конкретними методами спільної з 
учнѐми діѐльності, обов’ѐзково й систематично формувати невиправдано 
забуту в сучасних реаліѐх риторичну культуру майбутнього педагога. 

До ІІ та ІІІ етапів розвитку концепцій і технологій евристичної освіти 
можна віднести, ѐк раніше відзначено, надзвичайно продуктивну науково-
педагогічну діѐльність професора Харківського національного 
педагогічного університету ім. Г. С. Сковороди В. Лозову та її наукову 
школу, у ѐкій уперше у вітчизнѐній педагогіці багатоаспектно досліджено 
проблему активізації пізнавальної діѐльності учнів і студентів в умовах 
проблемного й евристичного навчаннѐ. В. Лозова не протиставлѐю в 
освітньому процесі проблемні та евристичні методи і технології навчаннѐ 
(ѐк це робить, зокрема, проф. А. Хуторськой), а вважаю за необхідне їх 
діалектично поюднувати, не нехтуячи при цьому лекційно-
демонстраційними методами. Провідна ж педагогічна мета при цьому 
викладача і вчителѐ, на думку В. І. Лозової, – створити необхідні умови длѐ 
успішної самореалізації основних пізнавально-творчих здібностей, умінь, 
особистих цінностей школѐрів і студентів. Науковці означеної школи, 
вклячаячи її керівника, вважаять сформовану ними на сьогодні теорія 
творчої самореалізації особистості методологічноя основоя освітнього 
процесу взагалі й застосуваннѐ проблемних та евристичних освітніх 
технологій зокрема. Слід зауважити, що під керівництвом В. Лозової 
викладачами й аспірантами (Л. Калашникова, О. Кондратяк, Д. Попов, 
О. Попова, Л. Рибалко, К. Лазарюва та ін.) розроблені, випробувані й 
захищені цілісні, багатоструктурні технології  не тільки освоюннѐ 
студентами й  учнѐми нових моделей евристичного діалогу та евристичної 
бесіди в різних компонентах навчального процесу, але й технології 
навчаннѐ учнів запитальної діѐльності (умінь ставити комплекс запитань – 
описових, поѐснявальних, прескриптивних тощо), технологій професійної 
самореалізації з використаннѐм евристичних та акмеологічних методів 
самовдосконаленнѐ; технологій поступового переходу до використаннѐ 
конструктивних і креативних методів професійної діѐльності. 
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Узагальненнѐ основних напрѐмів роботи наукової школи В. Лозової 
дозволив у короткому виглѐді представити частину результатів діѐльності 
означеної школи. 

Самореалізаціѐ творчого потенціалу особистості, зокрема, 
майбутнього вчителѐ. Дослідниками наукової школи (В. Лозова, Л. Левченко, 
Л. Рибалко, І. Іонова) було виѐвлено нові сутнісні характеристики професійно-
творчої самореалізації майбутнього вчителѐ – здатність до самоформуваннѐ 
професійно-творчого потенціалу, бажаннѐ і спроможність досѐгти 
особистісної вершини-акме у процесі опануваннѐ основами педагогічної 
діѐльності в різних її видах – виховній, навчально-пізнавальній, 
дослідницькій, самоосвітній. Віднайдено нові технології на мотиваційному, 
формувальному й діагностичному етапах професійної самореалізації. 

Цілісне та системне формуваннѐ пізнавальної активності суб’юктів 
освіти. В. Лозова та представники її наукової школи вважаять, що 
систематичне вкляченнѐ студентів та учнів у постановку і розв’ѐзаннѐ 
проблемних і евристичних задач з використаннѐм діалогової взаюмодії 
поступово обмежую обсѐг репродуктивної роботи й нарощую обсѐг 
конструктивної і креативної праці, що інтенсивно формую необхідні 
пізнавально-творчі та професійні ѐкості – ініціативність, самостійність, 
оригінальність у здобутті результатів, у переносі знань та вмінь у нову 
ситуація, у виѐвленні нової проблеми (Лозова, 2000).  

Технології діалогізації освітнього процесу: а) технології навчаннѐ 
ставити систему пізнавальних запитань; б) технології розв’ѐзаннѐ складних 
педагогічних ситуацій; в) технології самостійного вибору адекватної грома-
дѐнської позиції; г) технології креативного самопроюктуваннѐ й самоорга-
нізації діѐльності майбутнього вчителѐ в реальних освітніх ситуаціѐх тощо. 

Професор Сумського державного педагогічного університету імені 
А. С. Макаренка Микола Остапович Лазарюв у 1993 році очолив кафедру 
педагогічної творчості і в співдружності зі своїми соратниками-
викладачами й аспірантами створив систему підготовки сучасного вчителѐ 
на базі освоюннѐ й застосуваннѐ концепцій і технологій педагогічної 
творчості. Пізніше (у 2000-ні рр.) на основі авторської концепції 
пізнавально-творчої і професійно-творчої самореалізації розроблено 
авторський варіант евристичної освіти з різнорівневими видами 
евристичної освітньої діѐльності – аналітично-пошукової, 
перетворявальної, конструктивної та креативної. Мета – сформованість у 
майбутнього педагога необхідних професійно-творчих компетентностей та 
їх самореалізаціѐ у практичній фаховій діѐльності. 

Евристичну освіту та її складову – евристичне навчаннѐ – вперше 
розглѐдаять у науковій школі проф. М. Лазарюва в системі різних 
методологічних позицій і підходів:  
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а) у загальнометодологічному аспекті – ѐк цілісну, нелінійну й 
нерівноважну система освітньої діѐльності, стратегіѐ ѐкої спрѐмована на 
самореалізація творчого потенціалу особистості, спроможної 
створявати особистісно й соціально значимі освітні продукти;  

б) в історико-педагогічному аспекті – ѐк новий і прогресивний 
феномен розвитку теорії і практики педагогічної науки, у змісті і 
структурі ѐкого збережено та вдосконалено раніше здобуті надбаннѐ – 
сократівсько-діалогічного, проблемного, проектного, інтерактивного 
навчаннѐ – і стверджуятьсѐ пріоритети конструктивної й креативної 
діѐльності освітніх суб’юктів;  

в) у процесуально-технологічному аспекті – ѐк динамічна юдність 
мотиваційно-цільового, проектного, виконавського, корекційного і 
рефлексивно-діагностичного компонентів діѐльності освітніх суб’юктів, 
що вклячаю різні за складністя види освітньої й наукової праці (Лазарюв 
та Нефедченко, 2018). 

Педагоги-новатори даної наукової школи вперше застосували 
інноваційне евристично-модульне навчаннѐ на теоретичному, 
експериментальному і методичному рівнѐх. Дослідники розробили та 
успішно випробували інноваційні технології евристичної освіти, зокрема такі:  

 лекціѐ прѐмої дії; 

 технологіѐ навчаннѐ і застосуваннѐ професійного й 
гуманістичного діалогу; 

 семінарські і практичні занѐттѐ ѐк презентації та  
аргументований захист самостійно створених освітніх продуктів 
конструктивного або креативного характеру (теоретична доповідь, твір, 
розробка навчального модулѐ, освітній проект, підготовлені статті, моделі 
невеликого за обсѐгом науково-дослідного експерименту тощо);  

 педагогічна практика ѐк система проектно-дослідницьких студій 
учителів-майстрів і студентів (Лазарюв та Лазарюва, 2018). 

Новітнім напрѐмом розвитку ідей і технологій інноваційної освіти у 
вищій школі, і за часом, і за метоя, стало реформуваннѐ докторської 
підготовки (підготовки докторів філософії PhD), що охопляю весь 
ювропейський простір вищої освіти (ЮПВО). Дослідники відзначаять два 
основні суспільні чинники цього нового процесу: зовнішні (розвиток 
суспільства знань, у ѐкому здобуте шлѐхом наукових досліджень нове 
знаннѐ перетворяютьсѐ у провідну рушійну силу розвитку суспільства) і 
внутрішні (перетвореннѐ в Україні докторської підготовки на третій цикл 
вищої освіти у контексті Болонського процесу). Завдѐки таким чинникам 
докторська підготовка набуваю статусу докторського циклу вищої освіти і 
зазнаю в межах ЮПВО системних трансформацій, що стосуятьсѐ всіх її 
складових – мети, завдань підготовки PhD, структури, форм, технологій 
реалізації, критерій ѐкості результатів тощо (Сбруюва, 2019, с. 184). 
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Узагальняячи перший досвід підготовки PhD, можемо відзначити 
такі аспекти діѐльності, ѐкі активно здійсняятьсѐ в нашій науковій школі. 

1. Створеннѐ по відношення до молодого науковцѐ дружньої 
екосистеми з глибинноя повагоя до особистості і спокійноя, але 
послідовноя вимогливістя. Таке ставленнѐ, ѐк показав досвід, може 
життютворно формуватисѐ у постійному спілкуванні, гуманному і 
предметному діалозі, часто сам-на-сам, коли виѐвлѐятьсѐ потреби, 
нерозв’ѐзані проблеми, страхи перед невідомим і загрозливим. 

2. Дотриманнѐ Ювропейського кодексу дослідницької доброчесності в 
нас провадитьсѐ сполученнѐм двох чинників: по-перше, строгим, з 
використаннѐм сучасних інформаційних засобів попередженнѐм плагіату на 
матеріалі окремих фрагментів дисертації і наукових публікацій, а, по-друге, 
роботи з науковцѐми з оволодіннѐ методами досѐгненнѐ самостійності й 
оригінальності наукового тексту. Практика доводить, що така інтеграціѐ із 
виѐвленнѐм і досѐгненнѐм у результаті неодноразової переробки достатніх 
ознак оригінальності форми та змісту наукової думки, її писемної культури і 
переконливості не тільки попереджаю наукову недоброчесність, але й 
продуктивно впливаю на особистісну наукову самореалізація. 

3. Систематичний тренінг з оволодіннѐ науковими методами 
дослідженнѐ та широке впровадженнѐ на наукових семінарах 
персонального захисту окремих фрагментів дисертаційного дослідженнѐ (з 
назвами й використаннѐм методологічних підходів, використаннѐм різних 
методів і технологій) із застосуваннѐм коректного наукового діалогу і 
дружньої предметної дискусії. 

Сучасна докторська підготовка, ѐкщо узагальнити вітчизнѐний і 
зарубіжний досвід, без усѐких сумнівів користуютьсѐ послугами народженої 
у ХХ столітті креативної педагогіки, чергового етапу розвитку інноваційної, 
зокрема, евристичної чи евристично-проблемної освіти, тобто цілком 
базуютьсѐ на благородній, життюствержувальній і одночасно прагматичній 
парадигмі – створити дійсно новий, значимий длѐ лядей і суспільства 
науковий продукт – суттювий чинник длѐ побудови фрагменту більш 
зручного і більш прийнѐтного життѐ. 

Висновки та перспективи подальших наукових розвідок. Таким 
чином, з одного боку, евристична освіта ю одним із найдавніших видів 
навчаннѐ, заснованого на сократичній бесіді або евристичному 
евристичному діалозі. З іншого боку, реалізаціѐ в освітній практиці 
технологій евристичної освіти ѐвлѐю собоя в різні епохи результат 
педагогічних зусиль прогресивних дослідників-педагогів, ѐкі виступали й 
виступаять проти засиллѐ традиційних передавальних, антидіалогічних 
методів і форм навчаннѐ. У зв’ѐзку з цим актуальність технологій 
евристичного навчаннѐ та їх подальшого розвитку обґрунтовуютьсѐ 
об’юктивними вимогами суспільства до освітнього процесу і виховними 
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завданнѐми, що пов’ѐзані з формуваннѐм самостійної, творчої, 
конкурентоздатної особистості.  

Тривала історіѐ розвитку навчально-виховних практик свідчить, що 
забезпечити сформованість в учнів і студентів необхідних евристичних 
здібностей можливо через їхня вкляченість у різні види евристичної 
діѐльності – пошукової, реконструктивної, конструктивної, креативної. Це, у 
своя чергу, забезпечую розвиток розумових процесів підростаячої особис-
тості, активізація її творчого мисленнѐ і продуктивної діѐльності. На сучас-
ному етапі модернізації української освіти саме евристична освіта, її іннова-
ційні концепції і технології допоможуть досѐгнути головної мети сьогоденнѐ – 
виховати гуманістичну, гармонійно розвинену особистість, здатну до 
самозростаннѐ, самовдосконаленнѐ, самореалізації творчого потенціалу.  

З’ѐсовано актуальні проблеми інноваційної, зокрема евристичної,  
освіти професіоналів, ѐкі вимагаять невідкладного розв’ѐзаннѐ: дефіцит 
навчальних, наукових та матеріальних ресурсів, нерозвиненість 
менеджменту сучасних інноваційних освітніх і наукових проектів, відсутність у 
країні ефективних науково-освітніх мереж, ѐкі б об’юднували ресурси вищої і 
середньої освіти), що й стануть предметом подальших наукових розвідок. 
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РЕЗЮМЕ 
Сбруева Алина, Бойченко Марина, Чашечникова Ольга. Становление концепций и 

технологий эвристического образованиѐ в исследованиѐх украинских ученых. 
Статьѐ посвѐщена аналитическому обзору и обобщения результатов 

исследований украинских ученых, посвѐщенных выѐвления основных источников, 
тенденций и проблем становлениѐ концепций и технологий эвристического 
образованиѐ в зарубежной и отечественной педагогической науке. Установлены три 
основных источника и одновременно три составлѐящие эвристического образованиѐ: 
сократовский (эвристический) диалог, концепциѐ творческой самореализации 
личности; методологические и технологические основы творческой деѐтельности. 
Выѐвлено, что эвристическое образование (ЭО) и его составлѐящие имеят тенденции 
к постоѐнному совершенствования, модернизации сферы применениѐ и одновременно 
усложнения содержаниѐ и  способов освоениѐ и использованиѐ.  

Ключевые слова: эвристическое образование, концепции и технологии, 
эвристический диалог, творческаѐ самореализациѐ личности, творческаѐ 
деѐтельность, зарубежнаѐ и отечественнаѐ педагогическаѐ наука, этапы, 
тенденции развитиѐ. 
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SUMMARY 
Sbruieva Alina, Boichenko Maryna, Chashechnikova Olga. Formation of concepts 

and techniques of heuristic education in researches of Ukrainian scientists. 
The article is devoted to the analytical review and synthesis of the results of Ukrainian 

scientists’ researches, aimed at identifying the main sources, tendencies and problems of the 
formation of concepts and techniques of heuristic education in foreign and native 
pedagogical science. Three main sources and simultaneously three components of heuristic 
education have been identified: Socratic (heuristic) dialogue (its primary source and main 
specific characteristic); the concept of creative self-realization of the individual as a strategy 
for the development of democratic and humanistic society and the goal of modern education; 
methodological and technical foundations of creative activity – the essence of heuristic 
education. Native scholars have identified: heuristic (Socratic) dialogue as the primary source 
of heuristic education and its other components tend to constantly improve, modernize, 
expand the scope and at the same time complicate the content and forms, ways of 
development and use. This tendency is confirmed by the writings of either the followers of 
Socrates (Platon, Kvintylian, H. Armstrong, P. Kapteriev, N. Barbalis, P. Freire, M. Bakhtin) or 
modern scholars. It has been proved that heuristic techniques, in particular heuristic 
dialogue, make it possible for students to find out the unknown things to them in a perfect 
and understandable way, which can be replaced by new knowledge only in the process of 
combined parity, motivated, powerful and competent efforts. 

The most recent period of development of heuristic education in the late XX – the first 
decade of the XXI century, as was revealed by researchers (B. Korotiaiev, N. Huzii, V. Lozova, 
M. Lazariev, O. Nefedchenko, O. Popova) can be divided into three stages (1960-1980s; 1980-
1990; 2000s-2019) in accordance with the identified tendencies of expansion, improvement 
and complication of conceptual constructions and techniques of heuristic and problem-
based-heuristic education. The I stage researchers associate, first of all, with the innovative 
development of theoretical foundations and teaching techniques as a creative process by 
prof. B. Korotiaiev and his scientific school. II stage – development of theories of techniques 
of problem-based and heuristic education on the basis of concepts of personality’s creative 
self-realization (scientific school of professor V. Lozova) and preparation of the personality of 
the future teacher-master (scientific school of professors I. Ziaziun and N. Tarasevych); 
III stage – deepening and modernization of heuristic education, development of techniques of 
constructive and creative activity in training of teachers and doctors of philosophy (scientific 
schools headed by professors B. Korotiaiev, V. Lozova, N. Huzii, M. Lazariev, A. Sbruieva, 
O. Semenog, O. Antonova). Actual problems of innovative, in particular heuristic, education 
of professionals, which require immediate solution (shortage of educational, scientific and 
material resources, underdeveloped management of modern innovative educational and 
scientific projects, lack of effective scientific and educational networks in the country that 
would combine the resources of higher and secondary education) are found out. 

Key words: heuristic education, concepts and techniques, heuristic dialogue, creative 
self-realization of personality, creative activity, foreign and native pedagogical science, 
stages, tendencies of development. 
 

 
 
 




