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Phraseologieforschung ist in den letzten Jahrzehnten durch eine Fiille von
Veroffentlichungen zu einer eigenstdndigen linguistischen Teildisziplin avanciert.
Die moderne Phraseologieforschung zeichnet sich durch profilierte Ziele und
Methoden aus und kooperiert mit verschiedenen Richtungen: Semiotik, kognitive
Semantik, Kulturspezifik, Universalienlinguistik, Computerlinguistik.  Ein
Themenbereich, auf den sich die neuere Phraseologieforschung konzentriert, ist die

kontrastive Phraseologie.



Die vorliegende Arbeit versucht, durch eine diachronisch-kontrastive
Analyse samtliche deutsche und ukrainische Phraseologismen mit ethnonymischen
Komponenten zu erfassen. Unter Ethnonymen versteht man Eigennamen oder
Bezeichnungen fiir Ethnien, darunter fallen Vdlker, Stimme, Rassen,
Religionsgemeinschaften u. .

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die diachronische Analyse
deutscher und ukrainischer Phraseologismen, die eine ethnonymische Komponente
enthalten. Eine grundlegende Zielstellung der Forschungsarbeit ist die Entdeckung
der allgemeinen GesetzméaBigkeiten und Besonderheiten der Entwicklung des
phraseologischen Bestandes beider Sprachen. Die Beantwortung dieser Frage
erfordert die Durchfiihrung folgender Aufgaben:

- Aufkldarung der Etymologie der untersuchten Phraseologismen und Feststellung
der Quellen ihrer Entstehung;

- Untersuchung der Erscheinungen extra- und intralinguistischen Charakters, die
zur Entwicklung der Phraseologismen beitrugen;

- Erforschung der Eigenartigkeit von semantischen Prozessen der Entwicklung der
phraseologischen Einheiten;

- Darstellung der vorherrschenden Tendenzen der semantischen Entwicklung der
untersuchten Idiome.

Das Objekt der Untersuchung bilden iiber 150 Phraseologismen der
deutschen Sprache und iiber 150 Phraseologismen der ukrainischen Sprache.

Als Material fiir die untersuchten Phraseologismen dienten phraseologische
Worterbiicher: “Lexikon der sprichwortlichen Redensarten” von Lutz Réhrich,
“Deutsch-ukrainisches phraseologisches Worterbuch” von W.1. Gawris und.
O.P. Prorotschenko, “Deutsch-ukrainisch-russisches phraseologisches
Worterbuch” von S.N. Denisenko.

Da die vorliegende Arbeit auf einen diachronischen Vergleich zwischen den
phraseologischen Systemen der ukrainischen und der deutschen Sprache abzielt, ist
eine theoretische Auseinandersetzung mit der Kontrastierung von Phraseologismen

notwendig. Wichtig ist auch, das Ziel einer solchen Kontrastierung vor Augen zu



haben. Dieses Ziel beinhaltet nach Fleischer eine Analyse und die anschliefende
Herausarbeitung von Unterschieden und Gemeinsamkeiten zwischen zwei oder
mehr phraseologischen Sprachsystemen [1, S. 25].

Es gibt 2zwei Herangehensweisen an einen phraseologischen
Sprachvergleich: die diachronische (kontrastiv-historisch) und die synchronische
(kontrastiv-synchronisch). Die erst genannte Methode eignet sich vor allem fiir
einen Vergleich von zeitlich unterschiedlichen Sprachzustdnden — hier kann die
Entstehungsgeschichte und die Grundlage von Phraseologismen erforscht sowie
eine zeitgeschichtliche Gliederung innerhalb des phraseologischen Bestandes einer
Sprache vorgenommen werden [2, S. 11].

Die Methode der synchronen Zeitabschnitte ist die wichtigste Methode der
Analyse in der diachronen Phraseologie. Sie erforscht gesetzmaBige
Veranderungen des sprachlichen Zustandes. Dabei bewahrt man die allgemeine
Vorstellung von der ununterbrochenen Entwicklung der Sprache. Jeder
linguistische Vergleich sieht die Feststellung integrativer und differentieller
Merkmale vor. Das Ergebnis solch eines Vergleichs ist die Feststellung der
quantitativen und qualitativen Beurteilung der Entwicklung des phraseologischen
Bestandes der Sprache. Sie signalisiert bestimmte Tendenzen der Entwicklung der
Sprache.

Da Phraseologismen sekundér entstandene Zeichen sind, muss bei dem
Versuch ihrer kontrastierenden Erfassung ein komplexer Vergleich jener
Systemeinheiten vorgenommen werden, aus denen sie gebildet werden. Das
bedeutet, dass erstens der lexikalische Aspekt (d.h. der Komponentenbestand),
zweitens der struktursyntaktische Aspekt (z.B. verbaler oder nominaler
Phraseologismus, etc.), und drittens der struktursemantische Aspekt (d.h. die
semantische Organisations, z.B. thematische Bereiche, also phraseosemantische
Gruppen — z.B. Somatismen) der Phraseologismen untersucht werden miissen [2,
S. 17].

Zusammenfassend sind die Aufgaben bzw. die Voraussetzungen fiir die

Phraseologieforschung 1) das Vorhandensein von Ubereinstimmungen,



Ahnlichkeiten und Unterschieden zwischen den zu kontrastierenden Sprachen, 2)
die innersprachliche Beschreibung — das Untersuchungsfeld muss qualitativ
beschrieben und quantitativ inventarisiert werden, 3) Vergleichbarkeit, 4) das
Vorhandensein einer BezugsgroBe, an welcher Ahnlichkeiten und Unterschiede
gemessen werden konnen und 5) die Verwendung eines einheitlichen theoretischen
Konzepts, um die Phdnomene der gegeniibergestellten Sprachen und
Sprachvarietiten nachvollziehbar und objektiv interpretieren zu konnen [2, S. 15].

Die Notwendigkeit der Hervorhebung der ideographischen Gruppen
stimuliert die intensive Erforschung von bestimmten Teilen des phraseologischen
Systems im synchronen und diachronen Aspekt. Semantische und thematische
Felder gehoren zu den wichtigsten Formen der Komplettierung und des Behaltens
von Phraseologismen im menschlichen Gedéichtnis [4, S. 64]. Solch eine
Gliederung der Phraseologie resultiert aus der Wahrnehmung der Umwelt durch
den menschlichen Verstand und aus dem nationalen Charakter der Phraseologie.

Der wichtigste Unterschied des Phraseologismus vom Wort besteht darin,
dass im Phraseologismus eine “stindige Aktualisierung des diachronischen
Moments geschieht”, “die Verbindung der Synchronie und Diachronie” [3, S. 109].
Diese Spezifik der Phraseologie wird durch die Tatsache erklart, dass
Phraseologismen, die einen Auswahlcharakter haben, in erster Linie die
emotionelle Sphire bedienen. Deshalb sollte man die Phraseologie nicht streng
nach dem logisch-thematischen Prinzip, das gleichméBig positive und negative
Konnotationen verbindet, klassifizieren. Die objektive Klassifikation soll
thematisch-ideographische Gruppen herausfinden, die verschiedene soziale
Verhiltnisse charakterisieren [3, S. 111].

Die folgende Untersuchung prisentiert die Zusammenstellung
Phraseologismen mit ethnonymischen Komponenten in der deutschen und
ukrainischen Phraseologie. Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind deutsche und
ukrainische Phraseologismen, die eine ethnonymische Komponente enthalten. Es
wird hier den Fragen nachgegangen, welche Volkernamen im phraseologischen

Gebrauch dieser beiden Sprachen {iberhaupt vorkommen, und welche



Eigenschaften dabei den einzelnen Volkern jeweils zugeschrieben werden. Fiir die
Analyse der deutschen und ukrainischen Phraseologismen wurden aus sdmtlichen
deutschen und ukrainischen phraseologischen Worterbiichern phraseologische
Verbindungen zusammengetragen bzw. exzerpiert, welche ethnonymische
Komponenten enthalten. Die vorliegende Arbeit widmet sich dem diachronen
Vergleich der deutschen wund ukrainischen Phraseologismen, die eine
ethnonymische Komponente enthalten. Es wird hier den Fragen nachgegangen,
welche Volkernamen im phraseologischen Gebrauch dieser beiden Sprachen
tiberhaupt vorkommen, und welche Eigenschaften dabei den einzelnen Vdlkern
jeweils zugeschrieben werden.

Fiir die Analyse der deutschen und ukrainischen Phraseologismen wurden
aus deutschen und ukrainischen phraseologischen Worterbiichern phraseologische
Verbindungen zusammengetragen bzw. exzerpiert, welche ethnonymische
Komponenten enthalten. Dabei wurden ferner auch Ethnonyme beriicksichtigt,
welche nicht dem europdischen Kulturkreis entstammen. Hierbei wird auch
ersichtlich, dass in den ethnonymischen Phraseologismen nicht alle europdischen
Volker vertreten sind. Es liegt vorerst die Vermutung nahe, dass es vor allem in
geographischen Grenzbereichen zu hoher Stereotypenbildung gekommen sein
muss, da es hier naturgemill zu den meisten Kontakten zwischen den Volkern
kommt. Die Zahl der phraseologischen Verbindungen mit ethnonymischer
Komponente und ihre Verteilung auf die einzelnen Sprachkulturen Europas zeigen
jedoch, dass es nicht immer die benachbarten Volker sein miissen, denen
bestimmte Eigenschaften zugeschrieben werden, die sich dann innerhalb der
Phraseologie manifestieren.

Die phraseologischen Verbindungen, die fiir die Analyse exzerpiert wurden,
sind jeweils (fiir das Ukrainische bzw. das Deutsche) Triager von bestimmten
Meinungen iiber andere Volker. Die alltagssprachliche Metapher liefert eine grof3e
Menge an Informationen, aufgrund welcher die Denkweise einer jeweiligen
Sprachgemeinschaft iiber die Welt und die sie umgebende Wirklichkeit

rekonstruiert werden kann. Dementsprechend kann der hier durchgefiihrten



Analyse auch entnommen werden, wie fremde Volker fremder Lander (also “die
Anderen”) wvon einem jeweiligen Ausgangsvolk wahrgenommen werden.
Eigenschaften, die ein Volk einem anderen zuschreibt, lassen sich innerhalb des
phraseologischen Gebrauchs einer Sprachkultur erkennen. In allen hier
beriicksichtigten Phraseologismen findet sich ein wertendes Moment, das jeweils
ein Volk betrifft, so haben diese Phraseologismen also eine “evaluative Funktion”
[5, S. 75]. Die Wertungen konnen nach Szczek auf drei Arten ausfallen [6, S. 110]:

1. Positive Wertung:

Im Deutschen z.B.: der amerikanische Traum; die feine englische Art; ein
Geddchtnis wie ein indischer Elefant haben; noch ist Polen nicht verloren; auf gut
deutsch; leben wie Gott in Frankreich;.

Im Ukrainischen z.B.: amepuxanceka mpis; npayrosamu sk cmo Kumaiyie,
npopybamu 6ikHo 6 €6pony; Ha paxyHoK HPYCbKO20 KOPOJs; COHYe YKPAiHCbKOi
noesii.

2. Negative Wertung:

Im Deutschen z.B.: polnische Wirtschaft, franzésisch einkaufen; jmdn. einen
Russen aufbinden; saufen wie ein Russe; spitz wie tausend Russen sein; den
Holldnder machen; die Schweden kommen!; hausen wie die Schweden, ein Gehirn
haben wie Schweizer Kdse; englische Krankheit; Ldirm wie in einer Judenschule,
bohmisch einkaufen; bohmisch schlau; noch tief im deutschen Sauerkraut stecken.

Im Ukrainischen z.B.: xumpuii six cmo xumaiiyie, OypHuil sx iHOIUCbKULL
nigeHsb, N'AHUL AK CMO KUMAUyie, nimu No-aHelilicKu, €2Uunemcbka cmpamd,
@panyysvka xeopooba.

3. Neutrale Wertung:

Im Deutschen z.B.: franzésisches Fenster, englischer Garten; spanische
Wand, dgyptische Finsternis,; der reiche Onkel aus Amerika; fiir jmdn. bohmische
Dorfer sein; So schnell schieflen die PreufSen nicht; nichts NeueS Im Staate
Ddnemark; in Ldndern deutscher Zunge.

Im Ukrainischen z.B.: 0obpa cmapa Anenis; umaniticoka 3emist; Kumaiicoka

mpaea; pocilcbKa 1a3Hs; 00 MypeybKoi NACKU; YU2aHCbKa O0JIA.



Die einzelnen Bewertungen stiitzen sich oft auf Stereotype, zusitzlich ist
auch zu beobachten, dass das Fremde in Opposition zum Eigenen vorwiegend eine
negative Bewertung mit sich trdgt und die Opposition wir-sie, die sich tief in
unserem Bewusstsein und in dem sprachlichen Bild eingewurzelt hat, kaum zu
tilgen [5, S. 73-76].

Die verschiedenen Eigenschaftszuschreibungen, die sich aus der
Zusammenstellung fiir bestimmte Volker ableiten lassen, sind kulturabhiangig.

Die angefiihrte Zusammenstellung weist aber auch darauf hin, dass die
Quellen fiir bestimmte Sichtweisen und Meinungen von anderen Vdélkern sehr
heterogen sind. Hierbei wird aus den folgenden Themengebieten des menschlichen
Daseins geschopft:

Am Zahlreichsten sind im Ukrainischen substantivische Verbindungen
vertreten. Die zweitgroBBte Gruppe bilden 1m Russischen die verbalen
Verbindungen.

Im Deutschen ist es verhéltnismaBig umgekehrt. Fiir die deutsche Sprache
iiberwiegen verbale Verbindungen, substantivische Verbindungen sind hingegen
nicht so zahlreich, wie im Russischen vertreten.

Der grofBte Teil der komparativen Phraseologismen ist im deutschsprachigen
Material zu finden, auch die satzwertigen AuBerungen sind im Deutschen
zahlreicher vertreten, als im Russischen.

Innerhalb der deutschen und ukrainischen Phraseologie existieren
phraseologische Verbindungen, bei denen die ethnonymische Einheit, also die
Volkerbezeichnung oder der Landername, ausgetauscht werden kann. Beispiele
hierflir finden sich im Zusammenhang mit der geographischen Zugehdrigkeit von
Geschlechtskrankheiten: englische/ franzosische Krankheit im  Deutschen,
aneniticoka/ panyyszvra xeopooa im Ukrainischen. Auch Phraseologismen, deren
Bedeutungsfeld sich iiber das Verabschieden oder Fortgehen erstreckt, sind immer
wieder zu finden: sich auf polnisch verabschieden; sich englisch empfehlen; auf

franzésisch Abschied nehmen, im UKrainischen nimu no-aneniticoxu.



Eine weitere Gruppe bilden die nationalen Varianten bestimmter
Phraseologismen, fiir das Deutsche beispielsweise mit jmdm. deutsch reden, und
fiir das Ukrainische: pozmosnsamu yxpaincokorw mogoro.

Phraseologismen, die Autostereotype enthalten, weisen auf die
Wahrnehmungs- bzw. Betrachtungsweise des jeweils eigenen Volkes hin: der
deutsche Michel; nicht mehr Deutsch verstehen, oder im Ukrainischen: Hosi
VKpPAiHyi, YKpaincvka 0yua, YKpaincbka 00Ji.

Es wurde eine semantische Analyse mit den aus jeweils beiden Sprachen
zusammengestellten Phraseologismen durchgefiihrt. Dazu war es notwendig, ein
Korpus von moglichst allen Phraseologismen zusammenzustellen, die mindestens
ein Ethnonym enthalten und in der heutigen Standardsprache des Deutschen bzw.
des Ukrainischen mehr oder minder regelmiflig zur Anwendung kommen. Die
vorliegende Analyse macht deutlich, dass in der deutschen und ukrainischen
Phraseologie nicht alle Volker Europas Erwdhnung finden. Auch prisentieren sich
die Ethnonyme in unterschiedlichen Formen, z.B. als Substantive oder Adjektive.
In beiden Sprachen treten auch Namen von Kontinenten und deren adjektivische
Derivate von z.B. Amerika und Afrika, auf. An dieser Arbeit ldsst sich erkennen,
dass einige ethnische Bezeichnungen im phraseologischen Bestand der deutschen
und der ukrainischen Sprache in unterschiedlichem Male vertreten sind.
Beispielsweise kommen Volker wie die Russen, Amerikaner, Chinesen und
Zigeuner in der ukrainischen Phraseologie oOfter vor als in der deutschen
Phraseologie, dort wiederum iiberwiegt die Thematisierung der Deutschen,
Englénder, Juden oder Spanier. Dariiber hinaus werden andere Volksgruppen gar
nicht erwéhnt, das betrifft z.B. die Bulgaren, Belgier und Portuiesen. Einige Volker
sind nur sehr sparlich in den hier gegeniibergestellten phraseologischen Systemen
vertreten.

Fiir die Erldauterung der semantischen Bedeutungsebene wurden folgende
Bezugs- und Gebrauchsnormen beriicksichtigt: Aktualitiat des Gebrauchs (veraltet,
ungebrduchlich,  friiher,  historisch),  stilistische  Merkmale (z. B.

bildungssprachlich, umgangssprachlich, fachsprachlich, Jugendsprache, salopp,



gehoben), Haufigkeit des Gebrauchs (selten, geldufig), Fachsprachenzugehorigkeit
(z.B. Medizin, Chemie, Pharmazie, Zoologie, Kochkunst, Sport), emotional-
wertende Farbung (z.B. ironisch, scherzhaft, spottisch, abwertend). Aber nicht alle
Phraseologismen aus dem untersuchten Korpus waren mit so einer Kennzeichnung
versehen. Deshalb erhebt meine Zusammenstellung keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit.

Trotz der vielen Unterschiede weist das Korpus einige strukturelle
Gemeinsamkeiten auf, in beiden Sprachen findet man: substantivische
Verbindungen (z.B. polnische Wirtschaft; eceunemcoxuii  nonown), verbale
Verbindungen (z.B. chinesisch reden; siokpusamuleiokpumu Amepuxy), adverbial-
adjektivische Verbindungen (z.B. leben wie Gott in Frankreich; nponas, sx weseo
nio Ilonmasor), Phraseologismen in Satzform (z.B. Da ist Holland in Not. //jo
YKpainyto 0obpe, mo wuimyio cmepms.). Der Anteil der substantivischen
Wortverbindungen ist im Ukrainischen relativ hoch, im Gegensatz dazu finden sich
im Deutschen mehr verbale Verbindungen. Ebenfalls ist die Menge an
phraseologischen Vergleichen und satzwertigen AuBerungen im Deutschen groBer
als im Ukrainischen.

Anhand der kontrastierenden Analyse der Phraseologismen des
Sprachenpaares Deutsch-Ukrainisch 1ldsst sich erkennen, dass man seinen
geographischen Nachbarn eine Vielzahl unterschiedlicher Eigenschaften nachsagt
bzw. zuschreibt. Diese spezifischen, gegenseitigen Eigenschaftszuschreibungen der
Volker konnen anhand des phraseologischen Gebrauchs einer Sprachkultur
abgelesen werden. Oft legen sie Zeugnis iiber die Kontakte zwischen Volkern ab.
Besondere Arten der gegenseitigen Kontakte von Volkern stellen Kriege und
Zeiten der Fremdherrschaft dar, wie beispielsweise die Phraseologismen hausen
wie die Schweden, ein alter Schwede, die aus Zeiten des 30-Jahrigen Krieges
stammten. Grundsétzlich lasst sich festhalten, dass Phraseologismen mit negativer
Wertung liberwiegen. Die verschiedenen Eigenschaftszuschreibungen, die sich aus
der Zusammenstellung fiir bestimmte Volker ableiten lassen, sind kulturabhingig

und wurden nach folgenden Themengebieten in elf Bereichen beschrieben:



Charaktereigenschaften (z. B. betriigerisch, gewinnsiichtig, schlau, dumm,
trunksiichtig, unordentlich, unhoflich); menschliches Verhalten (z. B. heimliches/
unentschuldigtes Weggehen, Stehlen, Téauschen); Aussehen; Politische bzw.
wirtschaftliche Situation; Lebensweise; Nahrungsmittel; Krankheiten; Artefakte;
Fachsprachliche Ausdriicke; Personenbezeichnungen; Tétigkeiten.

Anhand zahlreicher phraseologischer Verbindungen ldsst sich die Tendenz,
den Nachbarn negative Eigenschaften wie Unehrlichkeit (z. B. polnisch
einkaufen,), Unhoflichkeit (z. B. sich auf franzosisch verabschieden, den
Holldnder machen, nimu no-aneniticeku), Unverstandlichkeit (z. B. jmdm.
béhmisch vorkommen, xkumaiicoka epamoma) im Verhalten zu unterstellen,
beobachten. Jedoch betreffen diese, iiber den phraseologischen Weg getitigten
Charakterisierungen, nicht immer die unmittelbaren Nachbarvolker, sondern
erstrecken sich bis hin zu weit entfernten, exotischen Lindern und Nationalititen —
denn auch, oder gerade auch auf das vollig Unbekannte und dadurch Fremde und
Unverstiandliche gilt es, sprachbildlich zu reagieren (z. B. chinesisch fiir jmdn.
sein, kumaticoxi yepemonii). Und so kommt es auch vor, dass zwischen einigen der
in den Phraseologismen auftretenden Volkern gar kein nachbarschaftlicher Kontakt
bestanden hat, wie z.B. im Deutschen z. B. nicht die feine englische Art sein
(Englander — Hoflichkeit), hinter schwedische Gardinen kommen (Stahl —
schwedisches Erzeugnis), stolz wie ein Spanier (Spanier — Stolz), voll wie hundert
(tausend) Russen; saufen wie ein Russe (Russen — Trinkerei).

Hin und wieder erfiillt das Ethnonym auch Funktion einer Verstirkung
bestimmer Eigenschaften oder Sachverhalte, wie z.B. im Deutschen z. B. stolz wie
ein Spanier (sehr stolz), preufischer als die Preuflen sein (sehr dogmatisch),
fluchen wie zwanzig Russen (laut/ heftig fluchen). Im Ukrainischen z. B. n’snuu sx
cmo kumauyis (Sehr betrunken sein).

Ferner geht aus den hier durchgefiihrten Untersuchungen hervor, dass sich
viele Adjektive und Substantive, die von Ethnonymen abgeleitet wurden, auf
Gegenstinde, Lebensmittel, Kleidungstiicke oder Wohnungseinrichtung beziehen

(z.B. englischer Garten, franzosisches Fenster, Schweizer Kdse, ¢incokuil



0YOUHOK, (paHyy3bKUll MAHIKIOp, WOMIAHOCbKA CHIOHUYSA, (DPpaHyY3bKull X1io,
ykpaincokuii 6opwy). Bei diesen Phraseologismen sind kulturelle Motive zu
erkennen, die sich oft sogar in den Herkunftsbezeichnungen niederschlagen.

Was bei der vorliegenden kontrastiven Analyse besonders auffallt ist, dass
die meisten der untersuchten Phraseologismen kein entsprechendes Aquivalent
bzw. keine entsprechende Ubersetzung in der anderen Sprache vorweisen. Aus
diesem Grund habe ich versucht, moglichst wortgetreue Ubersetzungen zu
konstruieren, oder den Phraseologismus — anhand der gegeben Definition in der
kontrastiven Sprache — zu erkléren.

Seit den Anfingen der europdischen Geschichte, und dariiber hinaus der
menschlichen Geschichte im Allgemeinen, treten Ethnonyme als Triager von
zumeist pejorativen Wertungsbildern auf. Und das ldsst sich auch anhand der
vorliegenden Arbeit beobachten. Heutzutage machen die phraseologischen
Verbindungen mit ethnonymischen Strukturelementen einen Grof3teil des
miindlichen Sprachinventars aus. Allerdings kann man aufgrund von
ethnonymischen Phraseologismen keine Allgemeinaussagen iiber Volker oder
Nationen machen, denn bei genauerem Hinsehen, sind alle in den Phraseologismen
enthaltenen Merkmale auch bei vielen Angehdrigen anderer Volker nachweisbar.

Es ist nicht zu verleugnen, dass ethnische Kultur- und
Lebensgemeinschaften sich voneinander unterscheiden und auch jeweils
unterschiedliche Einstellungen zueinander haben — beispielweise konnen sie
einander freundlich gesinnt sein, Vorurteile oder auch Feindschaft gegeneinander
hegen. Trotzdem muss man sich die Lebendigkeit und den kreativen Charakter von
Sprache im Allgemeinen immer wieder bewusst machen und auch beriicksichtigen,
dass die Entstehung neuer Phraseologismen mit ethnonymischen Komponenten ein
unaufhorlicher Prozess ist. Dabei werden Phraseologismen laufend aus dem
Gebrauchswortschatz ausgegrenzt, weil sie bereits als veraltet oder nicht adaquat
gelten, wihrend gleichzeitig neue Phraseologismen entstehen und in den

phraseologischen Bestand Aufnahme finden.



Den Grad der Gebriauchlichkeit festzustellen ist dabei eine schwierige
Aufgabe, denn sogar in sehr umfangreichen Worterbilichern sind die Informationen
dazu oft liickenhaft. Und trotz aller moglichen Schwierigkeiten, die bei einer solch
genauen Untersuchung auftreten, ist die Beschéftigung mit diesem Bereich der
Sprache ungemein spannend und interessant. In diesem Fall konnte sogar anhand
der ethnonymischen Phraseologismen, und sozusagen auch ganz nebenbei, ein
Blick auf das Funktionieren von gegenseitigen Betrachtungs- und
Einstellungsmechanismen zwischen kulturellen Gruppierungen geworfen werden.
Dabei hat sich meiner Meinung nach auch gezeigt, dass der Mensch im ersten
Schritt seiner Urteilsbildungen und ohne tiefgehende Beobachtungsbereitschaft
dazu tendiert, die jeweils Anderen immer zuerst an eben diesem Anderssein
festzumachen. Der zweite Schritt muss danach aber sein, das eigene Urteil zu
hinterfragen und dieses Urteil durch konsequente Erweiterung des Wissens tliber

das jeweils Andere gegebenenfalls auch zu revidieren und neu zu bilden.
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