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range of different activities, enriching personal experience and accelerating and facilitating 
the process learning helped to improve the student’s learning achievements. 

Today, most foreign educators believe that the theory of multiple intelligences is an 
axiom that needs to be taken into account, first of all, when designing and conducting 
various educational classes. In the conditions of development of a new Ukrainian school, 
foreign experience of implementing the theory of multiple intelligence in educational 
practices becomes of special relevance for a broad pedagogical community. 

Key words: theory of multiple-intelligences, types of intelligence, foreign experience, 
implementation, pedagogical practice, recommendations. 
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СУЧАСНА СИСТЕМА ВИЩОЇ ОСВІТИ США:  
ОСОБЛИВОСТІ ФУНКЦІОНУВАННЯ ТА РОЗВИТКУ 

 
У статті визначено та проаналізовано специфічні особливості функціонуваннѐ 

системи вищої освіти США, зокрема соціально-економічні, політичні, історичні, 
соціокультурні детермінанти її розвитку, розгалуженість законодавчого забезпеченнѐ, 
децентралізованість та регіональність, масовізаціѐ, альтернативність фінансуваннѐ, 
багаторівневість і диверсифікованість структури, інтенсивний розвиток 
дослідницьких та корпоративних університетів, ѐкі зумовляять її 
конкурентоспроможність і лідерські позиції у світі й окреслено можливості 
використаннѐ американського досвіду при розбудові системи вищої освіти в Україні.    

Ключові слова: вища освіта, законодавство, управліннѐ, фінансуваннѐ, 
диверсифікаціѐ, дослідницький університет, корпоративний університет, США. 

 
Постановка проблеми. Сучасний етап розвитку українського 

суспільства характеризуютьсѐ глибокими соціальними, економічними, 
політичними перетвореннѐми, ѐкі зумовлені процесами глобалізації та 
інтеграції. У зв’ѐзку з цим підвищуютьсѐ роль та значеннѐ вищої освіти, ѐка 
визнаютьсѐ всіма розвиненими державами світу одніюя з провідних галузей 
інноваційного розвитку суспільства. Відтак, актуалізуютьсѐ необхідність ре-
формуваннѐ вищої освіти України відповідно до світових вимог та тенденцій. 
Причому, слід ураховувати особливості побудови світового простору вищої 
освіти в розвинених країнах світу (США, Канада, країни ЄС та ін.), чинники 
конкурентоспроможності національних систем вищої освіти, шлѐхи та 
підходи до їх сумісності, динамічну трансформація університетів тощо.   

Стратегічні напрѐми розвитку вищої освіти в Україні визначені 
Законами України «Про освіту» (2017), «Про вищу освіту» (2014), 
Національноя стратегіюя розвитку освіти України на період до 2021 року» 
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(2013), Стратегіюя інноваційного розвитку України на 2010–2020 рр. в 
умовах глобалізаційних викликів, Стратегіюя сталого розвитку Україна – 
2020» (2015) та ін. Проте, важливо визначитисѐ з підходами до реалізації 
положень, поданих у законодавчих документах.  На сьогоднішній день 
результати дослідженнѐ Фонду «Демократичні ініціативи» ім. І. Кучеріва 
щодо ѐкості освіти вражаять: понад 70 % респондентів зазначаять, що 
ѐкість вищої освіти в Україні знаходитьсѐ на низькому та середньому 
рівнѐх. Неоптимістичними ю й результати опитуваннѐ Інститутом економіки 
та прогнозуваннѐ НАН України, за ѐкими понад 70 % студентів в 
університетах засвояять  певну сукупність знань, але не здатні їх творчо 
застосовувати на практиці; майже 20 % випускників вищих навчальних 
закладів взагалі не розуміять сутність своюї майбутньої професійної 
діѐльності через низьку успішність та небажаннѐ вчитисѐ; всього 10 % 
випускників готові і здатні до саморозвитку й самовдосконаленнѐ. Ці сумні 
результати  спонукаять до роздумів і дій, актуалізуять необхідність 
вивченнѐ та узагальненнѐ зарубіжного розвинених країн, зокрема США, 
щодо розвитку та реформуваннѐ їх національної системи вищої освіти.  

Аналіз актуальних досліджень. Аналіз наукових джерел засвідчив, що 
проблемі вищої освіти приділѐютьсѐ значна увага в дослідженнѐх ѐк 
вітчизнѐних, так і зарубіжних учених. Особливості реформуваннѐ національ-
них систем вищої освіти в контексті глобалізації та інтернаціоналізації 
розглѐдали Ф. Альтбах, Н. Варгес, В. Кремень, В. Луговий, А. Сбруюва та ін. 
Клячові принципи освітніх реформ розкрито у працѐх Дж. Девіс, Дж. Найт, 
О. Мелвіл, А. Сбруюва та ін. У контексті нашого дослідженнѐ важливу роль 
відіграять роботи В. Андрущенка, В. Журавського, М. Згуровського та ін. 
Проблеми вищої освіти США вивчали С. Бабушко, Н. Бідяк, К. Девідсон, 
К. Клесек, Т. Кошманова, М. Красовський, Х. Левін, В. Мітіна, М. МакРоббі, 
К. Морман, Дж. Річардсон та ін. Проте, незважаячи на чисельність наукових 
досліджень, присвѐчених проблемі вищої освіти США, вона потребую 
поглибленого вивченнѐ у зв’ѐзку з динамічними процесами, ѐкі відбуваятьсѐ 
у глобалізованому світі та ю визначальним фактором постійних змін в 
організації та функціонуванні системи вищої освіти у США.  

Метою статті ю визначеннѐ особливостей розвитку і функціонуваннѐ 
системи вищої освіти США, ѐкі зумовляять її конкурентоспроможність та 
лідерські позиції у світі й окресленнѐ можливостей використаннѐ 
американського досвіду при розбудові системи вищої освіти в Україні.    

Методи дослідження. Длѐ досѐгненнѐ поставленої мети було 
використано структурно-логічний і структурно-функціональний аналіз, що 
дозволили визначити специфічні особливості системи вищої освіти США; 
системно-структурний і компаративістський аналіз, що сприѐв визначення 
перспективних напрѐмів розвитку вищої освіти США; метод наукової 
екстраполѐції, що застосовано длѐ визначеннѐ можливостей використаннѐ 
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інноваційного потенціалу американського досвіду у процесі модернізації 
вищої освіти України. 

Виклад основного матеріалу. Аналіз наукової літератури показав, що 
становленнѐ та розвиток системи вищої освіти США детермінуютьсѐ 
історичними, політичними, соціально-економічними й соціокультурними 
факторами. Визначальним документом, ѐкий доводив доцільність та 
необхідність початку реформуваннѐ системи освіти США, стала доповідь 
«Націѐ під загрозоя» (1983), у ѐкій акцентувалосѐ на зниженні 
конкурентоспроможності американської освіти у світі та необхідності 
прийнѐттѐ термінових дій.  Американським урѐдом було ініційовано 
низьку реформ, ѐкі мали стандартно-оріюнтований, професійно-
оріюнтований та ринково-оріюнтований характер [5].  

За останні роки було прийнѐто низку законів, зокрема «Стратегіѐ освіти: 
Америка 2000» (1991), «Освіта світового класу» (1995), Закон «Про вищу 
освіту» (2006), «Акт про можливості вищої освіти» (2008), доповіді та рішеннѐ 
парламентських комісій: «Америка створяю можливості значного підвищеннѐ 
ѐкості технології, освіти та науки» (2007), «Відновленнѐ та реінвестуваннѐ 
Америки» (2009)  та ін., ѐкі спрѐмовувалисѐ на підвищеннѐ ѐкості вищої освіти 
й розширеннѐ її доступності. На думку Барака Обами, «вища освіта не 
повинна вважатисѐ розкішшя – це економічна необхідність і вона повинна 
бути доступна кожному» * 17, 19]. Тому у США налічуютьсѐ понад 4 тисѐчі 
навчальних закладів. 62 % від загальної кількості студентів  (17,2 млн.) 
навчаятьсѐ у чотирирічних навчальних закладах, а 38 % – у дворічних *1; 12+. 

Вважаюмо, що визначеннѐ напрѐму розвитку вищої *25], ѐкий 
поюдную і зумовляю взаюмозв’ѐзок зайнѐтості, освіти й економічного 
розвитку(Еmployment, Еducation, Еconomic development), що сприѐю 
створення нових можливостей длѐ розвитку вищої освіти у США. 

Зазначимо, що уСША не дотримуятьсѐ концепції «сильного 
урѐду», ѐка ю поширеноя в ювропейських країнах, а акцентуютьсѐ увага 
на розбудові громадѐнського суспільства. Так, що у США працяю понад 
1 млн.неурѐдових організацій, ѐкі маять суттювий вплив на 
функціонуваннѐ країни. Серед них особливе місце займаю: 

- Американська асоціаціѐ коледжів та університетів (AASCU), ѐка 
об’юдную понад 400 коледжів та університетів;   

- Американська рада з питань освіти (ACE), що маю вплив на 
формуваннѐ освітньої політики;  

- Рада з акредитації, неперервної освіти і підготовки кадрів (АССЕТ), ѐка 
стала першоя організаціюя з сертифікації навчальних закладів і систем 
управліннѐ ѐкістя ISO 91001: 2000за міжнародними стандартами;   

- Американська асоціаціѐ з міжнародної освіти (ASTR), що 
опікуютьсѐ проблемами академічної мобільності студентів і викладачів;  
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- Національні асоціації, ѐкі опікуятьсѐ розробкоя та впровадженнѐм 
освітніх стандартів:Національна рада з акредитації педагогічної освіти 
(NCATE); Національна рада з професійних стандартів викладаннѐ (NBPTS); 
Консорціум з питань оціняваннѐ і підтримки вчителів (INTASK); Національна 
рада з питань стандартизації та вдосконаленнѐ освіти (NCRSE); Міжнародне 
об’юднаннѐ з питань використаннѐ технологій в освіті (ACTE) та ін. 

Як відомо, система вищої освіти у США ю значноя міроя децентра-
лізованоя й побудованоя за регіональним принципом. Кожен федеральний 
штат, за Конституціюя США (1787), маю право через Раду управліннѐ чи раду 
координації здійснявати управліннѐ системоя вищої освіти за умови 
дотриманнѐ конституційних прав американських громадѐн. Основноя їх 
функціюя ю забезпеченнѐ ѐкості освіти через систему акредитації. 

Зауважимо, що фінансуваннѐ вищої освіти США здійсняютьсѐ ѐк 
федеральним урѐдом, так і штатами. Якщо федеральне фінансуваннѐ 
спрѐмоване на наданнѐ студентам грантів та кредитів на навчаннѐ, грантів 
на дослідженнѐ, то фінансуваннѐ на рівні штатів спрѐмоване на прѐме 
фінансуваннѐ державних закладів освіти, наданнѐ грантів студентам *7+.  

Результати наукових розвідок показали, що у США дійсно 
надаютьсѐ відчутна фінансова допомога студентам та їх сім’ѐм. Так, за 
програмами прѐмої федеральної допомоги, ѐкі містѐть наданнѐ 
цільових стипендій, позичок, дозвіл на поюднаннѐ навчаннѐ та праці 
навчаютьсѐ 8,8 млн. студентів із загальної кількості 14 млн. Тобто 75 % 
надаю допомоги саме урѐд США *19].  

Основними програмами федеральної допомоги ю: 
- федеральні гранти Пелла (Federal Pell Grants);  
- федеральна програма «працѐ – навчаннѐ» (Federal Work – Study – FWS);  
- державні стимуляячі студентські гранти (State Student Incentive Grants); 
- федеральні гранти додаткових освітніх можливостей (Federal 

Supplemental Educational Opportunity Grants – FSEOG);  
- федеральні Перкінсівські позички (Federal Perkins Loans);  
- федеральні позички на сімейну освіту (Federal Family Education Loans – 

FFEL). 
- федеральні прѐмі позички (Federal Direct Loans)[23]. 

Студенти, ѐкі отримуять неповну вищу освіту  (undergraduates), можуть 
скористуватисѐ будь-ѐкоя із зазначених програм федеральної допомоги. Сту-
денти, ѐкі вирішили отримати повну вищу освіту  (graduatestudents) можуть 
використовувати можливості федеральної програми Працѐ – навчаннѐ.  

Сьогодні у США спостерігаютьсѐ зменшеннѐ фінансуваннѐ вищої 
освіти ѐк на федеральному, так і на рівні штатів. Це слугую важливим 
мотиваційним чинником у пошуках альтернативних джерел 
фінансуваннѐ. Так, у державних і приватних навчальних закладах вищої 
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освіти збільшуютьсѐ відсоток фінансуваннѐ з альтернативних джерел. 
Якщо в державних він складаю 50 %, то у приватних – майже 80 % [22]. 

Одним із джерел альтернативного фінансуваннѐ навчальних закладів 
вищої освіти у США ю приватні пожертвуваннѐ, ѐкі надходѐть ѐк від корпо-
рацій, благодійних фондів (наприклад, Фонд Карнегі, Фонд Форда та ін.), так і 
від випускників університетів. У багатьох університетах створено асоціації 
випускників, ѐкі надаять кошти, лобіяять їх інтереси. Університети приді-
лѐять залучення приватних пожертвувань особливу увагу. Про це свідчить 
створеннѐ у структурі університету служб розвитку чи запровадженнѐ посади 
віце-презентанта з розвитку, одним ізобов’ѐзків ѐких ю вирішеннѐ даного 
питаннѐ.  

Отже, основними джерелами фінансуваннѐ вищої школи США ю 
державний бяджет і приватний капітал, долѐ останнього постійно 
збільшуютьсѐ. 

Як переконуять результати наших досліджень, відмінноя 
особливістя вищої освіти в США ю об’юднаннѐ навчальних закладів з метоя 
підвищеннѐ їх конкурентоспроможності. Створяютьсѐ спільний орган 
управліннѐ, через ѐкий заклади маять можливість тісно взаюмодіѐти, 
розширявати програми підготовки. Наприклад, післѐ об’юднаннѐ 
Корнельського коледжу, Сіверського інституту (Вашингтонський 
університет), коледжу Хелі Кросса та Уорчестерського політехнічного 
інституту, студентам була надана можливість одночасно навчатисѐ за 
двома спеціальностѐми й отримати ступінь бакалавра гуманітарних наук та 
бакалавра технічних наук *1; 10]. 

На нашу думку, таке кооперуваннѐ навчальних закладів ю важливим 
кроком в інтегруванні навчальних закладів, запровадженні 
міждисциплінарного підходу до професійної підготовки фахівців.  

Слід зауважити, що ще одніюя важливоя відмінністя вищої освіти 
США ю соціальне партнерство між університетами та бізнес-структурами, 
ѐка даю можливість: 

- надавати постійну фінансову підтримку університету корпораціюя; 
- наблизити теорія до практики, посилити контекстність навчаннѐ; 
- розроблѐти навчальні програми відповідно до реальних потреб 

бізнесу; 
- залучатисѐ до виконаннѐ дослідницьких проектів; 
- використовувати матеріально-технічні ресурси компанії [13; 14]. 

У контексті соціального партнерства бізнеса та університету 
актуалізуютьсѐ проблема контрактного навчаннѐ, ѐке відбуваютьсѐ на 
основі угоди між корпораціюя та навчальним закладом із урахуваннѐм 
корпоративних потреб та інтересів бізнесу *9+. Спостерігаютьсѐ 
диверсифікаціѐ програм за контрактним навчаннѐм, ѐкі можуть надаватисѐ 
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ѐк безпосередньо в університеті, так і на території організації, бути 
короткостроковими чи  готувати бакалаврів та магістрів.  

Структуру вищої освіти США складаять університети, коледжі та 
спеціалізовані інститути, ѐкі розрізнѐятьсѐ за такими критеріѐми: 

- засобу фінансуваннѐ: державні чи приватні; 
- прибутковості: комерційні, що даять прибуток своїм власникам та 

некомерційні, ѐкі ю неприбутковими і спрѐмовані на досѐгненнѐ 
суспільнокорисних цілей; 

- рівнем освіти: дворічні коледжі, що відповідаять 
загальноосвітньому рівня підготовки, чотирирічні коледжі, що 
здійсняять спеціальну підготовку; університет, ѐкий надаять 
академічні та наукові ступені; 

- напрѐмом підготовки: дослідницькі та недослідницькі; 
- за метоя підготовки: традиційні, підприюмницькі, корпоративні [2; 15]. 

Особлива увага надаютьсѐ дослідницьким університетам, візитівкоя 
ѐкого ю інтеграціѐ науки та освіти, їх взаюмодоповненість та зумовленість. 
Першим дослідницьким університетом можна вважати університет 
Гумбольдта (1809), ѐкий заклав основи сучасного дослідницького 
університету, а запропоновані їм принципи: юдність науки і викладаннѐ, 
свобода викладаннѐ, академічне самоврѐдуваннѐ ю актуальними й донині. 

Найконкурентніші дослідницькі університети у світі – це 
американські університети, серед ѐких: Гарвардський і Стенфордський 
університети, Массачусетський інститут технологій і Каліфорнійський 
технологічний інститут, Йюльський і Прінстонський університети та ін. 

Кожен дослідницький університет маю свої відмінності та специфічні 
риси *3; 6; 24+, проте їх успішність, на думку Ф. Альтбаха та Д. Салмі, 
забезпечую взаюмодіѐ таких особливостей, ѐк: 

-диверсифікаціѐ джерел фінансуваннѐ, серед ѐких значущим ю 
державне фінансуваннѐ. Навіть у кризові 2007–2009 рр. державні витрати 
на фундаментальну науку складали приблизно 20 % федеральних від усіх 
витрат, а у 2012 році – вони зросли до 22,2 % [8; 20]. Суттюву частку 
фінансуваннѐ – 40 % даять ендаумент-фонди – фонди цільового чи 
ресурсного капіталу, ѐкі формуятьсѐ за рахунок пожертв; 

- інтернаціональний склад висококваліфікованих викладачів та 
високообдарованих студентів; 

- інтенсивність наукових досліджень та публікацій. В університетах 
виникаять наукові парки, дослідницькі інкубатори, технологічні центри, 
дочірні підприюмства; 

- інноваційність розвитку і функціонуваннѐ університету, його 
інвестиційна політика *11+.   

Ми згодні з дослідниками в тому, що всі успішні дослідницькі 
університети ю «складовими диференційованої, стратифікованої 
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академічної системи, де вони перебуваять на вершині й отримуять 
відповідні ресурси длѐ виконаннѐ своїх місій, але при цьому залишаять 
поле длѐ діѐльності та підприюмництва длѐ інших» *4, 109–110].  

Привертаю увагу те, ѐк Роберт Зіммер – президент Чиказького 
університету,визначав основні пріоритети розвитку навчального закладу в 
період економічного спаду: «Ми відзначаюмосѐ ѐкістя наших видатних 
викладачів, студентів і співробітників. Наш університет, ѐк і інші інституції, 
стикнувсѐ з економічними потрѐсіннѐми. Перед нами постало важке питаннѐ 
щодо ресурсів і позиціонуваннѐ університету ѐк з точки зору програм, так і 
фінансів, з наслідками, що відчуватимутьсѐ у віддаленому майбутньому. У 
відповідь на ці виклики були визначені чіткі пріоритети: залученнѐ й 
утриманнѐ талантів, а також підтримка роботи освітнього співтовариства. У 
Чиказькому університеті, завдѐки роботі проректорів, деканів, віце-
президентів, викладачів і співробітників, ми вийшли з кризи зі здатністя і 
наміром інвестувати кошти у програми університету» *4, 102; 21+.  

У дослідженні, ѐке проводилосѐ Національноя радоя з питань нау-
кових досліджень США «Дослідницькі університети і майбутню Амери-
ки» (2012) підкреслявалосѐ, що бізнесу і промисловості необхідно нала-
годжувати зв’ѐзки з дослідницькими університетами з метоя «підвищеннѐ 
ефективності трансляваннѐ, поширеннѐ й передачі суспільству нових знань і 
ідей, ѐкі ю результатом дослідницької діѐльності в університетах» *18+.  

У цьому контексті зростаю роль та значеннѐ корпоративних 
університетів. З’ѐвившись на початку XX століттѐ у США, сьогодні вони 
займаять лідерські позиції й швидко розвиваятьсѐ, функціонуять у 
багатьох американських компаніѐх (McDonald’s, Motorola, IBM, Disney 
University, Coca-Cola, Procter&Gamble, General Electric та ін.). 

За визначеннѐм Марка Аллена, корпоративний університет – це 
«заклад освіти, ѐкий ю стратегічним інструментом, призначеним длѐ 
допомоги компанії-засновнику в досѐгненні своюї місії шлѐхом здійсненнѐ 
діѐльності, що заохочую індивідуальне й організаційне навчаннѐ, 
здобуваннѐ знань і набуттѐ мудрості» *9; 16+. Основними функціѐми 
корпоративного університету у США ю:  

- навчаннѐ персоналу всіх рівнів;  
- управліннѐ знаннѐми, консолідуваннѐ досвіду персоналу і його 

поширеннѐ;  
- збереженнѐ та примноженнѐ цінностей компанії, транслѐціѐ 

корпоративної культури; 
- виробленнѐ інновацій. 

Отже, університети у США ю клячовим суб’юктом національної 
системи вищої освіти, що інтегрую бізнес, науку й освіту.  

Висновки та перспективи подальших наукових розвідок.Розвиток 
вищої освіти у США зумовляютьсѐ процесами глобалізації, інтеграції, 
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інтернаціоналізації, переходом до суспільства знань. Суттювий вплив маять 
соціально-економічні, політичні, історичні, соціокультурні трансформації, ѐкі 
відбуваятьсѐ в американському суспільстві. Законодавча й нормативно-
правова база вищої освіти вирізнѐютьсѐ комплексністя та ґрунтовністя. 
Американським урѐдом було ініційовано низку реформ, ѐкі мали стандартно-
оріюнтований, професійно-оріюнтований та ринково-оріюнтований характер. 
Прагненнѐ держави займати лідерські позиції у світі визначаять 
характеристики вищої освіти США. Система вищої освіти у США ю значноя 
міроя децентралізованоя і побудованоя за регіональним принципом. 
Заслуговую на увагу досвід управліннѐ вищоя освітоя із залученнѐм 
професійних асоціацій та громадських організацій. Фінансуваннѐ вищої освіти 
США здійсняютьсѐ ѐк федеральним урѐдом, так і штатами. Основними 
джерелами фінансуваннѐ вищої школи США ю державний бяджет і 
приватний капітал, долѐ останнього постійно збільшуютьсѐ.Одним із джерел 
альтернативного фінансуваннѐ навчальних закладів вищої освіти у США ю 
приватні пожертвуваннѐ, ѐкі надходѐть від корпорацій, благодійних фондів 
тощо. Як переконуять результати наших досліджень, відмінноя особливістя 
вищої освіти в США ю об’юднаннѐ навчальних закладів із метоя підвищеннѐ їх 
конкурентоспроможності. Таке кооперуваннѐ навчальних закладів ю 
важливим кроком в інтегруванні навчальних закладів, запровадженні 
міждисциплінарного підходу до професійної підготовки фахівців. 
Своюрідність американської вищої освіти полѐгаю в її багаторівневості й 
розгалуженості. Диверсифіковану систему вищої освіти, складаять 
університети, коледжі та спеціалізовані інститути. Особлива увага надаютьсѐ 
дослідницьким університетам, візитівкоя ѐких ю інтеграціѐ науки та освіти, їх 
взаюмодоповненість та зумовленість. Зростаю роль та значеннѐ 
корпоративних університетів, основними функціѐми ѐких ю:навчаннѐ 
персоналу всіх рівнів; управліннѐ знаннѐми, консолідуваннѐ досвіду 
персоналу та його поширеннѐ; збереженнѐ і примноженнѐ цінностей 
компанії, транслѐціѐ корпоративної культури; виробленнѐ 
інновацій.Визначенні специфічні особливості функціонуваннѐ системи вищої 
освіти США забезпечуять її конкурентоспроможність та лідерство у світі, тому  
американський досвід розбудови системи вищої освіти варто 
використовувати у вітчизнѐному освітньому просторі.  

До перспективних напрѐмів подальших досліджень ми відносимо 
вивченнѐ організаційних, змістових, процесуальних засад підготовки 
магістрів в університетах США, розглѐд стратегій і моделей дослідницьких 
університетів США, визначеннѐ можливостей упровадженнѐ елементів 
інноваційного американського досвіду у вітчизнѐний освітній простір. 
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РЕЗЮМЕ 

Огиенко Елена. Современнаѐ система высшего образованиѐ США: особенности 
функционированиѐ и развитиѐ. 

В статье определены и проанализированы специфические особенности 
функционированиѐ системы высшего образованиѐ США: социально-экономические, 
исторические, политические, социокультурные детерминанты его развитиѐ, 
обширность законодательного обеспечениѐ, децентрализованность и региональность, 
массовизациѐ, альтернативность финансированиѐ, многоуровневость и 
диверсификациѐ структуры, интенсивное развитие исследовательских и 
корпоративных университетов и др., которые обуславливаят его конкуренто-
способность и лидерские позиции в мире;  выѐвлены возможности использованиѐ 
американского опыта в развитии системы высшего образованиѐ в Украине. 

Ключевые слова: высшее образование, законодательство, управление, 
финансирование, диверсификациѐ, исследовательский университет, корпоративный 
университет, США. 

 
SUMMARY 

Ogienko Olena. Modern system of higher education in the USA: features of 
development and functioning. 

The article identifies and analyzes the specific features of functioning of the US higher 
education system which determine its competitiveness and leading positions in the world as 
also outlines the possibilities of use of the American experience in the development of the 
higher education system in Ukraine.  
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In order to achieve the aim we used the structural-logical and structural-functional 
analysis which allowed us to determine the specific features of the US higher education system; 
the system-structural and comparative analysis which helped to define the promising directions 
for the development of higher education in the United States; the scientific extrapolation method 
which permitted us to outline the possibilities of using the innovative potential of American 
experience in the process of modernization of higher education in Ukraine.  

It has been established that the specific features of the functioning of the higher 
education system in the USA are socio-economic, political, historical, socio-cultural 
determinants of its development; ramification of legislative support, implementation of a 
number of reforms that were standard-oriented, professionally oriented and market-
oriented; decentralization and regionalization, financing alternatives, multilevelness and 
diversification of its structure, comprised of universities, colleges and specialized institutions; 
intensive development of research and corporate universities. It has been found out that the 
specific features of functioning of the US higher education system ensure its competitiveness 
and leadership worldwide, therefore, American experience of building the higher education 
system can be used in Ukrainian educational space.  

To perspective directions of further research we refer the study of the organizational, 
content and procedural foundations of master degree programs at US universities, analysis of 
strategies and models of research universities in the United States, determination of possibilities 
of using elements of innovative American experience in Ukrainian educational space. 

Key words: higher education, laws and regulations, management, financing, 
diversification, research university, corporate university, USA. 
  




