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У період створення і вдосконалення вітчизняних підручників 

з фізики для загальноосвітніх шкіл дискусійним стає питання 

про обсяг текстів окремих параграфів. 

Кожний учитель зустрічається з ситуацією, аналогічною тій, 

про яку ще у 1924 році писали Н.Соколов і В.Панов: “Ми пос-

тійно зустрічаємося з тим явищем, що після читання відомої 

статті учень не в змозі переказати прочитане. Учень витратив 

масу праці на опрацювання даної розповіді, а на питання “розпо-

вісти про те, що прочитав” на нього находить правець. А між 

іншим, цей учень у бесіді з товаришами дуже жваво й образно 

розповідає про деяку подію, в якій він брав безпосередню участь 

або про яку чув від інших. Що це означає? Адже, мовою він во-

лодіє, а розповісти про прочитане, “розжоване” навіть учителем, 

не може. Чи не доводить це те, що на початку справа була поста-

влена неправильно, і діти, читаючи яке-небудь слово, бачили у 

ньому тільки букви і виконували гімнастичні розумові  вправи з 

цими буквами, не оживляючи уяву того, що означає прочитане. 

Внаслідок такого ведення справи розвивається “зубріння” і учень 

запам’ятовує урок не за здоровим глуздом, а за місцем у книзі, за 

наступністю слів у ній. Внаслідок цього часто чути вигуки: бага-

то задано. Для такої механічної роботи урок може бути великим, 

тоді як при вмінні проникнути у те, що читається, він до смішно-

го виявляється малим” 4. 

Дійсно, якщо виходити із традиційної організації домашньої 

роботи учнів з підручником, то збільшення текстів параграфів 

створює великі труднощі у тих, хто навчається, в засвоєнні від-

повідного навчального змісту і не випадково виникають запере-

чення щодо збільшення цих текстів. 

Традиційно, як правило, під час перевірки результатів вико-

нання домашнього завдання, учень повинен переказати своїми 

словами тексти відповідних параграфів підручника. Підставою 



для цього є форма домашнього завдання: вивчити певні парагра-

фи, розв’язати задачі, тощо. Таке формулювання домашнього 

завдання орієнтує учня на те, що чим більше буде відповідати 

його відповідь тексту параграфа, тим вища оцінка. Зрозуміло, 

чим більше текст параграфа, тим більші труднощі в його засво-

єнні. Цим пояснюється та ситуація, про яку йшла мова в цитова-

ній статті. 

Водночас, умовою усвідомленого засвоєння навчального 

змісту і, саме головне, розвитку мислення учнів є обґрунтова-

ність, доведення, роз’яснення того, що вивчається. А це немину-

че веде до збільшення текстів параграфів підручників. 

Отже, виникає протиріччя між об’єктивною необхідністю 

збільшення текстів підручників і перевантаженням учнів тим 

матеріалом, який вони повинні знати. 

Подолати це протиріччя можна шляхом розділення навчаль-

ного і дидактичного матеріалу, поділу текстів на логічно завер-

шені частини. 

У тексті параграфу можна виділити декілька головних по-

ложень і сформулювати їх у вигляді системи тверджень, що ві-

дображають сутність викладеного. Ця система тверджень являє 

собою навчальний матеріал, який учні повинні зрозуміти, збері-

гати у довготривалій пам’яті. Навчальний матеріал є підґрунтям 

розв’язування практичних завдань і вивчення наступних питань 

шкільної програми з фізики. 

Уся інформація, за допомогою якої пізнається та засвоюєть-

ся навчальний матеріал, має назву дидактичного матеріалу. 

Г.А.Балл і М.В.Ричік 5, розглядаючи процес засвоєння на-

вчального матеріалу, відмічають, що говорити про засвоєння ди-

дактичного матеріалу не можна. В принципі можна вести мову 

про засвоєння змісту дидактичного матеріалу, але примушувати 

учнів засвоювати увесь цей зміст не треба, адже дидактичний 

матеріал – лише система засобів певного роду, що використову-

ється вчителем у процесі навчання. 

Такий поділ навчального змісту вказує на те, що збільшення 

текстів параграфів підручників не є причиною перевантаження 

учнів тим матеріалом, який вони повинні знати. 

Якщо у тексті параграфу розділити навчальний і дидактич-

ний матеріал, то весь текст поділяється на логічно завершені ча-



стини. В кожній частині тексту реалізується одна з таких пізна-

вальних структур: обґрунтування (дидактичний матеріал) – ви-

сновок (навчальний  матеріал); твердження про одне з головних 

положень тексту (навчальний матеріал) – пояснення або ілюст-

рація (дидактичний матеріал). 

Поділ тексту параграфа підручника впливає на структуру 

процесу вивчення нового матеріалу. Ця структура являє собою 

послідовність кроків по введенню, закріпленню окремих частин 

навчального матеріалу. 

Наприклад, якщо виділити навчальний матеріал у §41 “Елек-

тричне поле. Напруженість електричного поля” підручника з фі-

зики для 10 класу, автором якого є С.У.Гончаренко 1, то одер-

жуємо дві системи тверджень, що розкривають зміст даних по-

нять. 

Електричне поле. 

1. Заряджене тіло створює в просторі навколо себе електри-

чне поле. 

2. Головна властивість електричного поля, якою воно заяв-

ляє про своє існування – це здатність діяти на електричні заряди 

з певною силою. 

3. На кожний заряд діє не другий заряд, який міститься десь 

в іншому місці, а електричне поле там, де знаходиться заряд, 

який зазнає дії. Поле, створене кожним зарядом у деякій точці 

поля, не залежить від того, чи існує в цій точці другий заряд чи 

ні. 

4. Електричне поле є одним з видів матерії; воно існує реа-

льно і незалежно від нас, від наших знань про нього. 

5. Електричне поле, як і будь-яке інше фізичне поле, має 

енергію. 

Напруженість електричного поля. 

1. Напруженістю електричного поля в даній його точці, на-

зивається векторна фізична величина, що чисельно дорівнює ві-

дношенню сили, з якою поле діє на точковий заряд, уміщений в 

цю точку, до значення цього заряду: 
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3. Напрям вектора напруженості збігається з напрямом си-

ли, що діє на додатний електричний заряд, уміщений в дану точ-

ку поля. 

4. Напруженість поля точкового заряду q на відстані R від 

нього обчислюється за формулою: 
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5. Напруженість результуючого електричного поля дорів-

нює сумі напруженостей полів, створюваних окремими заряда-

ми: 
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       Цей висновок часто називають принципом незалежності 

дії електричних полів, або принципом суперпозиції полів. 

На п’яти сторінках тексту параграфа обґрунтовується кожне 

з указаних положень. 

Під час пояснення домашнього завдання вчитель вказує, що 

треба знати, що треба вміти обґрунтувати для одержання відпо-

відної оцінки. 

Саме так реалізується рівнева диференціація знань, створю-

ючи умови для врахування кожним учнем своїх можливостей у 

засвоєнні матеріалу, відкривається перспектива для досягнення 

більш високих результатів у навчанні. 

Для того щоб учні могли не тільки відтворювати системи 

тверджень, а й пояснювати як вони розуміють окремі тверджен-

ня, або їх обґрунтовувати, цьому треба навчати з початку ви-

вчення фізики у школі. 

В середніх класах не можна уявити вивчення фізики без де-

монстрацій дослідів. Саме спостереження учнів під час демонст-

рацій, залучення школярів до участі у проведенні дослідів ство-

рюють умови для формування у тих, хто навчається, вказаних 

умінь. Учні стають учасниками тих подій, про які вони повинні 

розповісти під час перевірки результатів виконання ними дома-

шніх завдань. 

Для реалізації вказаного підходу до виконання домашніх за-

вдань учитель сам повинен засвоїти логіку роботи з текстом під-

ручника і навчити цьому учнів 2. 

Доцільно використовувати робочі конспекти учнів 3, які 

орієнтують на те, про що треба розповісти під час відповіді. 
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