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У статті досліджено особливості утілеснення базових емоцій, базових емоційних концептів і слів-імен базових емоційних 
концептів. Вихідним для дослідження постало положення про те, що в еволюції вербалізованого концепту вирізняються його 
діахронічна глибина та його діахронічне варіювання. Діахронічну глибину концепту визначено як архаїчний ментальний образ, 
який сформувався перцептивно в процесах взаємодії людини як мислячого суб'єкта з навколишнім середовищем. Стверджено, 
що саме діахронічна глибина є свідченням утілеснення концепту.

Охарактеризовано взаємообернення образів і концептів у мисленні людини, в якому ментальний образ (непропозиційна 
думка) обертається на концепт (пропозиційна думка), і навпаки. Ясовано роль цього обернення в еволюції людської свідомості, 
коли навзамін архаїчної свідомості, властивістю якої є ментальний образ, розвинулася свідомість сучасна, властивістю якої 
є концепт. Ясовано роль цього обернення в словесному спілкуванні людей; словесне спілкування визначено на основі нейрофізіо-
логічного й психологічного пересвідчень як таке, що залучає зорову і слухову зони мозку людини, разом із пов'язаними органами 
сприйняття, а також глибокі і поверхневі шари мислення людини, де індивідуальна (не)свідомість сягає колективного несвідо-
мого з його архетипами. Стверджено, що всі концепти у мисленні людини є утілесненими, оскільки всі вони мають діахронічну 
глибину у відповідній картині світу, при тому, що людина успадковує цю картину світу разом із мовою, якою розмовляє.

Конкретизовано, шо базові емоційні концепти в англійськомовній та українськомовній картинах світу є утілесненими зав-
дяки архаїчному образу руху, який лежить у діахронічній глибині цих концептів, а слова-імена базових емоційних концептів 
в англійській та українській мовах є утілесненими завдяки тому, що несуть у своїх внутрішніх формах цей образ із діахронічної 
глибини. Базові емоції людини узначено як біологічні універсалії, які є утілесненими завдяки своїй психосоматичній і сенсомо-
торній природі. Тим доведено, що базові емоції, базові емоційні концепти і слова-імена базових емоційних концептів ґрунту-
ються на різних аспектах утілеснення людини як виду.

Ключові слова: базова емоція, базовий емоційний концепт, ментальний образ, слово-ім'я базового емоційного концепту, 
утілеснення.

Vakhovska Olha. Basic emotions, basic emotion concepts, basic emotion names: in search of embodiment
This paper exposes the aspects of human embodiment in basic emotions, basic emotion concepts, and basic emotion names. 

The aspects of embodiment in basic emotions are shown to be different from those in basic emotion concepts and basic emotion names. 
This paper presents its argument in the succession of four steps.

First, the evolution of a linguistic concept is shown to embrace this concept’s diachronic depth and this concept’s diachronic 
variation in the worldview this concept belongs to. The diachronic depth of a concept is the archaic image that was prerequisite for 
this concept to emerge. This image had formed perceptually in the mind of a human being who sensed and cognized the surrounding 
world through interaction with this world, which is assumed to account for this concept’s embodiment in terms of those opportunities for 
conceptualization that the human body with its peculiar morphology then afforded to the human mind.

Second, mental images and concepts are shown to undergo a mutual conversion in the human mind, whereby a modal mental 
representation (a mental image as a non-propositional object in the mind) is converted into an amodal mental representation (a concept 
as a propositional object in the mind), and back. This conversion is shown to be the case in the past when in the evolution of human 
consciousness the archaic consciousness with its rich mental images transitioned to the modern consciousness with its developed 
concepts, and also to be the case in the present when in verbal communication humans switch between the visual and auditory codes, 
which orchestrates the visual and auditory areas of the brain, with the respective organs of sense, and the deep and shallow layers 
of the mind, with the individual (un)consciousness transcending into the collective unconscious and its archetypes. On that, all concepts 
generally are embodied as long as all such concepts have diachronic depths in their worldviews and also in the minds of the people(s) 
who inherit these worldviews together with the languages they come to speak. Words (linguistic entities) manifest concepts (mental 
entities); linguistic concepts are the lexical meanings of those words that act as these concepts’ names in language.

Third, basic emotion concepts in the English and the Ukrainian worldviews are specifically shown to be embodied in virtue of the archaic 
image of movement that lies at the diachronic depths of these concepts, whereas basic emotion names in the English and the Ukrainian 
languages are embodied in virtue of their capacity to carry in their inner forms this image from within the diachronic depths.

Fourth, basic emotions of humans are characterized as biological universals in terms of their modality, which suggests that these 
emotions are evolutionarily determined by the properties of the human body. It is then concluded that basic emotions are embodied 
in virtue of their psychosomatic (the mind-body, or psychology-physiology, interaction) and sensorimotor (the interaction of physical 
senses and body movements, and of the nerve signals controlling these) nature.

Key words: basic emotion, basic emotion concept, basic emotion name, embodiment, mental image.
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Вступ. У статті розкрито аспекти утілеснення 
базових емоцій людини, базових емоційних концептів 
і слів-імен базових емоційних концептів. Доведено, 
що аспекти утілеснення базових емоцій відрізняються 
від аспектів утілеснення базових емоційних концептів 
і слів-імен базових емоційних концептів. Дослідження 
виконано у послідовності чотирьох етапів.

По-перше, показано, що еволюція вербалізова-
ного концепту охоплює діахронічну глибину (за [1]) 
та діахронічне варіювання (за [2]) цього концепту в тій 
картині світу, частиною якої він постає [3]. Зроблено 
припущення, що діахронічною глибиною концепту 
є архаїчний образ, сформований перцептивно у мис-
ленні людини, яка відчувала і пізнавала навколишній 
світ шляхом взаємодії з цим світом [3, c. 197], що per 
se свідчить про утілеснення цього концепту в термінах 
тих можливостей для концептуалізації, які були надані 
(в якості ментальних аффордансів [4; 5; 6; 7; 8]) мис-
ленню людини морфологією її (людини) тіла, відмін-
ною від морфології тіла інших істот.

По-друге, обґрунтовано, що ментальні образи і кон-
цепти зазнають взаємообернення у мисленні людини, за 
якого модальна ментальна репрезентація (ментальний 
образ як непропозиційний об'єкт у мисленні) оберта-
ється на амодальну ментальну репрезентацію (кон-
цепт як пропозиційний об'єкт у мисленні), і навпаки 
[3, c. 195]. Вказано на роль цього обернення в еволюції 
людської свідомості, коли етап архаїчної свідомості (за 
[33]) з її багатими ментальними образами закінчився, 
а етап сучасної свідомості (за [там само]) з її розвине-
ними концептами почався. Вказано також на роль цього 
обернення в словесному спілкуванні людей, в якому 
відбувається переключення між зоровим і слуховим 
кодами [39], що задіює зорову і слухову зони мозку, 
разом із відповідними органами чуття [40; 41], й глибокі 
і поверхневі шари мислення [42], де мислення виходить 
за межі індивідуальної (не)свідомості у колективне 
несвідоме з його архетипами [43]. Узагальнено, що всі 
концепти у мисленні людини є утілесненими, оскільки 
всі такі концепти мають діахронічну глибину у своїх 
картинах світу, а також у мисленні людей, які успад-
ковують ці картини світу разом з природними мовами, 
якими ці люди розмовляють: слова (одиниці мови) вер-
балізують концепти (одиниці мислення); вербалізовані 
концепти постають в якості лексичних значень тих слів, 
які іменують ці концепти в мові (за [9; 10]).

По-третє, конкретизовано, шо базові емоційні кон-
цепти в англійськомовній та українськомовній картинах 
світу є утілесненими завдяки архаїчному образу руху, 
який лежить у діахронічній глибині цих концептів [11], 
а слова-імена базових емоційних концептів в англій-
ській та українській мовах є утілесненими завдяки вла-
стивості цих слів нести у своїх внутрішніх формах (за 
Потебнею О. О., цит. за [3, c. 196]) цей образ із діахро-
нічної глибини [11].

По-четверте, базові емоції людини (за [12; 13]) 
охарактеризовано як біологічні універсалії в термінах 
їхньої модальності, що передбачає еволюційну визна-
ченість цих емоцій властивостями людського тіла (за 

[14]). Підсумовано, що базові емоції є утілесненими 
завдяки своїй психосоматичній (взаємодія психології 
і фізіології людини) і сенсомоторній (взаємодія фізич-
них відчуттів і рухів тіла людини, а також нервових 
сигналів, що контролюють ці відчуття і рухи) природі.

Матеріали та методи. Система наукових погля-
дів на утілеснену свідомість як теоретико-методоло-
гічна база дослідження. ‘Не припускайтеся помилки, 
це є той матеріал, з якого зроблено мислення людини: 
мозок, тіло і середовище’ [15, c. 33] (курсив за оригі-
налом; тут і далі переклад наш). Теорія утілесненого 
мислення передбачає, що мислення людини є утілес-
неним (embodied) у тому розумінні, що воно каузоване 
і конституйоване тілом мислячого суб’єкта, при тому, 
що це тіло в особливий спосіб сприймає те середо-
вище, в якому знаходиться, а також в особливий спо-
сіб взаємодіє з цим середовищем [16]. Вплив тіла на 
мислення настільки великий, що саме тіло як ціле, а не 
лише мозок, вважається місцеперебуванням мислення 
живих організмів [17]. Сприйняття (perception) при 
цьому визначається як ‘розширений (extended) процес, 
який розповсюджується на весь організм, що перебуває 
в русі у певному середовищі <...>. Процеси зорового 
сприйняття, наприклад, не замикаються в оці або навіть 
у мозку, а натомість залучають увесь організм під час 
того, як цей організм рухається середовищем’ [18].

Сприйняття постачає людині ту сукупність суб'єк-
тивного досвіду, яка виринає в свідомість людини зав-
дяки акту усвідомлення; цей досвід може бути опи-
саний словами, що передбачає акт іменування, але 
в цілому суб'єктивний досвід залишається невимов-
ним (ineffable) [19]. Сприйняття характеризується осіб-
ною інтенційністю та феноменологією [20]; фізично, 
воно відбувається в процесі активного пізнання люди-
ною світу, коли формується залежність між рухами 
і сенсорними станами людини, з одного боку, і навко-
лишнім світом, з іншого: так, мислення людини харак-
теризується як енактивне (enactive), тобто взаємодіюче, 
в тому розумінні, що мислення виникає як наслідок сен-
сомоторної активності, і навіть конституюється цією 
активністю [21], коли відбувається динамічна зчіпка 
(dynamic coupling) мозку, тіла і середовища в єдину ког-
нітивну систему [22]. Мислення людини характеризу-
ється також як вбудоване (embedded), в тому розумінні, 
що потенціал мислення залежить від середовища, 
при тому, що це середовище може бути (не)належним 
чином організоване, аби цей потенціал реалізувався 
[23]. Фізичне утілеснення супроводжується утілес-
ненням культурним [24], адже культурне середовище 
також формує мислення людини.

Теорія утілесненого мислення, природно, знахо-
дить своє застосування по відношенню до концептів 
як одиниць мислення. Характеризуючи концепт як 
утілеснений, розуміють, що морфологічні властиво-
сті людського тіла впливають на формування (змісту 
і структури) концептів у мисленні людини [25, с. 19].

Результати. Система наукових поглядів на утілес-
нення концептів як одиниць мислення людини. Кон-
цепт визначається як об'єкт у мисленні людини, а 
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також як операційна одиниця мислення людини: кон-
цепт – це квант структурованого знання, здобутого 
людьми досвідним шляхом у процесах пізнання світу 
[10].

Концепти явлені в мові, як явлені вони і в інших 
системах знаків, використовуваних людьми. Концепти, 
схоплені мовними знаками, постають в якості значень 
цих знаків. Слова виокремлюються серед знаків інших 
рівнів мовної системи, як-от морфем або речень, зав-
дяки тому, що саме слова зв'язують когніцію (мислення), 
тобто концептуальну картину світу, і комунікацію (спіл-
кування), тобто мовну картину світу. Концептуальна 
і мовна картини світу перетинаються між собою, але 
ніколи не співпадають, адже концептуальна картина 
світу ширша, і семантично ємніша, в порівнянні з мов-
ною картиною світу, через що концепти лише частково 
явлені в лексичних значеннях тих слів, які слугують 
іменами цих концептів у мові [1; 2; 10].

Концепти піддаються діахронічному варіюванню 
(diachronic variation), адже концепти змінюються з пли-
ном часу, що визначається як їхня еволюція [2] в тій 
картині світу, якій ці концепти належать. Еволюція 
поступова і безперервна; вона стосується мислення, 
адже і саме це мислення є продуктом еволюції [26]. 
У царині лінгвістики, дослідженням концептів з огляду 
на їхню еволюцію займається діахронічна семантика: 
так, концепти реконструюються в діахронії на основі 
семантичного аналізу слів-імен цих концептів у певній 
мові, яка знаходиться в історичному розвитку [2]. Ми як 
фахівець з діахронічної семантики у своїх досліджен-
нях [3; 11; 27; 28; 29; 38 тощо] дійшли висновку, що має 
бути проведене фундаментальне розрізнення між діах-
ронічною глибиною (термін за [1]) концепту і діахро-
нічним варіюванням концепту (термін за [2]), при тому, 
що еволюція концепту охоплює як його діахронічну 
глибину, так і його діахронічне варіювання у певній 
картині світу [3].

Діахронічна глибина концепту (the diachronic depth 
of a concept) – це архаїчний образ, формування якого 
у мисленні людини було передумовою виникнення 
цього концепту як такого [3, c. 197]. Як образи об'єктів 
світу, діахронічні глибини концептів стосуються насам-
перед органів зору людини. Ці образи сформувалися 
перцептивно (через сприйняття) у мисленні людських 
істот, які (істоти) сприймали і пізнавали навколишній 
світ під час взаємодії з цим світом, що, вважаємо, свід-
чить про те, що концепти у мисленні людини є утілес-
неними. Тим ми стверджуємо, що всі концепти є уті-
лесненими, оскільки – й якщо – ці концепти мають 
діахронічні глибини у тій картині світу, яку ці концепти 
складають, а також у мисленні тих людей, які цій кар-
тині світу належать, успадковуючи її разом із мовою, 
якою розмовляють.

Це твердження залучає також і абстрактні кон-
цепти. Через те, що абстрактні концепти відносяться 
до ‘сутностей, які не є ані виключно фізичними, ані 
просторово обмеженими’ [30, c. 129], утілеснення саме 
абстрактних концептів постало найскладнішим для 
наукового показу й привернуло неабияку дослідницьку 

увагу; див. [31] серед інших. Наше твердження поля-
гає в тому, що саме діахронічна глибина абстрактного 
концепту має розглядатися в якості доказу утілеснено-
сті цього концепту. ‘Немає абстрактного мистецтва. Ти 
завжди повинен почати з чогось. Згодом ти можеш вида-
лити всі сліди реальності,’ Пікассо П., цит. за [32, c. 74]. 
Ментальні образи в діахронічних глибинах концептів 
є тим безпосереднім зоровим досвідом (direct visual 
experience), з якого свого часу люди почали сприймати 
світ, який потім концептуалізували.

Запропоноване нами розрізнення між діахроніч-
ною глибиною і діахронічним варіюванням концепту 
в його (концепту) еволюції резонує з поглядами Ґебзера 
Ж. [33] на етапи еволюції людської свідомості, що ми 
розуміємо як приналежність архаїчних образів міфіч-
ній свідомості (mythical consciousness), при тому, що 
концепти належать ментальній свідомості (mental 
consciousness). Свідомість людини per se є утілесне-
ною [20, c. 408], і тіло людини разом із середовищем, 
в якому це тіло знаходиться, формують думку людини 
[34; 35]. Ця думка може бути непропозиційною (non-
propositional) і пропозиційною (propositional) [36]; або, 
в інших термінах, модальною і амодальною, або некон-
цептуальною і концептуальною [37], відповідно. Якщо 
архаїчні образи в діахронічних глибинах концептів 
є структурами непропозиційної думки, то концепти як 
такі є структурами пропозиційної думки, і саме в яко-
сті структур пропозиційної думки концепти піддаються 
діахронічному варіюванню у картині світу [3]. Діахро-
нічна глибина концепту визначається як точка відліку 
й програма діахронічного варіювання цього концепту, 
оскільки архаїчний образ в діахронічній глибині кон-
цепту є архетипним: він є насіниною (seed image), яка 
породжує у ґрунті відповідної культури ті множинні 
ментальні репрезентації, що їх згодом охоплює цей кон-
цепт [3, с. 195–197; 38, c. 243–244].

Думаємо, що в еволюції мислення людини мало 
місце обернення (conversion), в якому формат менталь-
них репрезентацій обернувся з модального на амодаль-
ний (converted from modal to amodal). Ми посилаємося 
на роботу [37], автори якої стверджують, що в розвитку 
людини (в онтогенезі) ці два формати взаємодіють 
задля забезпечення низки когнітивних функцій різного 
порядку, але ми уточнюємо твердження колег тим, що 
ця взаємодія полягає в оберненні модальних менталь-
них репрезентацій на амодальні ментальні репрезента-
ції, і навпаки. Вважаємо, що це обернення свого часу 
підтримало еволюцію мислення людини (в філогенезі), 
коли етап архаїчної свідомості (archaic consciousness) 
з її багатими ментальними образами закінчився, а етап 
сучасної свідомості (modern consciousness) з її розви-
неними концептами почався; етапи еволюції свідомо-
сті, за [33]. Вважаємо також, що це обернення і сьогодні 
залишається ключовим у забезпеченні спілкування 
людей за допомогою слів [39], де воно (обернення) 
задіює зорову і слухову зони мозку людини, з відповід-
ними органами сприйняття, а також глибокі і поверх-
неві шари мислення людини, простягаючись за межі 
індивідуальної несвідомості і свідомості у колективне 
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несвідоме з його архетипами; нейрофізіологія словес-
ного спілкування, за [40; 41]; розшарування мислення 
людини, за [42]; індивідуальне (не)свідоме, а також 
колективне несвідоме та архетипи колективного несві-
домого, за [43].

Перші слова в еволюції людини (в філогенезі) 
виникли як символи, форми яких у священний спосіб 
були синкретичні зі значеннями (Маковський М. М., 
цит. за [3, c. 196]). Думаємо, що ці слова інгерентно 
були перцептивними символами (perceptual symbols, 
за [44]), синкретизм яких обумовлювався тими обра-
зами світу, які виникали в ранній свідомості (emerging 
consciousness) давніх людей. З плином часу, цей синкре-
тизм розпався, в результаті чого слова постали в якості 
знаків, форми і значення яких тепер були зв'язані між 
собою лише довільно, тобто слова втратили ті архаїчні 
ментальні образи, які вони (слова) початково в собі 
несли. Ці образи, як ми показуємо [11], лежать у діа-
хронічних глибинах концептів; вони скерували розви-
ток людського інтелекту, який (розвиток) почався саме 
з образів, і образного мислення; вони постали тими 
смислами (за [45]), яких люди дійшли у пізнанні світу; 
вони є внутрішніми формами (за Потебнею О. О., цит. 
за [3, c. 196]) тих слів, які іменують концепти в мові, 
й реконструюються в якості етимологічних значень (за 
[46]) цих слів. Так, з огляду на утілесненість, онтоге-
нез концепту в мисленні має розглядатися нерозривно 
разом з онтогенезом слова-імені цього концепту в мові. 
Якщо концепт є утілесненим завдяки тому архаїч-
ному ментальному образу, який лежить у діахронічній 
глибині цього концепту, то слово є утілесненим зав-
дяки властивості слова нести у своїй внутрішній формі 
цей образ із глибини.

Аспекти утілеснення базових емоцій, базових емо-
ційних концептів і слів-імен базових емоційних концеп-
тів. У низці робіт [3; 11; 27; 29 тощо], ми досліджуємо 
буття концепту ЕМОЦІЯ в англійськомовній та україн-
ськомовній картинах світу, з розумінням того, що ЕМО-
ЦІЯ – це утілеснений концепт, іменами якого є слова 
emotion в англійській та емоція в українській мовах. 
Оскільки емоції людини як об'єкти нематеріального 
світу неможливо побачити оком або відчути на дотик, 
показ у дослідженні того відбитку людського тіла, який 
несуть на собі концепт ЕМОЦІЯ та його імена, є завдан-
ням нетривіальним. У цій статті, наша увага зосере-
джується на базових емоціях людини як біологічних 
універсаліях, а також на базових емоційних концептах 
в англійськомовній та українськомовній картинах світу 
і словах-іменах базових емоційних концептів в англій-
ській та українській мовах, – з метою розкрити різні 
аспекти їхнього утілеснення.

Базові емоції людини як явища об'єктивного світу 
постають у суб'єктивному досвіді людини в якості ква-
ліа, або якісних характеристик переживаного емоцій-
ного досвіду [47]. Кваліа – це феноменологія пержива-
ного досвіду (наприклад, як саме відчувається емоція 
людині; страх відчувається мені так), на відміну від 
пропозиційного ставлення як судження людини про 
переживаний досвід (наприклад, що думає людина про 

переживану емоцію; я знаю, що я є наляканий) (див. 
[48; 49]). Так, базові емоції виокремлюються у феноме-
нальній свідомості людини, а словесний опис базових 
емоцій стає можливим завдяки свідомості доступу, яка 
контролює логіку і (мовленнєву, і не лише) діяльність 
(див. [50]).

Базові емоції характеризуються як вроджені емо-
ції людини; розрізнення базових емоцій здійснюється 
за їхніми осібними ‘біологічними підписами,’ в якості 
яких слугують вирази обличчя людини в момент пере-
живання цих емоцій, а також фізіологічні процеси, від-
стежувані в цей момент в тілі людини [12; 13]. Базовими 
емоціями є гнів, огида, страх, щастя, сум і здивування 
[там само]; дискретність цих емоцій було визначено 
за їхніми прототиповими ‘біологічними підписами,’ 
прослідженими еволюційно [там само, з посиланням 
на роботи Дарвіна Ч.]. Базові емоції, враховуючи їхню 
прототипну біологічну природу, характеризуються як 
модальні [14, с. 707], в тому розумінні, що ці емоції 
явлені в людському тілі. Тож, базові емоції є утілес-
неними в силу своєї психосоматичної і сенсомоторної 
природи, що передбачає взаємодію психології і фізіоло-
гії людини та взаємодію фізичних відчуттів і рухів тіла 
людини, а також нервових сигналів, які контролюють ці 
відчуття і рухи, відповідно (див. [14]).

Базові емоційні концепти визначаються як кванти 
структурованого знання про емоції, здобутого людьми 
у пізнанні світу; базові емоційні концепти є опер-
тивними одиницями мислення, в тому розумінні, що 
мислення людини оперує цими концептами, що саме 
і забезпечує протікання процесів мислення; базові емо-
ційні концепти складають фрагмент концептуальної 
картини світу й укладаються в концептуальну категорію 
[27]. Відповідно до перелічених вище базових емоцій, 
базовими емоційними концептами в англійськомовній 
та українськомовній картинах світу є ГНІВ, ОГИДА, 
СТРАХ, ЩАСТЯ, СУМ і ЗДИВУВАННЯ.

Ці базові емоційні концепти є утілесненими в силу 
архаїчного ментального образу руху, який лежить 
в їхніх діахронічних глибинах [11]. Архаїчний образ 
руху є архетипним [28, c. 182], де знаходимо, що архе-
типний образ ‘може бути чимось однокомпонентним, 
як-от статичний образ із сновидіння, або ж він може 
бути цілим наративом у всій його багатокомпонент-
ності, рівно як і цілі оповіді, подібно до поодиноких 
образів, можуть бути метафорою’ [51, с. 56]. Так, рух 
в діахронічних глибинах базових емоційних концептів 
постає як послідовність образів, комбінаторика яких 
у двох культурах є різною [11]. Образи у такій послі-
довності мають цілісне композиційне значення. Відбу-
вається ‘позначення шляхом зображення’ [52, с. 30–35], 
за якого поєднання кількох простих образів дає ‘імажи-
ністський ефект’ [там само, с. 31] і позначає складний 
абстрактний концепт [53].

Слова-імена базових емоційних концептів є оди-
ницями природної мови, які слугують меті спілкування 
між людьми про переживані емоції; слова-імена базо-
вих емоційних концептів складають фрагмент мовної 
картини світу й укладаються в лексико-семантичне 
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поле [27]; це лексико-семантичне поле накладається 
на концептуальну категорію емоцій, мапуючи її; кожне 
слово в складі лексико-семантичного поля є іменем від-
повідного концепту в складі концептуальної категорії; 
поняття когнітивного мапування, за [10]. Відповідно до 
перелічених вище базових емоційних концептів, слова-
ми-іменами базових емоційних концептів в англійській 
мові є anger, disgust, fear, happiness, sadness і surprise, 
в українській мові – гнів, огида, страх, щастя, сум 
і здивування.

Іменники emotion в англійській та емоція в україн-
ській мовах сходять через латинське emovere ‘рухати,’ 
від асимільованої форми ex ‘назовні; звідси; туди’ 
та movere ‘рухати(ся),’ до протоіндоєвропейського 
кореня *meu– ‘рухатися’ [27, c. 305–308]. Відповідно, 
кожен базовий емоційний концепт у своїй діахронічній 
глибині містить трансформацію архаїчного образу руху, 
як-от, наприклад, діахронічною глибиною ЩАСТЯ 
в англійськомовній картині світу є образ руху людини, 
яка виконує ритуал поклоніння Божеству біля священ-
ного вогню, а в українськомовній картині світу – образ 
руху Божества, Який відрізає частину загального блага 
і дає цю частину людині [11, c. 54–55]; поняття тран-
сформації, див. [43; 54, с. 2, 4–6]). Трансформації арха-
їчного образу руху в діахронічних глибинах базових 
емоційних концептів були встановлені шляхом етимо-

логічної інтерпретації відповідних слів-імен базових 
емоційних концептів, й реконструйовані в якості вну-
трішніх форм цих слів-імен [11, c. 53]. Так, слова-імена 
базових емоційних концептів є утілесненими в силу 
властивості цих слів-імен нести у своїх внутрішніх 
формах трансформації архаїчного образу руху із діах-
ронічних глибин відповідних базових емоційних кон-
цептів.

Висновки. У статті розкрито аспекти утілеснення 
базових емоцій людини, базових емоційних концептів 
і слів-імен базових емоційних концептів. Доведено, 
що аспекти утілеснення базових емоцій відрізняються 
від аспектів утілеснення базових емоційних концептів 
і слів-імен базових емоційних концептів. Так, базові 
емоції утілеснені в силу своєї психосоматичної і сенсо-
моторної природи; базові емоційні концепти утілеснені 
в силу архаїчних ментальних образів (продуктів зоро-
вого сприйняття), які лежать в діахронічних глибинах 
цих концептів; слова-імена базових емоційних концеп-
тів утілеснені в силу того, що несуть у своїх внутрішніх 
формах ці архаїчні ментальні образи із діахронічних 
глибин відповідних концептів.

Перспективу дослідження становить визначення 
пропозиційного змісту і фреймової структури базових 
емоційних концептів в англійськомовній та українсько-
мовній картинах світу у синхронії.
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