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У статті обґрунтовано доцільність використання власного капіталу аграрних підприємств 
як внутрішнього джерела фінансування екосистемних послуг, що забезпечують стійкість 
виробництва, збереження природного капіталу та відповідність принципам сталого розви-
тку. Запропоновано типізацію форм фінансування екосистемних послуг за джерелами влас-
ного капіталу й напрямами їх використання та розроблено рекомендації щодо оновлення 
облікової політики підприємств, зокрема введення субрахунку цільового фінансування при-
родоохоронних програм, ведення аналітичного обліку за видами екосистемних послуг і закрі-
плення механізму використання прибутку на екологічні проєкти. Результатом дослідження 
стало формування концептуальної моделі інтеграції екосистемної логіки у фінансову полі-
тику підприємства, що створює підґрунтя для впровадження природоорієнтованого фінан-
сового управління, адаптації до ESG-вимог та залучення «зеленого» фінансування.
Ключові слова: власний капітал, екосистемні послуги, сталий розвиток, аграрне 
підприємство, облікова політика, фінансування природного капіталу.

The article examines the potential of using equity capital of agricultural enterprises as an internal 
source of financing for ecosystem services that ensure production resilience, the preservation of 
natural capital, and compliance with the principles of sustainable development. The relevance 
of the topic is driven by the need to reconsider the functional role of equity capital under 
increasing environmental risks, as well as by the lack of accounting and financial instruments 
aimed at supporting long-term environmental initiatives in agriculture. The study systematizes 
theoretical approaches to the classification of ecosystem services according to TEEB and 
IPBES and substantiates the role of equity capital as a flexible and stable financial resource 
capable of supporting the implementation of regulatory, supporting, and provisioning functions of 
agroecosystems. A typology of forms of financing ecosystem services from equity capital sources 
and their respective directions of use is proposed, which made it possible to identify institutionally 
and economically feasible mechanisms for supporting natural capital at the enterprise level. 
Particular attention is paid to the methodological justification of the need for changes in the 
accounting system: in particular, it is recommended to introduce a separate sub-account for 
targeted financing of environmental programs, to establish analytical accounting by types of 
ecosystem services, and to fix in the accounting policy the possibility of allocating part of the profit 
to ecological projects based on the decision of the general meeting. The result of the study is the 
development of a conceptual model for integrating ecosystem logic into the financial policy of the 
enterprise through the transformation of accounting approaches to the use of equity capital. The 
proposed analytical tools, including summary tables of sources and financing mechanisms as 
well as recommendations for internal environmental reporting, form the basis for implementing 
nature-oriented financial management in the agricultural sector. The practical significance of the 
results lies in their potential use in the development of accounting policies, adaptation to ESG 
requirements, and the attraction of green financing.
Key words: equity capital, ecosystem services, sustainable development, agricultural enterprise, 
accounting policy, natural capital financing.
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Постановка проблеми. Сучасні виклики, 
пов’язані з деградацією ґрунтів, втратою біо-
різноманіття, зміною клімату та виснаженням 
водних ресурсів, загострюють потребу у впро-
вадженні моделей сталого сільського господар-
ства, в основі яких лежить взаємодія економіч-
ної ефективності та екологічної відповідальності 
[1]. У цьому контексті екосистемні послуги, що 
забезпечуються агроландшафтами, набува-
ють статусу стратегічного активу, який потребує 
цільового фінансування та управлінського обліку. 
Водночас, у структурі фінансового забезпечення 
аграрних підприємств домінують традиційні під-
ходи, зорієнтовані на короткостроковий прибуток 
[2], тоді як витрати на збереження природного 
капіталу часто залишаються нефіксованими або 
обліковуються як побічні. Особливої актуальності 

набуває використання власного капіталу як дже-
рела фінансування екосистемних послуг, оскільки 
саме він забезпечує гнучкість, автономність та 
довгострокову орієнтацію рішень. Проте, в існу-
ючих облікових підходах аграрних підприємств 
майже відсутня методична база для формування 
цільових резервів, аналітичного обліку екосистем-
них витрат та їх інтеграції у внутрішню звітність [3].  
Це зумовлює потребу в науковому обґрунту-
ванні підходів до використання власного капі-
талу у фінансуванні екологічно значущих функцій 
аграрного виробництва з урахуванням принци-
пів сталого розвитку та міжнародних підходів до 
оцінки природного капіталу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Здійснене узагальнення сучасних наукових дослі-
джень показало, що все більше уваги приділяється 
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пошуку механізмів інтеграції природного капі-
талу та екосистемних послуг у систему фінансо-
вого управління аграрних підприємств. У роботах 
А. Флемінг (А. Fleming) та колег наголошено на 
необхідності залучення бухгалтерів сільськогоспо-
дарських підприємств до спільного проєктування 
систем обліку природного капіталу, що формує 
підґрунтя для підвищення ефективності управлін-
ських рішень [4]. Дослідження Г. Сміта (G. Smith) 
та співавторів розкриває можливості використання 
розширених таблиць забезпечення-використання 
екосистемних послуг за стандартом SEEA EA, що 
дозволяє інтегрувати екологічні дані до національ-
них економічних рахунків [5]. У роботі М. Бостіана 
(М. Bostian) та Т. Лундгрена (Т. Lundgren) узагаль-
нено підходи до включення вартості екосистем-
них послуг у показники сукупної продуктивності 
аграрного сектору, що забезпечує поєднання тео-
рії та практики економічного обліку [6]. У статті 
Р. Вільялби (R. Villalba) та співавторів обґрунто-
вано концепцію екосистемного підходу до фінан-
сування аграрних ланцюгів створення вартості, 
що враховує соціальний капітал і ринкові ризики 
як інструменти зниження транзакційних витрат [7].

Подальші дослідження, зокрема праця 
П. Ломаса (Р. Lomas) та М. Джампієтро 
(М. Giampietro), акцентують увагу на багаторівне-
вих підходах до екологічного обліку, які інтегру-
ють суспільні та природні метаболічні потоки для 
оцінки екологічної сумісності господарювання [8]. 
У роботі М.-Ш. Пеллетьє (M.-C. Pelletier) та колег 
доведено можливість включення природних акти-
вів до фінансової звітності підприємств, зокрема 
через оцінку екосистемних послуг у вигляді балан-
сових статей чи приміток до фінансових звітів [9]. 
Е. Равелуарітіана (Е. Raveloaritiana) та Т. Вангер 
(Т. Wanger) показали, що аграрна диверсифікація 
забезпечує довгострокове зростання фінансової 
прибутковості, біорізноманіття й здатності до вуг-
лецевого поглинання, що має прямий зв’язок із 
формуванням сталого капіталу підприємств [10]. 
Дослідження А. Ла Нотте (А. La Notte) підкрес-
лює, що екосистемні послуги можуть стати фун-
даментом для побудови фінансових механізмів 
управління природними ризиками та трансфор-
мації сталого фінансування [11]. Водночас робота 
Е. Стеббінгс (Е. Stebbings) та співавторів запропо-
нувала індикаторну модель для оцінювання вигод 
від природного капіталу, сумісну з національними 
рахунками та екосистемною статистикою [12]. 
Завершує цей блок аналіз О. Томіліна та колег, 
у якому визначено сучасні тенденції розвитку 
органічного агровиробництва в Україні та світі, 
змодельовано перспективи до 2030 р. і доведено, 
що використання фінансово-економічних інстру-
ментів, зокрема власного капіталу, може сприяти 
екологізації аграрного сектору та підтримці еко-
системних послуг [13].

Попри вагомі наукові напрацювання щодо інте-
грації екосистемних послуг у фінансово-економічні 
моделі сільського господарства, залучення при-
родного капіталу до системи обліку та звітності, 
а також дослідження механізмів диверсифікації 
й органічного виробництва, залишаються неви-
рішеними питання безпосередньої ролі власного 
капіталу аграрних підприємств у фінансуванні 
екосистемних ініціатив, формування методики їх 
облікового відображення та розробки практичних 
інструментів для інтеграції таких витрат у стратегії 
сталого розвитку, що й зумовлює постановку мети 
нашого дослідження.

Постановка завдання. Метою дослідження 
є обґрунтування теоретичних засад і розробка 
практичних підходів до використання власного 
капіталу аграрного підприємства як джерела 
фінансування екосистемних послуг, а також фор-
мування рекомендацій щодо оновлення облікової 
політики з метою забезпечення прозорого, аналі-
тично обґрунтованого й екологічно орієнтованого 
управління капіталом відповідно до принципів ста-
лого розвитку.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Концепція екосистемних послуг ґрунтується на 
уявленні про те, що природні екосистеми забезпе-
чують людину широким спектром життєво необхід-
них благ і функцій, які мають економічну цінність, 
хоча часто залишаються некомерціалізованими. 
Відповідно до методології TEEB (The Economics 
of Ecosystems and Biodiversity) [14] та класифікації 
IPBES (Intergovernmental Science-Policy Platform on 
Biodiversity and Ecosystem Services) [15], екосис-
темні послуги поділяються на чотири основні кате-
горії: забезпечувальні послуги – продукти, які надає 
природа (вода, продукти харчування, біомаса, 
сировина); регулюючі послуги – функції підтримки 
кліматичного балансу, очищення повітря та води, 
опилення, боротьба з ерозією; підтримувальні 
послуги – формування ґрунтів, кругообіг поживних 
речовин, збереження біорізноманіття; культурні 
послуги – рекреаційні, естетичні, освітні та духовні 
вигоди, пов’язані з природним середовищем.

З огляду на зростаючі виклики зміни клімату, 
деградації ґрунтів, зниження запасів прісної води 
та втрачене біорізноманіття, особливої актуаль-
ності набуває питання інтеграції екосистемного 
підходу в систему фінансового управління аграр-
ними підприємствами. У цьому контексті влас-
ний капітал розглядається як внутрішнє, гнучке 
та стійке джерело фінансування, що не залежить 
від боргових зобов’язань і дозволяє реалізову-
вати довгострокові природоорієнтовані інвестиції. 
Інвестування частини нерозподіленого прибутку 
або цільового пайового фонду у відновлення при-
родного середовища може не лише покращити 
екологічні показники господарювання, а й поси-
лити його стратегічну стійкість, розширити доступ 
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до ESG-фінансування, а також зміцнити репута-
ційний потенціал на аграрному ринку.

Практика підтверджує ефективність такого під-
ходу на прикладі низки аграрних підприємств у краї-
нах ЄС та США. Так, у Польщі було реалізовано про-
єкт будівництва біогазової установки на молочній 
фермі, що дозволило скоротити викиди парникових 
газів і забезпечити енергетичну автономію госпо-
дарства. За результатами дослідження встанов-
лено, що економічна доцільність інвестицій досяга-
ється за умови фінансування проєкту на 40–60 % 
за рахунок власних коштів або субсидій [16]. 

Аналогічний досвід демонструє регіон Емілія-
Романья в Італії, де агропідприємства використо-
вують органічні відходи для виробництва біогазу, 
підвищуючи при цьому якість ґрунтів і зменшуючи 
ризики водної ерозії [17]. Окрему групу практик 
становлять інвестиції в біофільтраційні смуги та 
лісосмуги, які виконують функції захисту полів від 
вітрової та водної ерозії, покращують водно-пові-
тряний режим ґрунтів і створюють умови для збе-
реження запилювачів. 

Дослідження, проведене в межах проєкту The 
Nature Conservancy у США, доводить ефективність 
так званих edge-of-field practices – заболочених 
ділянок, рослинних буферів і біофільтрів – у покра-
щенні якості води, зниженні повеней та накопи-
ченні вуглецю в ґрунті [18]. Крім того, фермери 
штату Айова, які запровадили «prairie strips» – 
смужки багаторічних трав серед полів, – зафіксу-
вали покращення продуктивності, зростання біо-
різноманіття й оптимізацію витрат [19]. 

Не менш показовим є приклад басейну затоки 
Чесапік, де було проаналізовано вплив інвестицій 
у природоохоронні практики на рівні фермерських 
господарств. Встановлено, що витрати на покривні 
культури, контроль обробітку, буферні смуги та від-
новлення водно-болотних угідь генерують щорічну 
вигоду понад 655 млн дол. США, із соціальною 
дохідністю $1,7 на кожен вкладений $1 [20].

У дослідженні, що аналізує розвиток «вуглеце-
вого фермерства» в Європі, зокрема у рамках ЄС, 
зазначено, що фермерське виробництво має зна-
чний потенціал для кліматичної адаптації та змен-
шення викидів парникових газів (carbon farming), 
проте масштаб його застосування обмежений 
через наукову невизначеність, відсутність фінан-
сових механізмів та необхідність інтегрованого 
політичного підходу, що ставить питання щодо 
ролі власного капіталу агропідприємств у подо-
ланні цих бар’єрів [21].

Інтеграція екосистемних міркувань у фінансову 
політику аграрних підприємств стає можливою 
завдяки відповідальному використанню влас-
ного капіталу, що водночас підвищує екологічну 
ефективність виробництва та створює страте-
гічні переваги в умовах глобального переходу до 
зеленої економіки. При цьому ключове значення 

має не зовнішнє залучення ресурсів, а мобіліза-
ція внутрішніх резервів – нерозподіленого при-
бутку, фондів розвитку, пайового капіталу та форм 
співфінансування з боку працівників і громад. Для 
сільського господарства ці джерела є критично 
важливими, адже забезпечують не лише еколо-
гічну стабільність, а й довгострокову економічну 
життєздатність підприємств [22]. Проте традиційні 
моделі фінансового управління часто не врахову-
ють екосистемний вимір, що з часом призводить 
до знецінення природного капіталу та виснаження 
ресурсної бази виробництва.

Сучасні тенденції розвитку аграрного біз-
несу – зростання вимог до ESG-комплаєнсу [1], 
впровадження кліматично нейтральних техноло-
гій землеробства [13] та посилення екологічного 
контролю [3] – актуалізують потребу в розши-
ренні фінансової бази для підтримки екосистем-
них функцій. У цьому контексті власний капітал 
виступає найбільш гнучким і адаптивним дже-
релом фінансування довгострокових природо-
охоронних ініціатив. На відміну від запозичених 
коштів чи державних дотацій, він не має зовнішніх 
обмежень, не потребує сплати процентів і може 
спрямовуватися на фінансування неприбуткових, 
але стратегічно важливих заходів: відновлення 
ґрунтів, створення біофільтраційних ландшафтів, 
підтримку біорізноманіття, зниження кліматичних 
ризиків. Інвестування частини нерозподіленого 
прибутку в такі проєкти не лише зменшує еколо-
гічні ризики, а й підвищує репутаційну вартість 
підприємства та відкриває доступ до «зеленого» 
фінансування й участі у вуглецевих ринках.

Таким чином, поєднання природного й власного 
фінансового капіталу створює концептуальне під-
ґрунтя для формування екосистемно орієнтованої 
фінансової політики аграрного підприємства, де 
власний капітал виконує функцію внутрішнього 
стабілізатора та каталізатора сталого розвитку. 
Це дає підстави систематизувати напрями фор-
мування та використання власного капіталу в кон-
тексті реалізації екосистемних функцій сільського 
господарства (табл. 1).

З метою забезпечення прозорості, обґрунтова-
ності та аналітичної відтворюваності фінансування 
екосистемних послуг за рахунок власного капіталу, 
виникає необхідність внести відповідні зміни до 
облікової політики аграрного підприємства. Ідеться 
не лише про технічне розширення плану рахунків, 
а й про концептуальну інтеграцію принципів ста-
лого розвитку у систему бухгалтерського обліку. Це 
дозволить здійснювати контроль за витрачанням 
коштів, формувати внутрішню екологічну звітність, 
підвищувати репутаційну привабливість підприєм-
ства та створювати підґрунтя для участі у вуглеце-
вих і природоорієнтованих фінансових механізмах. 
Ключові напрямки змін до облікової політики та їх 
очікуваний ефект представлено в табл. 2.



274

ВИПУСК 4(19) 2025  

Таким чином, запропоновані зміни створюють 
підґрунтя для перехідного формату обліку, в якому 
власний капітал стає не лише джерелом ресурс-
ної підтримки основної діяльності, а й інстру-
ментом реалізації довгострокових екосистемних 
зобов’язань підприємства. Запровадження таких 
змін до облікової політики є проявом облікової 
гнучкості в умовах екологічних викликів і відпо-
відає сучасним трендам інтегрованої звітності та 
принципів sustainable finance.

Висновки. Проведене дослідження засвід-
чило, що власний капітал аграрних підприємств 
може і має відігравати активну роль у фінансу-
ванні екосистемних послуг, які формують основу 
довгострокової продуктивності, адаптивності та 
стійкості агросфери. В умовах кліматичних викли-
ків і зростаючої уваги до екологічної відповідаль-
ності аграрного бізнесу важливо переосмислити 

функціональне призначення власного капіталу – 
від пасивного джерела накопичень до активного 
фінансового інструмента реалізації сталих цілей.

На основі теоретичних підходів TEEB і IPBES 
обґрунтовано доцільність поділу екосистемних 
послуг на регулюючі, забезпечувальні, підтриму-
вальні та культурні, що дозволяє виділити напрями 
потенційного фінансування з боку аграрного біз-
несу. Аналітичний огляд прикладів міжнародної 
практики – зокрема в ЄС та США – підтверджує 
ефективність використання таких джерел влас-
ного капіталу, як нерозподілений прибуток, пайо-
вий фонд або резерви розвитку для фінансування 
природоорієнтованих заходів. 

Систематизація форм використання власного 
капіталу показала, що фінансування екосистемних 
послуг може здійснюватися через внутрішнє нако-
пичення ресурсів, цільове резервування прибутку 

Таблиця 1
Форми використання власного капіталу  

для фінансування екосистемних послуг аграрного підприємства
Джерело  

власного капіталу
Напрям  

використання
Приклади  

екосистемних послуг Потенційні переваги

Нерозподілений 
прибуток

Інвестиції у довго
строкові ініціативи

Відновлення ґрунтів, лісосмуг, 
біофільтраційних смуг

Висока гнучкість, не потребує 
погодження зовнішніх інвесторів

Фонди розвитку 
(резерви)

Реінвестування  
у природні активи

Улаштування буферних зон, 
збереження запилювачів

Внутрішня концентрація 
коштів для стратегічних 
природоохоронних цілей

Пайовий капітал Залучення внесків  
від пайовиків

Проєкти громадського 
характеру (зелена зона, 
водойма)

Підвищення довіри, згуртування 
пайової спільноти

Спеціалізовані цільові 
надходження

Цільове накопичення 
прибутку

Створення вуглецевого банку, 
агролісомеліорація

Можливість участі у вуглецевих 
ринках, створення природного 
капіталу

Соціальний капітал 
(неформальний)

Участь працівників і 
громад у фінансуванні

Екоініціативи на території села, 
збереження водних ресурсів

Підвищення соціальної відпові
дальності, зміцнення репутації

Джерело: складено автором

Таблиця 2
Пропозиції щодо оновлення облікової політики для відображення екосистемних ініціатив

Напрям оновлення Запропоноване рішення  
в обліковій політиці

Обґрунтування  
та очікуваний ефект

Формування  
цільового резерву

Введення до рахунку 48 субрахунку  
«Цільове фінансування природоохоронних 
програм»

Відокремлення коштів на екологічні 
цілі, посилення фінансової дисципліни

Аналітичний облік 
екосистемних витрат

Створення субаналітики за видами 
послуг: регулюючі, підтримувальні, 
забезпечувальні

Можливість аналізу ефективності 
витрат та зв’язку з екологічними 
результатами

Використання 
нерозподіленого прибутку

Встановлення внутрішнього механізму 
спрямування коштів із рахунку 443 на 
екоініціативи

Забезпечення автономності рішень 
щодо сталого розвитку на рівні 
підприємства

Інтеграція  
у нефінансову звітність

Розробка окремого розділу екологічної 
звітності у складі внутрішньої або ESG-
звітності

Підвищення прозорості для інвесторів і 
зацікавлених сторін

Розробка процедур 
внутрішнього контролю

Формування графіка та відповідальних 
осіб за облік, аудит та оцінку екоінвестицій

Запобігання нецільовому використанню 
коштів, підвищення управлінської 
якості

Джерело: складено автором
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або кооперативну мобілізацію пайового капіталу. 
Водночас реалізація таких підходів вимагає вне-
сення змін до облікової політики підприємства. 
Зокрема, запропоновано: передбачити створення 
субрахунку цільового фінансування природоохо-
ронних програм; забезпечити аналітичний облік 
витрат за типами екосистемних послуг; визначити 
механізм використання прибутку на екологічні цілі 
відповідно до управлінських рішень; інтегрувати 
екосистемні індикатори у внутрішню нефінансову 
звітність підприємства.

Запропоновані облікові й аналітичні рішення 
дозволяють сформувати нову парадигму еколо-
гічно чутливого фінансового управління, у якій 
власний капітал не лише забезпечує виробничу 
стабільність, а й стає інструментом реалізації 
зобов’язань підприємства щодо охорони довкілля, 
раціонального використання природних ресурсів 
та досягнення цілей сталого розвитку.
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