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school teachers; modern trends in higher education development; peculiarities of foreign 
experience of vocational training of such specialists; integrity and consistency of the process of 
vocational training; transformation of the content of vocational training on the basis of 
integration of fundamental and special knowledge to develop occupational-safety competence, 
form professionally important personal qualities and professional thinking with emphasis on 
pedagogical reflection, preparedness for professional activity, professional self-development and 
self-realization. Within the context of the issue of occupational-safety competence development 
of future elementary school teachers, specifics of professional activity of such specialists has been 
taken into account. Analysis of the dynamics of occupational-safety competence of elementary 
school teachers enables a more extensive study of the issue of training and use of specialists, 
evaluate quality of work regarding formation of a personality of future elementary school 
teacher, pay attention to peculiarities of professional activity. It has been revealed that 
professional growth of future elementary school teachers starts with vocational training, which 
envisages formation of professional orientation and the system of professional knowledge and 
skills, gaining experience in theoretical and practical tackling of professional situations and tasks.  
Efficiency of the development of occupational-safety competence of future elementary school 
teachers within vocational training is assured by an optimal approach to construction of the 
structure and content, which is realized due to various field studies with formation of 
occupational-safety competence being a compulsory requirement.  

Key words: occupational safety competence, future elementary school teachers, 
vocational training, types of field studies, practicum, professional development. 
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УПРАВЛІННЯ ЯКІСТЮ ОСВІТИ ЯК ГОЛОВНИЙ ЧИННИК 

КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ІННОВАЦІЙНО-АКТИВНОГО УНІВЕРСИТЕТУ1 
 

Стаття присвѐчено питаннѐм розвитку інноваційно-активного 
університету в конкурентному просторі вищої освіти, забезпеченнѐ й підвищеннѐ 
ѐкості освіти. Метоя статті ю визначеннѐ сутності управліннѐ ѐкістя освіти; 
пошук шлѐхів досѐгненнѐ високої конкурентоспроможності інноваційно-активного 
університету; розробленнѐ системи заходів підвищеннѐ конкурентоспроможності 
інноваційно-активного університету на засадах забезпеченнѐ ѐкості освіти, ѐкі 
маять стратегічний характер. Методами дослідженнѐ ю контент-аналіз, методи 

                                                      
1 Роботу виконано в межах прикладної науково-дослідницької теми № 46/2020-2021 «Розробка методичного та модельно-

інформаційного забезпеченнѐ побудови  університету інноваційного типу на засадах ѐкості освіти та протидії корупції» 
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теоретичного узагальненнѐ та порівнѐннѐ, аналізу й синтезу. Визначено фактори 
та складові формуваннѐ високої конкурентоспроможності інноваційно-активного 
університету, виокремлено категорійні ознаки і одиниці контент-аналізу понѐттѐ 
«управліннѐ ѐкістя освіти», розроблено заходи підвищеннѐ 
конкурентоспроможності та привабливості інноваційно-активного університету 
на засадах управліннѐ ѐкістя освіти.  

Ключові слова: університет, вища освіта, заклад вищої освіти, інноваційно-
активний університет, ѐкість освіти, управліннѐ ѐкістя освіти, 
конкурентоспроможність, привабливість. 

 

Постановка проблеми. Розвиток системи вищої освіти в Україні 

перебуваю в стані активного реформуваннѐ, що обумовлено глобальними 

тенденціѐми розвитку освіти, входженнѐм національної системи освіти до 

Європейського освітнього простору, уведеннѐм у дія змін до законодавчої 

та нормативної бази функціонуваннѐ закладів вищої освіти.  

Національна система вищої освіти зміняютьсѐ ѐк кількісно, так і ѐкісно. 

Статистичні дані свідчать про оптимізація закладів вищої освіти. Так, за 

даними Державної служби статистики України максимальна кількість 

технікумів, коледжів училищ була відзначена у 1996/1997 рр. – 790, а в 

2019/2020 рр. їх кількість склала 338; максимальна кількість університетів, 

академій, інститутів була у 2009/2010 рр. – 350, а у 2019/2020 рр. їх кількість 

склала 281 (офіційний сайт Державної служби статистики України). 

Разом із тим, зменшуютьсѐ кількість здобувачів вищої освіти. Так, 

максимальна кількість осіб, що навчалисѐ в технікумах, коледжах, 

училищах складала 757 тис. (у 1990/1991 рр.), а кількість осіб, ѐкі навчалисѐ 

у 2019/2020 рр. склала 173,6 тис. Максимальна кількість осіб, ѐкі навчалисѐ 

в університетах, академіѐх, інститутах мала значеннѐ 2372,5 тис. (у 

2006/2007 рр.), а у 2019/2020 рр. це значеннѐ склало 1266 тис. (офіційний 

сайт Державної служби статистики України). 

Зміняютьсѐ розподіл здобувачів за рівнѐми вищої освіти. У Річному 

звіті Національного агентства із забезпеченнѐ ѐкості вищої освіти (2021 р.), 

спираячись на дані ЄДБО, відзначено зменшеннѐ частки здобувачів 

ступенѐ «магістр» (на 2,06 в.п.) та «спеціаліст» (на 1,41 в.п.), натомість на 

3,33 в.п. зросла частка здобувачів ступенѐ «бакалавр» та ступенѐ 

«молодший бакалавр» (на 0,06 в.п.) (Річний звіт НАЗЯВО, 2021, с. 27). 

Тенденції відкритості освіти та входженнѐ України до Європейського 

освітнього простору вплинули на кількість іноземних здобувачів, ѐкі 

обираять українські заклади вищої освіти. За даними Українського 

державного центру міжнародної освіти в Україні навчаютьсѐ 80470 

іноземних студентів зі 158 країн світу (минулого року – 75 605 студентів з 

154 країн) (Річний звіт НАЗЯВО, 2021; Офіційний сайт Українського 
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державного центру міжнародної освіти). Цѐ тенденціѐ вказую на 

привабливість та конкурентоспроможність українських закладів вищої 

освіти. Разом із тим, слід зауважити, що длѐ українських студентів на часі ю 

можливість вибору закладу длѐ отриманнѐ вищої освіти в Україні та 

зарубіжжі. Наприклад, за даними аналітичного центру CEDOS у 2016-2017 

рр. кількість українських студентів за кордоном складала 77 424 особи з 

українським громадѐнством, ѐкі навчалисѐ в закордонних університетах 

(Офіційний сайт Українського державного центру міжнародної освіти).  

Вибір вітчизнѐних університетів українськими та іноземними студен-

тами залежить від їх привабливості, зокрема ѐкості підготовки, вартості нав-

чаннѐ, можливостей працевлаштуваннѐ за фахом. За даними Аналітичного 

звіту «Становище молоді в Україні» за 2019, складеного Робочоя групоя ООН 

у справах молоді, задоволеність освітоя молоді віком 14-29 років відобра-

жена таким чином: задоволеність власноя освітоя – 72 %, задоволеність 

ѐкістя освіти – 44 %, погоджуятьсѐ, що система освіти відповідаю вимогам – 

33 % (Аналітичний звіт «Становище молоді в Україні», 2019). 

Увага до ѐкості освіти ю одніюя з тенденцій розвитку вищої освіти в 

Україні, що відображено у законодавчий базі (Закон України «Про вищу 

освіту», 2021; Закон України «Про освіту», 2021), стратегіѐх розвитку. Так, у 

Стратегії розвитку системи вищої освіти на 2021 – 2031 роки серед цілей 

розвитку виокремлено Стратегічну ціль 3. «Забезпеченнѐ ѐкості і доступності 

вищої освіти длѐ різних верств населеннѐ» та низку відповідних операційних 

цілей (Стратегіѐ розвитку системи вищої освіти на 2021-2031 роки, 2021, 

с. 43). Длѐ забезпеченнѐ ѐкості освіти в закладах вищої освіти вибудовуятьсѐ 

внутрішні системи менеджменту ѐкості. За даними, наведеними в Річному 

звіті Національного агентства із забезпеченнѐ ѐкості вищої освіти за 2020 рік, 

більшість ЗВО вказали, що вони маять систему внутрішнього забезпеченнѐ 

ѐкості освіти – (68,3 %), а 58 констатували наѐвність окремих її елементів 

(Річний звіт НАЗЯВО, 2021, с. 52). 

Отже, ѐкість освіти та управліннѐ ѐкістя освіти стаять клячовими 

чинниками привабливості та конкурентоздатності вітчизнѐних закладів 

вищої освіти. Тому стан ѐкості освіти, задоволеність стейкхолдерів ѐкістя 

освітніх послуг, рівень функціонуваннѐ систем внутрішнього забезпеченнѐ 

ѐкості ю предметом досліджень на державному та локальному рівнѐх.  

Аналіз актуальних досліджень свідчить про увагу до проблеми 

управліннѐ ѐкістя вищої освіти. Напрѐмами наукових досліджень та розробок 

стали: сутність та проблеми управлѐннѐ ѐкістя вищої освіти (О. Родіонов, 

С. Калашнікова, О. Калініна, В. Луговий, В. Лунѐчек, З. Рѐбова, Л. Сушенцева, 



Педагогічні науки: теорія, історія, інноваційні технології, 2021, № 3 (107) 

222 

Ж. Таланова, Л. Петренко, Н. Житник та ін.); формуваннѐ та розвиток системи 

управліннѐ ѐкістя освіти в закладах вищої освіти (І. Аннюнкова, О. Волков, 

Л. Віткін, О. Калініна, М. Терованесов, Р. Кучма, С. Чміль та ін.); розробка і 

впровадженнѐ в закладах вищої освіти систем менеджменту ѐкості 

відповідно до міжнародного стандарту серії ISO 9001 (В. Бруюва, Н. Опар, 

О. Величко та ін.); управліннѐ ѐкістя освітнього процесу у закладах вищої 

освіти (Г. Бордовский, В. Зінченко, В. Панасяк, Є. Хриков, Г. Цехмістрова та 

ін.); питаннѐ, пов’ѐзані з конкурентоспроможністя закладів вищої освіти та 

ѐкості освітніх послуг (І. Булах, Г. Пурій, М. Кузнюцова. Г. Дмитренко, С. Мудра, 

Л. Сергеюва, Т. Стойчик, Я. Горинь, О. Гринькевич та ін.). 

Багатомірність категорій «ѐкість освіти», «управліннѐ ѐкістя освіти», 

актуальність та складність розв’ѐзаннѐ проблем, пов’ѐзаних із 

функціонуваннѐм та розвитком закладів вищої освіти в умовах 

конкурентного освітнього середовища, привертаять увагу науковців і 

практиків длѐ подальших досліджень. 

Метою статті ю визначеннѐ сутності управліннѐ ѐкістя освіти ѐк 

чинника конкурентоспроможності інноваційно-активного університету; 

пошук шлѐхів досѐгненнѐ високої конкурентоспроможності інноваційно-

активного університету; розробленнѐ системи заходів підвищеннѐ 

конкурентоспроможності інноваційно-активного університету на засадах 

забезпеченнѐ ѐкості освіти, ѐкі маять стратегічний характер. 

Методи дослідження. Длѐ досѐгненнѐ поставленої мети було викорис-

тано такі методи дослідженнѐ: контент-аналіз, методи теоретичного узагаль-

неннѐ та порівнѐннѐ – длѐ розкриттѐ змісту й сутності понѐттѐ «управліннѐ 

ѐкістя освіти»; методи емпіричного та теоретичного дослідженнѐ, 

системного підходу – під час визначеннѐ факторів конкурентоспроможності 

інноваційно-активного університету; аналізу й синтезу – під час дослідженнѐ 

системи заходів підвищеннѐ конкурентоспроможності інноваційно-активного 

університету на засадах забезпеченнѐ ѐкості освіти. 

Виклад основного матеріалу. Забезпеченнѐ конкурентоспроможності 

відносѐть до пріоритетних стратегічних завдань кожного суб’юкта 

економічних відносин, університети тому не викляченнѐ. На сьогоднішній 

день конкурентоспроможність в освітньому секторі напрѐму залежить від 

привабливості та довіри з боку зовнішніх та внутрішніх стейкхолдерів. Чим 

вищим ю рівень довіри, тим привабливість університету ю більшоя, а в 

результаті, вищоя ю його конкурентоспроможність.  

Зарубіжний та вітчизнѐний досвід (Clark, 1998; Curley, 2013; Gibbons, 

1998; Rejean, 2020; Skribans, 2013; The Triple Helix Concept, 2011; Антоняк; 
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Бабин, 2011; Востроилов, 2006; Ицковиц, 2010; Артьомов та ін., 2015; 

Shykhnenko, 2020) свідчить, що вирішеннѐ завданнѐ розбудови 

конкурентоспроможного та привабливого університету потребую 

оптимального використаннѐ новітніх моделей інноваційних процесів, 

вважливоя складовоя ѐких виступаять інноваційно-активні університети. 

Інноваційно-активні університети, працяячи в тісному партнерстві з 

державоя та суб’юктами економічної діѐльності, дедалі більше 

перетворяятьсѐ на центри інноваційного розвитку, досѐгаячи значного 

прискореннѐ процесів впровадженнѐ результатів досліджень і розробок у 

затребувані економікоя технології, товари і послуги (Артьомов та ін., 2015).  

Конкурентоспроможність інноваційно-активного університету може 

зазнати прѐмого чи опосередкованого впливу. Як правило, опосередкований 

вплив відчуваютьсѐ з боку зовнішніх факторів. Відтак, одніюя з найважливіших 

складових конкурентоспроможності університету ю саме здатність установи 

вести конкурентну боротьбу під впливом зовнішніх та внутрішніх факторів, 

основні з ѐких систематизовано та представлено на рис. 1. 

Наведена система факторів впливу на конкурентоспроможність (рис. 1) 

ю досить узагальненоя, адже не обов’ѐзково всі з перерахованих факторів 

впливаять на кожний університет одночасно. Крім того, з розвитком 

освітньої діѐльності можуть відбуватисѐ зміни не лише в кількості та структурі 

факторів, але й може зміняватисѐ рівень впливу кожного з них.  

Якщо зіставити наведені вище зовнішні фактори, ѐкі впливаять на 

конкурентоспроможність університету з ситуаціюя, ѐка склалась у країні, то 

можна зробити висновок, що ситуаціѐ з COVID-19, зовнішньо-економічні 

зв`ѐзки, стан фінансового ринку прѐмо впливаять на діѐльність 

університетів, підриваячи їх конкурентоспроможність.  

Фактори внутрішнього впливу, що діять всередині університету, ю в 

своїй більшості керованими і за необхідності керівництво може 

скорегувати ендогенну ситуація. Управліннѐ кожним фактором 

здійсняютьсѐ системно в залежності від тактики та стратегії університету.  

Здатність протистоѐти впливу середовища, коригуваннѐ власної 

діѐльності відповідно до фактичних умов ринку, здатність до ефективного 

управліннѐ всередині університету ю важливими умовами длѐ створеннѐ 

привабливого та конкурентоспроможного університету.  

На особливу увагу заслуговую визначеннѐ стратегій становленнѐ конку-

рентоспроможних університетів світу, здійснена відомим австралійським 

експертом у сфері вищої освіти С. Маргінсон (Артьомов та ін., 2015). 
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Рис. 1. Склад і взаюмозв’ѐзки факторів конкурентоспроможності 

інноваційно-активного університету (авторська розробка) 
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Дослідник аргументую, що в сучасних умовах глобалізації в різних 

країнах світу практикуятьсѐ три основні моделі стратегій розвитку 

університетів світового класу: стратегіѐ «вшир» (breadth strategy), стратегіѐ 

«вглиб» (depth strategy), комбінована стратегіѐ «вшир» і «вглиб» (breadth 

depth strategy). 

Стратегіѐ розвитку інноваційно-активного університету 

обумовляютьсѐ сукупністя факторів, пріоритетних завдань, ресурсів, що 

маю в розпорѐдженні університет. Залежно від конкретних умов та завдань 

розвитку, університет формую нову стратегія або корегую існуячу, що даю 

йому можливість утримати або покращити власні конкурентні позиції.  

Длѐ забезпеченнѐ бажаного рівнѐ функціонуваннѐ в конкурентному 

середовищі університетам необхідно підтримувати високі показники 

власної діѐльності. Така позиціѐ вимагаю від керівництва реалізації 

обґрунтованої ефективної стратегії, що слугую запорукоя 

конкурентоздатної діѐльності. 

Формулоя високої конкурентоспроможності інноваційно-активного 

університету ю співвідношеннѐ таких компонентів ѐк аналіз, стратегіѐ та 

привабливість університету, управліннѐ ѐкістя освіти (рис. 2). 

 
Рис. 2. Складові формуваннѐ високої конкурентоспроможності 

інноваційно-активного університету (авторська розробка) 

Треба зазначити, що дуже важливим питаннѐм длѐ розвитку 

інноваційно-активного університету ю забезпеченнѐ й підвищеннѐ ѐкості 

освіти університету ѐк в Україні, так і в Європейському просторі вищої 

освіти. Це можливо завдѐки балансу між науково-дослідноя роботоя 

університету, освітньоя та інноваційноя діѐльністя. Цей баланс 
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забезпечуютьсѐ завдѐки залученнѐ держави та підприюмництва 

(стейкхолдерів). Відповідно до Стандартів і рекомендацій щодо 

забезпеченнѐ ѐкості вищої освіти в Європейському просторі вищої освіти 

(Рекомендації длѐ покращеннѐ ѐкості вищої освіти в Україні, 2019; 

Рекомендації Національного агентства із забезпеченнѐ ѐкості вищої 

освіти стосовно запровадженнѐ внутрішньої системи забезпеченнѐ 

ѐкості, 2019; Стандарти і рекомендації щодо забезпеченнѐ ѐкості в 

Європейському просторі вищої освіти, 2019) та вимог Закону України 

«Про вищу освіту» (Закону України «Про вищу освіту», 2021) об’юктами 

забезпеченнѐ ѐкості освіти університету (індикаторами ѐкості освіти в 

ринкових умовах наданнѐ освітніх послуг) ю: затверджена політика 

забезпеченнѐ ѐкості освіти; процедури розробленнѐ, затвердженнѐ, 

поточного моніторингу та періодичного переглѐду ѐкості освітніх програм; 

студентоцентроване навчаннѐ, викладаннѐ та оціняваннѐ; зарахуваннѐ, 

досѐгненнѐ, визнаннѐ та атестаціѐ студентів; ѐкість і розвиток 

викладацького складу; навчальні ресурси й підтримка студентів; 

інформаційний менеджмент; публічність інформації. 

В управлінській практиці закладів вищої освіти використовуятьсѐ 

різні підходи, моделі та критерії ефективності. Наприклад, розглѐдаячи 

особливості дослідницького виміру в концепціѐх управліннѐ, К. Шихненко 

звертаю увагу на модель загальної ѐкість управліннѐ (TQM), модель 

досконалості EFQM (EFQM), збалансовану система показників (BSC), 

управліннѐ проектами (PM), організаційне управліннѐ (OM), Стандарти та 

рекомендації забезпеченнѐ ѐкості в ювропейському вищому навчальному 

закладі Освіта (ESG) (Shykhnenko, 2020).  

Отже, управліннѐ ѐкістя освіти займаю провідне місце в досѐгненні 

інноваційно-активним університетом бажаної конкурентної позиції та 

привабливості. У загальному розумінні управліннѐ розглѐдаютьсѐ ѐк 

елемент, функціѐ організованих систем різноманітної природи (біологічної, 

соціальної, економічної, технологічної), що забезпечую збереженнѐ їх 

певної структури, підтримку режиму діѐльності, сталість і розвиток певних 

структурних елементів, реалізація програм, мети діѐльності (Селезнева, 

2008; Яковлев, 2002).  

У педагогіці під управліннѐм розуміять: свідомий цілеспрѐмований 

вплив з боку суб’юктів, органів влади на лядей, освітні, економічні та інші 

об’юкти, що здійсняютьсѐ з метоя спрѐмувати їх дії й одержати бажані ре-

зультати; функція організаційних систем, що забезпечую збереженнѐ їх струк-

тури, підтримку режиму функціонуваннѐ, реалізація програми діѐльності; 
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мистецтво ставити мету, чітко визначати шлѐхи її досѐгненнѐ (стратегіѐ), 

організації контроля за виконаннѐм (тактика) (Селезнева, 2008). Необхідно 

зазначити, що в науковців ю деѐкі розбіжності в розумінні понѐттѐ «управлін-

нѐ ѐкістя освіти». Проаналізуймо сутність та зміст таких споріднених понѐть: 

«управліннѐ ѐкістя освітніх послуг», «управліннѐ ѐкістя освіти», «управліннѐ 

ѐкістя вищої освіти», «управліннѐ ѐкістя освітнього процесу» (табл. 1). 

Таблицѐ 1 

Дослідження поняття «управління якістю освіти» 

та споріднених понять 
Понѐттѐ Визначеннѐ понѐть Джерела 

Управліннѐ 
ѐкістя 
освітніх 
послуг 

Діѐльність з плануваннѐ; організації виконаннѐ вимог щодо 
ѐкості; контроля за його поточним станом із фіксаціюя 
відхилень від очікуваних (нормативних) параметрів; аналізу 
причин, ѐкі призвели до їх виникненнѐ; запровадженнѐ 
заходів з корегуваннѐ роботи персоналу структурного 
підрозділу ЗВО, вклячаячи заходи щодо його мотивації 

(Парсѐк, 
2013) 

Управліннѐ 
ѐкістя 
освіти 

Цілеспрѐмований ресурсозабезпечений та спроюктований 
освітній процес взаюмодії керівної та керованої підсистем із 
досѐгненнѐ ѐкості запрограмованих результатів  

(Шамова, 
2002) 

Управліннѐ 
ѐкістя 
освіти 

Це особливе управліннѐ, організоване і спрѐмоване на 
досѐгненнѐ не будь-ѐких, не випадкових, не просто кращих, 
ніж колись, не тих, що виникаять ѐк такі, а цілком 
визначених, заздалегідь прогнозованих із можливим 
ступенем точності результатів освіти 

(Окса та 
Олексенк
о, 2018) 

Управліннѐ 
ѐкістя 
вищої 
освіти 

Відноситьсѐ до ситуаційного управліннѐ, в основі ѐкого 
лежить: формуваннѐ варіантів-альтернатив управлінських 
рішень; вирішеннѐ задач поточного й перспективного 
плануваннѐ; виробленнѐ стратегії управліннѐ ѐкістя освіти 
ѐк на короткий, так і на тривалий періоди; забезпеченнѐ 
юдності ближніх і дальніх цілей; збалансуваннѐ витрат різних 
видів ресурсів тощо 

(Чміль, 
2006) 

Управліннѐ 

ѐкістя 

вищої 

освіти 

Безперервний процес скоординованої діѐльності суб’юктів 

управліннѐ з досѐгненнѐ відповідності ѐкості підготовки 

фахівців вимогам суспільства, роботодавців, студентів, 

викладачів та співробітників вищого навчального закладу 

(Яковлев, 

2002) 

Управліннѐ 

ѐкістя 

вищої 

освіти 

Це вплив на процеси становленнѐ, забезпеченнѐ, підтримки 

розвитку ѐкості у відношенні до всіх об’юктів і процесів у 

вищій освіті з боку суб’юкта управліннѐ та організаціѐ ним 

зворотного зв’ѐзку відповідно до встановлених цілей, норм, 

стандартів 

(Селезне-

ва, 2008) 

Управліннѐ 

ѐкістя 

освітнього 

процесу 

Це цілеспрѐмований, комплексний, скоординований вплив 

ѐк на сам процес загалом, так і на його основні елементи з 

метоя досѐгненнѐ найбільшої відповідності параметрів його 

функціонуваннѐ й результатів певним вимогам, нормам і 

стандартам 

(Окса, 

Олексен-

ко, 2018) 
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Управліннѐ 

ѐкістя 

освітнього 

процесу 

Комплексний, цілеспрѐмований скоординований процес 

впливу на нього в цілому, і на його основні елементи з 

метоя досѐгненнѐ найбільшої відповідності параметрів його 

функціонуваннѐ і результатів необхідним вимогам, нормам, 

стандартам та очікуваннѐм 

(Панасяк, 

2003) 

 

На основі теоретичного аналізу, можна зробити декомпозиція понѐттѐ 

«управліннѐ ѐкістя освіти» на основні складові за такими ознаками 

порівнѐннѐ: сутнісна складова понѐттѐ, процес, призначеннѐ. На основі 

категорії «сутнісна складова понѐттѐ» визначимо, ѐк визначаять науковці 

управліннѐ ѐкістя освіти; категоріѐ «процес» або «діѐ» дозволѐю виѐвити, ѐкі 

види дій науковці виокремляять під час управліннѐ ѐкістя освіти; категоріѐ 

«призначеннѐ» характеризую, що науковці розуміять під кінцевим 

результатом цього процесу та на що він маю бути спрѐмований (табл. 2).  

Таблицѐ 2 

Категорійні ознаки та одиниці контент-аналізу поняття 

«управління якістю освіти» 
Категорійні ознаки Одиниці аналізу 

Сутнісна складова 
понѐттѐ 

Діѐльність (Парсѐк, 2013), вплив (Окса та Олексенко, 2018; 
Селезнева, 2008; Антонова, 2014), освітній процес (Шамова та 
Шарай, 2002), процес впливу (Панасяк, 2003), система (Яковлев, 
2002), безперервний процес (Яковлев, 2002), елемент (Антонова, 
2014), функціѐ (Антонова, 2014)   

Процес, діѐ Плануваннѐ (Парсѐк, 2013; Селезнева, 2008), організаціѐ (Парсѐк, 
2013), контроль (Парсѐк, 2013), аналіз (Парсѐк, 2013), 
запровадженнѐ заходів (Парсѐк, 2013), корегуваннѐ (Парсѐк, 
2013), мотиваціѐ (Парсѐк, 2013), управліннѐ (Окса та Олексенко, 
2018; Яковлев, 2002),  

Процес, діѐ взаюмодіѐ (Шамова, 2002), досѐгненнѐ (Яковлев, 2002), 
становленнѐ, забезпеченнѐ, підтримка розвитку (Селезнева, 
2008), формуваннѐ управлінських рішень (Чміль, 2006), 
збалансуваннѐ витрат (Парсѐк, 2013) 

Призначеннѐ Досѐгненнѐ найбільшої відповідності параметрів функціонуваннѐ й 
результатів певним вимогам, нормам і стандартам (Окса та 
Олексенко, 2018); досѐгненнѐ визначених, заздалегідь 
прогнозованих з можливим ступенем точності результатів освіти 
(Окса та Олексенко, 2018), досѐгненнѐ ѐкості запрограмованих 
результатів (Шамова та Шарай, 2002), досѐгненнѐ найбільшої 
відповідності параметрів його функціонуваннѐ і результатів 
необхідним вимогам, нормам, стандартам та очікуваннѐм 
(Панасяк, 2003), досѐгненнѐ певних цілей (Яковлев, 2002), 
досѐгненнѐ відповідності ѐкості підготовки фахівців вимогам 
суспільства, роботодавців, студентів, викладачів та співробітників 
вищого навчального закладу (Окса та Олексенко, 2018), 
досѐгненнѐ встановлених цілей, норм, стандартів (Селезнева, 
2008) 
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За результатами аналізу, наведеному в табл. 1, 2, та з урахуваннѐм 

дослідженнѐ категорії ѐкості освіти, під управліннѐм ѐкістя освіти будемо 

розуміти безперервний, цілеспрѐмований, комплексний, скоординований 

вплив (внутрішній та зовнішній), ѐк на освітній процес у цілому, так і на його 

окремі складові й умови його реалізації, оріюнтований на підвищеннѐ 

конкурентоспроможності та привабливості університету через реалізація 

процесів обліку, аналізу, оцінки, прогнозуваннѐ, плануваннѐ, моніторингу, 

спостереженнѐ та формуваннѐ рекомендацій щодо досѐгненнѐ 

встановлених цілей, норм та стандартів вищої освіти.  

Треба зазначити, що результат управліннѐ ѐкістя освіти відбиваютьсѐ в 

позиціяванні університету в освітніх рейтингах, у конкурентних перевагах та 

привабливості університету з боку суспільства, підприюмництва та держави. 

Підвищеннѐ рівнѐ конкурентоспроможності інноваційно-активного 

університету маю стратегічний характер та висуваю вимоги до управліннѐ у 

виглѐді реалізації заходів у довготривалій перспективі: визначеннѐ критеріїв, 

що допомагаять оцінити стан та перспективи розвитку конкурентної позиції 

університету по відношення до його конкурентів; розробка планів реалізації 

конкурентної стратегії, спрѐмованої на підвищеннѐ конкурентоспроможності 

університету згідно з поставленими цілѐми; реалізаціѐ запланованих заходів, 

спрѐмованих на підвищеннѐ конкурентоспроможності університету на 

засадах забезпеченнѐ ѐкості освіти (рис. 3). 

Отже, у сучасній конкурентній боротьбі виграю той, хто постійно 

аналізую і старанно змагаютьсѐ за свої конкурентні позиції на ринку освітніх 

послуг, забезпечую системний підхід у межах маркетингової концепції 

щодо розробки та реалізації організаційних та економічних заходів, 

спрѐмованих на досѐгненнѐ максимального рівнѐ 

конкурентоспроможності та привабливості. Загальносвітові тенденції 

свідчать про те, що категорії конкурентоспроможності та привабливості 

зараз вважаютьсѐ одніюя з головних, оскільки в ній знаходѐть 

концентрований вираз одночасно декілька можливостей університету ѐк 

окремого суб`юкта господаряваннѐ, а саме економічні, науково-

дослідницькі, організаційно-управлінські, інноваційні та маркетингові. Така 

зміна оріюнтирів функціонуваннѐ закладів вищої освіти, пов’ѐзана з 

посиленнѐм конкуренції на внутрішніх і зовнішніх ринках, вимагаю від 

управліннѐ університетом негайного реагуваннѐ та принципово нових 

підходів до досѐгненнѐ поставлених цілей.  

У широкому сенсі маютьсѐ на увазі, зміну традиційних принципів 

загального управліннѐ університетом в умовах зростаячої конкуренції, у 
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вузькому – про управліннѐ конкурентоспроможністя та привабливістя 

університету на засадах забезпеченнѐ ѐкості освіти.  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3. Заходи підвищеннѐ конкурентоспроможності та 

привабливості інноваційно-активного університету на засадах управліннѐ 

ѐкістя освіти (авторська розробка) 

Отже, сучасний світ, ѐкий постійно розвиваютьсѐ, важко уѐвити без 

інновацій, що стали рушійноя силоя соціального та економічного розвитку 
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засадах управліннѐ ѐкістя 
освіти 

Організаціѐ роботи 
відділів та структурних 

підрозділів університету в 
напрѐмі досѐгненнѐ 

визначених стратегічних 
цілей, місії, візії, стандартів 

ѐкості освіти 

Забезпеченнѐ системи 
мотивації, що стимуляю 
ефективне виконаннѐ 
визначеної стратегії 

розвитку, відповідності 
стандартам ѐкості освіти 

Контроль, аналіз, 
моніторинг та виконаннѐ 

стратегічних цілей, 
стандартів ѐкості освіти, 

що забезпечую своючасне 
усуненнѐ недоліків  

Урахуваннѐ потреб ринку освітніх послуг, 
держави, суспільства, підприюмництва та 

вимог зовнішнього середовища 

Розробка стратегії та способів її реалізації 

Урахуваннѐ всіх компонентів та ресурсів 
функціонуваннѐ університету длѐ досѐгненнѐ 
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Донесеннѐ стратегії до всіх ланок 
управліннѐ (деканати, відділи, кафедри),  

та до професорсько-викладацького складу 
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Забезпеченнѐ необхідними засобами длѐ 
досѐгненнѐ цілей 

Створеннѐ стимуляячих,  
мотиваційних заходів 

Розробка заходів забезпеченнѐ 
відповідальності в разі невиконаннѐ або 

неналежного виконаннѐ  

Оцінка виконаннѐ поставлених завдань у 
відповідності з встановленими критеріѐми 

Коригуваннѐ дій у разі невідповідності 
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та розвитку діѐльності університетів. Проте, інноваційний процес 

залишаютьсѐ складним ѐвищем, ѐкий потребую постійних досліджень длѐ 

оптимізації прийнѐтих на кожному його етапі рішень, та досѐгненнѐ успіху 

під час впровадженнѐ його результатів.  

Висновки та перспективи подальших наукових розвідок. Важливим 

питаннѐм длѐ розвитку інноваційно-активного університету ю забезпеченнѐ 

й підвищеннѐ ѐкості освіти на локальному, державному, міжнародному 

рівнѐх. Відповідно до стандартів і рекомендацій щодо забезпеченнѐ ѐкості 

вищої освіти в Європейському просторі вищої освіти та вимог Закону 

України «Про вищу освіту» визначено об’юкти забезпеченнѐ ѐкості освіти 

університету, ѐкі ю індикаторами ѐкості освіти в ринкових умовах наданнѐ 

освітніх послуг. Серед чинників конкурентоспроможності інноваційно-

активного університету управліннѐ ѐкістя освіти займаю провідне місце.  

Досѐгнення високої конкурентоспроможності інноваційно-активного 

університету сприѐтиме співвідношеннѐ компонентів: аналіз діѐльності уні-

верситету, стратегіѐ та привабливість університету, управліннѐ ѐкістя освіти. 

На основі аналізу категорійних ознак та одиниць контент-аналізу 

визначено, що понѐттѐ «управліннѐ ѐкістя освіти» частіше розглѐдаютьсѐ 

науковцѐми ѐк певні процеси, що маять призначеннѐ досѐгненнѐ 

встановлених цілей, норм, стандартів ѐкості освіти. 

Підвищення конкурентоспроможності інноваційно-активного 

університету сприѐтиме система заходів, ѐкі маять стратегічний характер: 

розробка стратегії розвитку університету, спрѐмованої на забезпеченнѐ 

його конкурентоспроможності та привабливості на засадах управліннѐ 

ѐкістя освіти; організаціѐ роботи відділів та структурних підрозділів 

університету в напрѐмі досѐгненнѐ визначених стратегічних цілей, місії, 

візії, стандартів ѐкості освіти; забезпеченнѐ системи мотивації, що 

стимуляю ефективне виконаннѐ визначеної стратегії розвитку, 

відповідності стандартам ѐкості освіти; контроль, аналіз, моніторинг та 

виконаннѐ стратегічних цілей, стандартів ѐкості освіти, що забезпечую 

своючасне усуненнѐ недоліків. 

Напрѐми подальших досліджень будуть зосереджені на розроблені 

технології та інструментів управліннѐ ѐкістя освіти в інноваційно-

активному університеті длѐ забезпеченнѐ його конкурентоспроможності та 

привабливості у вітчизнѐному та світовому освітньому просторі. 
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РЕЗЮМЕ 
Полякова Анна, Раевнева Елена, Азизова Екатерина. Управление качеством 

образованиѐ как главный фактор конкурентоспособности инновационно-активного 
университета. 

Статьѐ посвѐщена вопросам развитиѐ инновационно-активного университета 
в конкурентном пространстве высшего образованиѐ, обеспечениѐ и повышениѐ 
качества образованиѐ. Целья статьи ѐвлѐетсѐ определение сущности управлениѐ 
качеством образованиѐ; поиск путей достижениѐ высокой конкурентоспособности 
инновационно-активного университета; разработка системы мер повышениѐ 
конкурентоспособности инновационно-активного университета на основе обеспечениѐ 
качества образованиѐ, имеящие стратегический характер. Методами исследованиѐ 
ѐвлѐятсѐ контент-анализ, методы теоретического обобщениѐ и сравнениѐ, анализа и 
синтеза. Определены факторы и составлѐящие формированиѐ высокой 
конкурентоспособности инновационно-активного университета, выделены 
категорийные признаки и единицы контент-анализа понѐтиѐ «управление качеством 
образованиѐ», разработаны мероприѐтиѐ по повышения конкурентоспособности и 
привлекательности инновационно-активного университета на основе управлениѐ 
качеством образованиѐ. 

Ключевые слова: университет, высшее образование, учреждение высшего 
образованиѐ, инновационно-активный университет, качество образованиѐ, 
управление качеством образованиѐ, конкурентоспособность, привлекательность. 

SUMMARY 
Polyakova Anna, Rayevnyeva Olena, Azizova Kateryna. Education quality 

management as a major factor in the competitiveness of an innovative university. 
The article is devoted to the development of an innovatively active university, 

ensuring and improving the quality of education. The purpose of the article is to determine 
the essence of education quality management as a factor in the competitiveness of an 
innovatively active university; search for ways to achieve high competitiveness of 
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innovatively active university; development of a system of measures to increase the 
competitiveness of an innovatively active university based on ensuring the quality of 
education, which are of a strategic nature. Research methods are content analysis, methods 
of theoretical generalization and comparison, methods of empirical and theoretical research, 
systems approach, analysis and synthesis. An important issue in the development of an 
innovative university is to ensure and improve the quality of education at the local, national 
and international levels. In accordance with the standards and recommendations for quality 
assurance in higher education in the European Higher Education Area and the requirements 
of the Law of Ukraine “On Higher Education” defined objects of quality assurance of 
university education, which are indicators of education quality in the market of educational 
services. Among the factors of competitiveness of an innovatively active university, the 
leading place is occupied by the quality management of education. Achieving high 
competitiveness of an innovatively active university will contribute to the ratio of 
components: university analysis, strategy and attractiveness of the university, quality 
management of education. Based on the analysis of categorical features and units of content 
analysis, it is determined that the concept of “education quality management” is often 
considered by scientists as certain processes aimed at achieving goals, norms, standards of 
education quality. The article develops measures to increase the competitiveness of 
innovative and active university, which are strategic in nature and make management 
requirements in the form of long-term measures: defining criteria to help assess the status 
and prospects of the university’s competitive position relative to its competitors; 
development of plans for the implementation of a competitive strategy aimed at increasing 
the competitiveness of the university in accordance with the objectives; implementation of 
planned measures aimed at increasing the competitiveness of the university. 

Key words: university, higher education, institution of higher education, innovation-
active university, quality of education, quality management of education, competitiveness, 
attractiveness. 
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СУЧАСНИЙ СТАН ПРАКТИКИ ПРОФЕСІЙНОЇ ПІДГОТОВКИ МАЙБУТНІХ 

ПЕРЕКЛАДАЧІВ У ЗВО 
 

У статті висвітляютьсѐ й узагальняютьсѐ стан підготовки майбутніх 
перекладачів у ЗВО на засадах інтегративного підходу. У дослідженні використано 
такі методи: аналіз сутності професійної підготовки та інтегративного підходу 
у професійній підготовці фахівців, класифікаціѐ принципів навчаннѐ, порівнѐннѐ та 
асимілѐціѐ різних підходів до професійної підготовки, виділеннѐ причин низького 
рівнѐ професійної підготовки, узагальненнѐ результатів дослідженнѐ. 
Обумовлено, що реалізаціѐ професійної підготовки майбутніх перекладачів у 
контексті інтегративного підходу забезпечую збереженнѐ логічної та змістовної 
цілісності і юдності різноциклових дисциплін. Обґрунтовано, що длѐ реалізації 
професійної підготовки та готовності до професійної діѐльності майбутніх 
перекладачів у ЗВО наѐвні навчальні програми і плани потребуять удосконаленнѐ 
та доопрацяваннѐ. 




