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УДК  378.1: 8

Олена Семеног 
Підготовка майбутніх учителів української мови і літератури  
в 40-50 - их роках ХХ століття 
Розглядаються особливості формування особистості майбутнього вчителя української мови та літератури в 40-50-х роках ХХ століття. Особлива увага приділяється особливостям змісту, форм і методів лінгвістичних, літературних, психолого-педагогічних, методичних компонентів системи професійної підготовки студентів-філологів у педагогічних інститутах.
Сорокові-п'ятдесяті роки ХХ століття очевидці назвали часом вияву глибокого патріотизму та віри в перемогу духу радянського народу, періодом активного відновлення зруйнованого господарства,  розвитку української середньої і вищої школи як "слухняного інструмента тоталітарного режиму" (О.Любар) та посилення русифікації. Саме в час воєнного лихоліття був написаний поетичний цикл "Україно моя!" А.Малишка, поезії Л.Первомайського, кіноповість "Україна в огні" та п'єса "Нащадки запорожців" О.Довженка, збірка "Слово про рідну матір" М.Рильського, видавалися громадсько-політичні часописи "Українська література" та "Україна", в евакуації працювали інститути й середні школи. Здійснюючи пошук нових форм і методів навчання, що активізують процес формування професійної компетенції та особистісних якостей майбутнього вчителя-словесника ХХІ століття, важливо звернутися до освітнього досвіду цих років. 
Аналізований період знайшов відображення у грунтовній  монографії  В.Майбороди, присвяченій становленню вищої педагогічної школи,  питання мовної  політики в  Україні в кінці 50-х — на початку 90-х рр. ХХ ст. розглядалися у дисертаційній роботі Ж.Шевчук, на проблемах становлення і розвитку методики української мови як науки, поглядах мовознавців і методистів на зміст, форми, методи і засоби навчання української мови акцентована увага у студіях С.Яворської [5; 11; 12]. Разом з тим ряд проблем професійної  підготовки вчителя української мови і літератури в історії становлення національної системи освіти і зокрема зазначеного періоду чекають на свого дослідника. 
Мета статті: розглянути умови, в яких відбувалося формування особистості майбутнього педагога-словесника в 40-50-х роках ХХ століття,  завдання - окреслити зміст, форми і методи лінгвістичної, літературознавчої, психолого-педагогічної, методичної  складових системи професійної підготовки студентів-філологів у ВНЗах того часу. Джерельною базою  статті слугують студії з історії культури, національної освіти України (В.Бокань, М.Левківський, О.Любар, Л.Медвідь, Л.Польовий, М.Попович, Д.Федоренко), українського літературознавства (М.Наєнко) та мовознавства (С.Бевзенко), історії методики української мови і літератури (О.Мазуркевич, С.Яворська),  навчальні підручники і посібники, періодичні видання 40-50-х років ХХ століття.

Існуюча до нападу німецько-фашистських загарбників (у 1940 році в Україні функціонувало 47 вищих педагогічних навчальних закладів, 6 державних університетів) і фактично зруйнована в період окупації система  вищої освіти зусиллями викладачів, співробітників, студентів, населення почала відновлюватися з 1943/1944 н.р., а вже в 1945/46 н.р мовно-літературні факультети, - зазначає історик педагогіки В.Майборода, відкрились у  Вінницькому, Ворошиловградському,  Житомирському, Запорізькому,  Київському, Полтавському,  Сталінському,  Сумському, Херсонському, Львівському, Мелітопольському, Миколаївському, Ніжинському, Одеському  педагогічних інститутах та  Білгород-Дністровському,  Кременецькому,  Нікопольському, Рівненському,         Бердичівському, Дрогобицькому, Кам‘янець-Подільському, Лебединському, Слов‘янському учительському інститутах [5, 108 –110].  Освітня діяльність  цих закладів підсилювалася зокрема постановою Ради Народних Комісарів СРСР "Про заходи поліпшення якості навчання в школі" (1944 р.), де акцентувалося на введенні іспитів, золотої та срібної медалей, та постановою “Про покращення справи підготовки вчителів” (1945 р.), за якою була заборонена короткотермінова підготовка вчителів, котрі не мали середньої освіти, визначена структура вищих і середніх навчальних закладів тощо.

Навчальні плани спеціальності “українська мова та літе​ратура” містили предмети суспільно-політичного (основи марксизму-ленінізму, історія народів СРСР, політична економія, діалектичний і історичний матеріалізм), мовознавчого (всту​п до мовознавства,  старослов'янська мова зі вступом до слов'янської філології,  сучасна українська мова, історія української мови з діалектологією, порівняльна граматика української та російської мов), літературознавчого  (антична літера​тура,  історія української та російської літератури, світова література, теорія літератури), психолого-педагогічних циклів, курси методик викладання української мови та літератури. Кількості годин, відведених на опанування навчальних курсів, можна було б позаздрити: на всту​п до мовознавства, наприклад, відводилося 64 год. лекційних і 20 год. практичних, на російський та україн​ський фольклор - 62 год. лекційних, сьогодні на ці та інші курси пропонується майже вдвічі, втричі менше часу. Розгляд навчальних програм дає можливість стверджувати про прагнення науковців і педагогів готувати насамперед вчителя-предметника, здатного на достатньому рівні викладати лінгвістичний матеріал, виконувати літературознавчий аналіз художнього твору. Поза належною увагою залишалася психолого-педагогічна  підготовка вчителя-вихователя, котрий буде вміло проводити пошукову роботу з учнями з урахуванням їх вікових і психологічних особливостей.

Разом із намаганням викладачів професійно спрямувати навчальний матеріал на майбутню педагогічну діяльність, на лекціях, практичних, семінарських заняттях, в позааудиторних видах роботи превалював акцент на підготовку вчителя як активного виконавця рішень партії й уряду, готового здійснювати виховання учнів у дусі радянського патріотизму і пролетарського інтернаціоналізму,: коментувалися суспільно-політичні  процеси, обґрунтовувалася  прогресивна роль радянського  народу, з’ясувалися переваги соціалізму над капіталізмом. До того ж навчальні дисципліни, як за методикою, так і за змістом, часто лише відповідали російським програмам та підручникам і не завжди  враховували вимоги української середньої школи.  
Мовознавча підготовка студентів підсилювалася лінгвістичними студіями, підручниками і посібниками  відомих лінгвістів.  Виконувані в  Інституті мовознавства імені О.Потебні дослідження фонетичної системи, граматичної будови і лексичного складу сучасної української літературної мови, збирання діалектного матеріалу до лексичного атласу української мови  значною мірою сприяли урізноманітненню використовуваних методів на традиційних лекціях-монологах, практичних заняттях, у самостійній пошуково-дослідницькій роботі. Опрацьовуючи розділи сучасної української мови, формуючи лінгвістичну і мовну компетенції, студенти-філологи користувалися підручниками і посібниками з курсу сучасної української мови М.Жовтобрюха, Б.Кулика,  І.Чередниченка. Основним навчально-методичним забезпеченням занять з історії мови став "Конспект з історії української літературної мови" П.Плюща, із стилістики - збірник вправ П.Плюща та О.Сарнацької. Сторінки книг рясніли посиланнями на висловлювання Й.Сталіна, цитатами із публіцистичних розвідок та художніх творів про Сталіна, Леніна, разом з тим тяжіння до науково-популярного викладу, використання прикладів із творів українських письменників спрямовувалися не лише на здобуття студентами мінімуму знань, але й на формування логічного мислення, мовного чуття, естетичного смаку.
Курс історії української літератури студенти мовно-літературних факультетів опановували за "Нарисами історії української літератури", названого в наукових колах  стислим конспектом  історико-літературних праць М.Возняка, М.Грушевського, С.Єфремова та ін.,  щоправда без посилань на репресованих письменників того часу. Майбутнім фахівцям-словесникам доводилося гартуватися в т.зв. "літературно-ідеологічній" боротьбі: названий підручник було піддано нещадній критиці за те, що розвиток української літератури зображувався в ньому ізольовано від класової боротьби, недостатньо висвітлював позитивний вплив російської літератури. Після жорстокого шельмування "Нарисів", - зазначає М.Наєнко, - протягом певного часу академічне літературознавство перебувало в стані шокової невизначеності: нові наукові розвідки  майже не публікувалися, в університетах панувало вкрай засоціологізоване начотництво і відчуття страху..." [7, 244].

Проблема з текстами художніх творів для аудиторного й самостійного опрацювання  частково вирішувалася завдяки поступовому, хоча і надто повільному в час русифікації поповненню бібліотек інститутів багатотомними виданнями творів Т.Шевченка, І.Франка, І.Котляревського, Лесі Українки тощо. Частковою підтримкою наукових пошуків студентів став часопис "Українська література", де друкувалися промови, невеличкі зарисовки про участь літераторів у воєнному житті, статті узагальнено-критичного характеру. Майбутні вчителі-україністи залучались до роботи  гуртків усної народної творчості, історії дожовтневої літератури, літературних студій, працювали у фольклорно-діалектологічних експедиціях, були активними учасниками наукових  заходів:  наприклад, в Ніжинському педагогічному інституті брали участь у наукових конференціях, присвячених творчості Г.Сковороди, Т.Шевченка, М.Гоголя, в Київському педагогічному інституті - в науковій конференції  з проблем філології, що певною мірою формувало пошуково-дослідницькі якості вихованців. 
Вузькість інформаційного простору, відсутність належного видання підручників і посібників з педагогіки, психології, методик, незначний відсоток досвідчених викладачів-методистів призводило до формального характеру педагогічної практики,  незадовільних  знань студентів у галузі психологічних основ навчання і виховання, недостатнього ознайомлення з передовим педагогічним досвідом. М.Окса, аналізуючи стан викладання загальнопедагогічних дисциплін у перше післявоєнне десятиріччя, зупиняється зокрема на характеристиці державного іспиту з педагогіки в Сумському педінституті, готуючись до якого, студенти лише добросовісно простудіювали конспекти та поодинокі підручники без підсилення прикладами, пов’язаними із майбутнім фахом [8 ]. 
Серед шляхів покращення стану методичної, психолого-педагогічної підготовки майбутніх учителів того часу відзначимо відкриття або відновлення роботи  кафедр психології, педагогіки, методики,  різноманітні за напрямами публікації в журналі "Советская педагогика", що стосувалися освітнього процесу в Радянському Союзі та за кордоном. Наприклад, проблемам читання, досить  актуальним і на сьогодні, були присвячені статті А.Кравченко ("Вопросы обучения чтению в средней школе Соединенных Штатов Америки" (1946р., №3), Р.Студніциної "Объяснительное чтение и воспитательное значение" (1947р., №1),  М.Яковлева ("Художественная литература в педагогической системе К.Д.Ушинского" (1947, №4), методам використання кінофільму на уроці з метою ідейно-політичного виховання молоді стаття М.Полонського і Н.Урицького ("Кинофильм на уроке" (1947, №7)) тощо. Добрим помічником вчителям української мови і літератури стала кафедра методики викладання літератури Київського педагогічного інституту. Лекції студентам читали відомі вчені-методисти О.Білецький, П.Волинський та ін. Наукові розвідки зокрема методиста Т.Бугайко про вивчення у школі літератури воєнного періоду, творів М.М.Коцюбинського, Лесі Українки, Т.Г.Шевченка, виховну роботу на уроках літератури, її  новаторський підхід, за яким  до початку опрацювання художнього твору учитель має забезпечити його емоційне сприйняття, допомагали якіснішому становленню педагога, формуванню його літературознавчої, методичної  компетенцій.
Таким чином, підготовка майбутніх учителів української мови і літератури  в 40-х роках ХХст., що відбувалася у складних соціально-політичних і економічних умовах, засвідчила певні позитивні зміни у формуванні особистісних якостей, лінгвістичної, літературознавчої, педагогічної, психологічної, методичної компетенцій вчителя-предметника, переважаючий акцент на поглибленні комуністично-ідеологізованого змісту вищої педагогічної освіти, що посилився у 50-х роках ХХст.  
На системі професійної підготовки вчителів-словесників цього періоду повною мірою позначилися десталінізація суспільства, подальше  зросійщення сфери політичного, економічного, культурного життя, вищої та середньої освіти, впровадження політехнічного навчання, пріоритетної ролі курсів історії КПРС, політичної економії, діалектичного та історичного матеріалізму (на ці курси відповідно відводилося 220, 150 і 140 годин, тоді як на курси педагогіки – 120 год., історії педагогіки – 72 год., психології – 84 год. [5, 117-119]. У центрі уваги кафедр, і особливо кафедр педагогіки, перебували питання педагогізації навчального процесу, підвищення ідейного і наукового рівня викладачів, озброєння майбутнього вчителя майстерністю навчання і виховання дітей в політехнічній школі. Відомо, наприклад, що студенти українського відділу Київського педагогічного інституту, крім профільних предметів, слухали курс "Організація с/г та промислового виробництва". 
Значних зусиль вартувало викладачам-філологам, культурологам, методистам, щоб у час русифікації, закріпленої в документах уряду (“Про зміцнення зв’язку школи із життям і подальший розвиток системи народної освіти в Українській РСР” (1959 р.), "Про заходи щодо поліпшення викладання російської мови у школах Української РСР" (1960 р.), зменшення україномовних видань, скорочення кількості годин на викладання української мови і літератури, студенти українських відділень не відчували себе надщербленими особистостями. Лінгвістична підготовка студентів здійснювалася за "Курсом сучасної української літературної мови" за ред.Л.Булаховського (т.1.-К., 1951). На думку В.Бевзенка, це була "перша ґрунтовна і авторитетна наукова праця, в якій знайшли глибоке систематичне висвітлення усі структурні рівні української літературної мови. ... протягом певного часу ця праця слугувала єдиним посібником для студентів вищої філологічної школи"  [1, 101]. Разом з тим іноді занадто науковий і громіздкий виклад матеріалу підручника зумовив підготовку навчальних посібників ("Курс сучасної української літературної мови" М.Жовтобрюха і Б.Кулика (1959 р.) та ін.), за якими навчалися в університетах та педагогічних інститутах довгі десятиріччя поспіль.

На заняттях зі стилістики використовувалися як вище названі книги, так і праця В.Ващенка "Стилістичні явища в українській мові" (1958), "Збірник вправ з стилістики" Б.Кулика і О.Масюкевича (1958) тощо. Опанування теоретичних питань курсу історії української мови забезпечувалася  книгами П.Плюща "Питання історичного розвитку української мови" (1953), "Основні відомості з історії української літературної мови" (1953), "Нариси з історії української літературної мови" (1958), "Курсом історії української літературної мови. План курсу" (1957)  І.Білодіда і П.Горецького; практичні заняття підсилювалися зразками староруських і староукраїнських текстів, поданими у "Хрестоматії з історії української літературної мови" А.Москаленка (1954) та "Хрестоматії матеріалів з історії української літературної мови" П.Тимошенка (ч.1-2, 1959-1961).

Ідеологічні викривлення та утиски позначалися на літературознавчій підготовці студентів. Сміливі прагнення вчених-методистів і вчителів-практиків розглядати художній твір під "лінгво-літературознавчим", педагогічним мікроскопом, що пропонувалися методичному журналі "Українська мова в школі", вивчення літератури в контексті культури, впровадження, наприклад, у Дрогобицькому педагогічному інституті спецкурсів зі "Вступу до спеціальності" та "Основ наукових досліджень з філології", отримували одразу ж жорстокий осуд керівництва. Тому українська література, що викладалася, в основному, за підручником "Історія української літератури" (1954, 1957), поставала перед молодими особистостями "потрощеною градобоєм псевдовчень про "дві культури" в кожній культурі, про прив'язки літературних періодів до суспільної історії, абсолютну залежність художньої свідомості кожного письменника від його класового походження, про "соціалістичне за змістом і національне за формою" мистецтво тощо. Як наслідок, від живого тіла літератури відсікалися всі художні явища,  що не вкладалися в прокрустове ложе цих псевдовчень, а ті, що не давалися не відруб через свою виняткову значущість, трактувалися хибно, з настановою на дискредитацію, неповноцінність [7, 247]. Головним принципом лекцій, семінарських занять, наскрізною лінією книг, присвячених творчості українських дожовтневих і українських радянських письменників, був принцип марксистського літературознавства, за яким кожне явище письменства оцінювалося насамперед із тематичних позицій та з погляду "відданості" письменника класовим ідеям. Наслідком такого підходу стали постанови з нещадною критикою журналу "Вітчизна", опери К.Данькевича "Богдан Хмельницький", вірша В.Сосюри "Любіть Україну!", "антирадянської" кіноповісті О.Довженка "Україна в огні", роману Ю.Яновського "Жива вода",  поем М.Рильського "Мандрівка в молодість", "Слово про рідну матір", "Я син Країни Рад". "Тоталітарний режим культивував ворожість до гуманізму, інтелігентності та інтелігенції, розраховуючи на ненависть малоосвічених кар'єристів, піднятих режимом із соціальних низів, до незрозумілих та ворожих їм здобутків культури" [9,646]. 
Науковців, педагогічну громадськість хвилювало питання методичної, педагогічної підготовки майбутніх учителів-словесників. Крім вивчення постанов партійних і комсомольських з'їздів, пленумів ЦК ВЛКСМ і ЦК ЛКСМУ з питань виховної роботи з учнями і молоддю, життя потребувало належної методичної,  психолого-педагогічної обізнаності. Освітяни  вважали, що завдання методистів і науковців  – допомогти вчителям піднести навчально-виховний процес у середній школі на вищий рівень. Тому в аналізований період на філологічних факультетах ВНЗів поліпшувався стан викладання психології, педагогіки, історії педагогіки, методики, з'явилися дослідження з педагогічної майстерності вчителя. Були видані підручники Г.Костюка із психології, М.Данилова і Б.Єсипова з дидактики, А.Катрова з педагогіки, М.Даденкова, М.Грищенка, М.Костянтинова, Є.Мединського, М.Шабаєвої з історії педагогіки, посібники В.Масальського, А.Медушевського, М.Тищенка, С.Чавдарова та ін. з  методики викладання  української мови в школі в цілому чи фонетики, морфології зокрема, курс методики "Українська література в середній школі" Т.Бугайко, Ф.Бугайка і П.Волинського, брошури із загальнометодичних проблем, шляхів  вивчення у школі творчості І.Котляревського, Т.Шевченка, Марка Вовчка, Л.Глібова, І.Карпенка-Карого, Панаса Мирного, І.Франка, М.Рильського, А.Головка, О.Гончара та ін. Зокрема, на думку дослідника методики О.Мазуркевича, цінним надбанням  методики літератури Т.Бугайко стала дбайливо розроблена нею система спільної погодженої роботи вчителів української та російської мов у школах УРСР [5 ]. З'являються перші студії-міркування В.Сухомлинського про  педагогічну майстерність і творчість, дослідницький характер праці педагога. На сторінках педагогічних часописів висловлювалися критичні зауваження стосовно літературної компетенції вступників на філологічні факультети,  що характеризувалася вмілим використанням статей класиків марксизму-ленінізму і примітивним  аналізом художнього твору, заміною  його на звичайний переказ біографічних відомостей про героя, неспропоможністю значної частини вступників виразно, емоційно прочитати  напам'ять вірш або уривок прозового тексту, визначити естетичну роль художнього твору, лунали пропозиції щодо введення серед вступних іспитів диктанту [ 10, 89-92].

Освітян вищої школи турбували і питання практичної підготовки майбутніх учителів української мови і літератури. Кількість годин на педагогічну практику збільшувалася, на кінець 50-х років вона тривала 34-44 години залежно від терміну навчання  у ВНЗі, "а на випускному курсі, зазначає В.Майборода, - практику проходили на робочому місці вчителя і класного керівника сільської школи протягом першого півріччя, починаючи з участі в серпневих нарадах" [5, 119]. У пошуках вирішення проблем шляхів активізації інтересу студентів до педагогічної професії, покращення організації і проведення педагогічної практики, вважаємо, методистам було корисно познайомитися з досвідом роботи філологічних факультетів ВНЗів союзних республік. Аналіз статей, поданих у журналі "Советская педагогика", показує, що проблеми педагогічної практики були, в основному, однакові: недостатнє методичне забезпечення практики, необхідність педагогічного інструктажу щодо вікових і психологічних особливостей учнів, у спецкурсах  з виховної роботи, індивідуальних і групових консультацій тощо [3; 2; 6]. Т.Ільїна наголошувала, що "викладачі педагогіки лише тоді зможуть  принести велику користь під час педагогічної практики, якщо вони знають спеціальність студента" [3, 59 ]. В унісон цьому твердженню, визначаючи достатньо високий ідейно-політичний рівень проведених практикантами уроків мови, О.Романовський вказував на серйозні прорахунки у лінгвістичній підготовці студентів, у програмах навчальних дисциплін якої більше уваги приділялася історичному, науковому аспекту у вивченні мови і недооцінювалася важливість всестроннього орієнтування майбутніх учителів у практичній шкільній граматиці. Серед серйозних недоліків дослідник називав  недостатньо сформовані літературознавчу і методичну компетенції  студентів (опитані не могли самостійно визначити ідейний зміст   окремого твору, скласти план до образу певного персонажа, не завжди знаходили в художньому тексті матеріал для арґументації думки), недооцінку комунікативної компетенції. Автор зазначав, що в інституті мало "навчають говорити, студенти більше пишуть, на семінарських заняттях і гуртках зазвичай читають доповіді, а спілкуються лише на екзамені, що негативно позначається на рівні культури усного слова майбутніх учителів", і пропонував курс культури мови вивільнити від зайвого теоретизування і наблизити до семінару "живого і виразного слова вчителя", на всіх семінарах культивувати практику усних доповідей. [10, 89 ]. Такому стану речей "сприяв", на нашу думку і нерівномірний поділ годин на вивчення курсів, за яким лекції вдвічі-втричі перевищували години практичних занять, а про самостійну роботу студентів було годі й говорити.
В.Віролайнен, описуючи досвід проведення педагогічної практики в Казахському державному університеті імені С.М.Кірова, зупинилася  на складанні характеристики академічних успіхів  студентів - майбутніх практикантів та участі їх у громадському житті, наголосила на нагальній потребі звільнення студентів у період педагогічної практики від аудиторних занять, на важливості проведення  в межах кожної школи - бази  педагогічної практики   спільних засідань за участю директора, завуча, класних керівників і методистів, прикріплення до певного класу студентів одного вищого навчального закладу [2, 82-83]. І.І.Мерзон, характеризуючи досвід проведення практичних занять з часткових методик у Московському обласному педагогічному інституті, зупинилася на питаннях інсценування уроків (підготовки і обговорення студентами конспектів і планів уроків, ознайомлення їх із змістом і використанням різноманітних наочних посібників), на особливостях підготовки позакласних заходів, зокрема  розробки планів проведення конференцій, вечорів, гурткових занять, екскурсій, написання доповідей як однієї із форм активної роботи студентів [6]. З метою максимальної інтенсифікації педагогічної практики О.Романовський пропонував вивільнити студентів від надлишкової опіки керівників і надати їм більшої самостійності у практичному вирішенні навчально-виховних завдань: закріпляти практикантів в якості заступників учителів і класних керівників на  цілу чверть, методистам оцінювати не фіксовані уроки і заходи практикантів, а будь-які, де вони захочуть бути присутніми, не завантажувати практикантів зайвою документацією (грунтовними щоденниками, конспектами) [10, 92-93].

Аналіз наукових джерел, навчально-методичних матеріалів, періодичних видань засвідчує, що вища педагогічна школа 40-50 років ХХст. віддзеркалювала суспільно-політичні суперечності післявоєнного радянського суспільства. Разом із гострою потребою в розширенні системи середньої освіти і необхідністю збільшення кількості вчителів з вищою освітою, позитивними змінами у змісті, формах і методах навчально-пізнавальної, науково-дослідницької,  практичної складових системи професійної підготовки майбутніх учителів української мови і літератури, у формуванні складових професійної компетенції педагогів слід визнати і пріоритетність   комуністичної ідеологізації, що вихолощувала національну специфіку освіти і мала на меті виховати передусім ідеологічного виконавця  партійних указів і постанов. Викладання навчальних дисциплін, виховна робота у ВНЗах були покликані виховувати студентську молодь насамперед у дусі комуністичних ідей та колективістської моралі,  нівеляції особистості, нетерпимого ставлення до "буржуазного націоналізму", до якого відносили будь-який вияв національних почуттів. Шістдесяті – початок вісімдесятих  років увійдуть  в історію як період посиленого ідеологічного тиску на систему вищої освіти і її повного зросійщення, трансформації самобутньої української культури, формування "нової історичної спільності" – радянського народу. Ґрунтовне вивчення цього періоду в аспекті нашої теми буде здійснено в наступних дослідженнях.
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