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Обґрунтовано методологічні засади інтегрального оцінювання розвитку регіональної 
туристичної інфраструктури в умовах структурних трансформацій та воєнних обмежень. 
Запропоновано композитний підхід до формування інтегрального індексу, що базується на 
поєднанні матеріально-ресурсного, соціально-еколого-економічного та інноваційно-інклюзив-
ного блоків показників. Розроблено алгоритм нормування індикаторів-стимуляторів і дести-
муляторів, агрегування підблоків та інтегральних оцінок із використанням рівнозважених 
коефіцієнтів. Особливу увагу приділено врахуванню воєнно-безпекового чинника та засто-
суванню інфраструктурних проксі-показників за умов обмеженої регіональної статистики. 
Проведено апробацію методики на матеріалах областей України за 2021–2024 рр., що дозво-
лило здійснити типологізацію регіонів за моделлю «ядро – напівпериферія – периферія» та 
виявити просторові дисбаланси розвитку туристичної інфраструктури. Отримані резуль-
тати можуть бути використані для обґрунтування рішень регіональної туристичної полі-
тики та стратегічного планування післявоєнного відновлення.
Ключові слова: інтегральна оцінка; туристична інфраструктура; композитний індекс; регі-
ональний розвиток; типологізація регіонів; сталий туризм.

The article substantiates methodological principles for assessing the development of regional tourism 
infrastructure using a composite approach to integrated evaluation. The relevance of the study is 
driven by pronounced spatial disparities in tourism development, limited availability of detailed regional 
tourism statistics, and the need to incorporate security, environmental, and innovation-related factors 
under conditions of economic transformation and wartime constraints. The purpose of the research 
is to develop and test a multidimensional methodological framework for forming an integral indicator 
that ensures interregional comparability and supports evidence-based regional tourism policy. he 
methodology is based on a three-level hierarchical structure. At the first level, individual indicators 
are selected and normalized using the min–max method with differentiation between stimulators and 
destimulators. At the second level, normalized indicators are aggregated into sub-blocks and integrated 
blocks using additive convolution with equal weights, which ensures methodological neutrality and 
minimizes subjectivity. At the third level, a general integral index of regional tourism infrastructure 
development is calculated as the average value of the material-resource, socio-ecological-economic, 
and innovation-inclusive blocks. The material-resource block reflects transport-logistical accessibility, 
accommodation and food services capacity, and cultural and recreational infrastructure. The socio-
ecological-economic block captures social significance, environmental sustainability, investment 
attractiveness, economic performance, and wartime security constraints. The innovation-inclusive 
block evaluates digitalization, regional innovation potential, and barrier-free accessibility of tourism 
infrastructure. The approbation confirms the robustness and practical applicability of the proposed 
methodology, revealing spatial polarization of tourism infrastructure development and providing a basis 
for strategic planning and post-war recovery of regional tourism systems.
Keywords: integrated assessment; tourism infrastructure; composite index; regional development; 
typology of regions; sustainable tourism.
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Постановка проблеми. Регіональна турис-
тична інфраструктура України формується 
в умовах високої просторової неоднорідності, 
різної стартової забезпеченості територій ресур-
сами та суттєвих зовнішніх шоків останніх років. 
Інфраструктурні дисбаланси посилилися через 
воєнні ризики, міграційні зрушення, втрати тран-
спортної та сервісної мережі, а також фрагмен-
тацію офіційної статистики у регіональному роз-
різі. У таких умовах порівняльна оцінка розвитку 
туристичної інфраструктури потребує інстру-
ментарію, який забезпечує зіставність показни-
ків різної природи, прозорість агрегування та 
відтворюваність результатів для формування 
управлінських рішень на рівні державної та регі-
ональної політики. Наявні підходи до оцінювання 
туристичного розвитку часто спираються або на 
вузькі попитово-орієнтовані індикатори, або на 
експертні рейтинги з обмеженою відтворюваністю, 

що ускладнює об’єктивне міжобласне порівняння 
та ідентифікацію “вузьких місць” інфраструктури. 
Водночас сучасні управлінські запити вимагають 
інтегральної метрики, здатної поєднати матері-
ально-ресурсні, соціально-еколого-економічні та 
інноваційно-інклюзивні параметри розвитку, ура-
хування різноспрямованого впливу факторів (сти-
муляторів та дестимуляторів) для забезпечення 
можливості подальшої типологізації областей за 
рівнем розвитку туристичної інфраструктури.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У наукових дослідженнях останніх років зна-
чна увага приділяється застосуванню інтеграль-
них і кластерних методів оцінювання регіональ-
ного розвитку та інноваційних трансформацій. 
Зокрема, у працях Н. Барченко, В. Любчака та 
Д. Великодного обґрунтовано вибір методів клас-
теризації для аналізу показників цифрових транс-
формацій регіонів України, які підтверджують 
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доцільність використання композитних індикато-
рів і групування територій за рівнем розвитку [1]. 
Подібний методичний інструментарій застосову-
ється і в роботі Ю. Горященка, де кластерний ана-
ліз використовується для оцінки інноваційного роз-
витку соціально-економічних систем [2]. Питання 
інтегрального оцінювання інфраструктурного роз-
витку, зокрема з урахуванням транспортної та 
туристичної складових, розглянуто у дослідженні 
Н. Іванової, Ю. Бочарової та Г. Горіної, які обгрунто-
вують ефективність багатокомпонентних індексів 
для міжрегіональних порівнянь [5]. Методологічні 
аспекти кластеризації регіонів за інноваційними та 
соціально-економічними параметрами висвітлено 
також у працях Л. Лісовської [10], І.  Туровського 
[16], Р. Щура, І. Плеця та О. Микитюка [17], де 
акцент зроблено на можливостях типологізації 
територій на основі статистично обґрунтованих 
показників.

Окремий напрям формують дослідження за 
напрямом смарт-спеціалізації регіонів, де інте-
гральні оцінки розглядаються як інструмент 
обґрунтування стратегічних пріоритетів розвитку 
та підвищення конкурентоспроможності територій 
[15]. Водночас аналіз наукових джерел свідчить 
про недостатнє комплексне поєднання матері-
ально-ресурсних, соціально-еколого-економічних 
та інноваційно-інклюзивних параметрів розвитку 
туристичної інфраструктури з урахуванням умов 
воєнних обмежень, що зумовлює необхідність удо-
сконалення методологічних підходів до форму-
вання інтегрального індексу розвитку регіональної 
туристичної інфраструктури та визначає наукову 
новизну даного дослідження.

Постановка завдання. Мета статті – роз-
робити та методологічно обґрунтувати підхід до 
формування інтегрального індексу розвитку регі-
ональної туристичної інфраструктури на основі 
композитного аналізу, передбачаючого відбір 
і структурування індикаторів за змістовними бло-
ками, їх нормування до єдиної шкали та агрегу-
вання в узагальнену оцінку для міжобласного 
порівняння і типологізації територій.

Викладення основного матеріалу дослі-
дження. Для обґрунтування методологічного під-
ходу до відбору та структурування показників 
оцінювання розвитку регіональної туристичної 
інфраструктури використано композитний під-
хід інтегрального аналізу. Його застосування дає 
змогу поєднати різнорідні за економічним змістом 
і масштабом показники в узагальнений індекс, усу-
нути відмінності в одиницях виміру та забезпечити 
коректну міжрегіональну зіставнленість результа-
тів. Такий підхід формує аналітичну основу для 
подальшої типологізації та порівняльного аналізу 
регіонів (областей).

У межах дослідження розроблено алгоритм 
формування інтегрального індексу розвитку 

туристичної інфраструктури, який передбачає 
логічну декомпозицію показників за змістовними 
блоками, їх нормування та подальше агрегування 
в узагальнені індекси. Відбір показників здій-
снюється з урахуванням їх репрезентативності, 
доступності статистичних даних і можливості 
інтерпретації результатів у регіональному розрізі. 
Інноваційний розвиток туристичної інфраструк-
тури розглядається як багатовимірний процес, 
зумовлений взаємодією матеріально-ресурсних, 
соціально-еколого-економічних та інноваційно-
інклюзивних чинників, що забезпечують визна-
чення здатності регіонів до адаптації та підви-
щення конкурентоспроможності туристичної 
сфери. Відповідно, інтегральна оцінка розвитку 
туристичної інфраструктури формується на основі 
зваженого агрегування показників трьох укрупне-
них блоків, що може бути зформована у вигляді 
аналітичної залежності:

TI w B w wi
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k ik
k

k k= ≥∑ ∑
=1

3
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3

, = 1, 0,� � �
             

(1) 

де TIi – інтегральний індекс розвитку туристичної 
інфраструктури i-ї області; Bik – значення k-го інте-
грального блоку; wk – ваговий коефіцієнт відповід-
ного блоку.

Структура інтегральної моделі передбачає такі 
відповідності:

Bi1 = Xi, Bi2 = Уi, Bi3 = Zi, 
w1 = wX, w2 = wУ, w3 = wZ,                 (2)

де Xi, Уi, Zi – інтегральні показники матеріально-
ресурсного, соціально-еколого-економічного та 
інноваційно-інклюзивного розвитку туристичної 
інфраструктури відповідно; wX, wУ, wZ – їх рівні 
вагові коефіцієнти.

Застосування рівних вагових коефіцієнтів, 
зумовлене відсутністю об’єктивних підстав для 
апріорного пріоритетування окремих показни-
ків і підблоків, а також прагненням мінімізувати 
суб’єктивність інтегральної оцінки. Рівнозважений 
підхід забезпечує методологічну нейтральність 
і прозорість агрегування, що є особливо важли-
вим в умовах воєнних та статистичних обмежень. 
Описовий аналіз чутливості показав, що помірні 
варіації вагових коефіцієнтів не призводять до сут-
тєвих змін міжрегіонального ранжування, що свід-
чить про стійкість отриманих результатів.

Формування системи показників спрямоване 
на забезпечення коректного міжрегіонального 
порівняння рівня розвитку туристичної інфра-
структури за умов обмеженої статистичної дета-
лізації туристичних процесів у регіональному 
розрізі. Методологічний відбір індикаторів здій-
снювався з урахуванням їх концептуальної відпо-
відності ключовим підсистемам туристичної інф-
раструктури та чинникам її інноваційного розвитку, 
доступності й порівнюваності офіційних даних, 
а також метричної придатності для композитного 
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оцінювання, що передбачає можливість нор-
мування та однозначну інтерпретацію напряму 
впливу.

З метою підвищення надійності результатів 
проведено попередній аналіз взаємозв’язків між 
складовими, за підсумками якого надмірно коре-
льовані показники вилучено. За відсутності повних 
прямих статистичних вимірників окремі індика-
тори використовуються як інфраструктурні проксі-
показники, що відображають потенціал, щільність 
і доступність сервісної інфраструктури, як переду-
мови формування туристичних потоків.

Паралельно розглянуто альтернативні мето-
дичні підходи, однак їх вплив було відхилено через 
обмежену порівнюваність та фрагментарність 
регіональних даних. Зокрема, попитово-орієнто-
вані моделі не враховують інфраструктурні детер-
мінанти розвитку, реєстрово-інвентаризаційні 
підходи характеризуються несумісністю та нерегу-
лярністю даних, а експертні рейтинги без стабіль-
них статистичних рядів підвищують суб’єктивність 
оцінювання. У зв’язку з цим, обрано композитний 
підхід, який поєднує доступні статистичні й рей-
тингові показники, приведені до єдиної шкали, 
що забезпечує відтворюваність розрахунків 
і придатність методики до подальшої типологізації  
областей.

Для забезпечення порівнюваності різновимір-
них показників усі індикатори було приведено до 
безрозмірної шкали [0; 1] методом “мін–макс” нор-
мування, для показників-стимуляторів значення 
визначається як:

x =
x - x

x - xij
ij jmin

jmax jmin

,                      (3)

де xij  – значення j-го показника для i-області;  
xjmin, xjmax – мінімальне та максимальне значення 
показника j по сукупності областей.

Для показників-дестимуляторів нормування 
здійснюється за формулою:

x =
x - x

x - xij
jmax ij

jmax jmin

.
                       

(4)

У результаті для всіх показників більші зна-
чення xij інтерпретуються як кращий стан відпо-
відної характеристики, що забезпечує коректність 
подальшого агрегування в підблоки, блоки та інте-
гральний індекс.

У межах матеріально-ресурсного блоку X 
сформовано систему індикаторів, що відобража-
ють базові умови інфраструктурного забезпечення 
розвитку туризму. 

Ключовим компонентом є рівень транспортно-
логістичної забезпеченості (X₁), який визначає 
просторову доступність регіону та інтенсивність 
туристичної мобільності. Рівень розвитку готельно-
ресторанної інфраструктури (X₂) відображає 
спроможність регіону забезпечувати розміщення, 

харчування і комфорт перебування туристів. 
Культурно-дозвіллєвий підблок (X₃) характеризує 
туристичну привабливість регіону через рівень 
розвитку культурної, рекреаційної та дозвіллєвої 
інфраструктури. 

Узагальнюючий показник X у складі інтеграль-
ного показника розвитку туристичної інфраструк-
тури формується, як зважена адитивна згортка 
відповідних підблоків:

X v X v vi
j

j ij
j

j j= , = 1, 0,
=1

3

=1

3

∑ ∑ ≥� �
               

 (5)

де Xij – нормоване значення j-го підблоку матері-
ально-ресурсного розвитку i-ї області; vj – ваговий 
коефіцієнт відповідного підблоку.

Підблок X₁, що характеризує стан транспортно-
логістичного забезпечення, формується як ади-
тивна згортка з рівними вагами:

X a E a a1i
m=

M

mi
m=

M

m m= =1, 0,
1

1m 1

1

1 1∑ ∑ ≥,� � � �
             

(6)

де x1mi – нормоване значення m-го показника тран-
спортно-логістичного забезпечення; a1m – ваговий 
коефіцієнт відповідного показника, M – кількість 
показників у складі підблоку X1.

Підблоки X₂, X₃ формуються аналогічно під-
блоку X₁ як адитивна згортка з рівними вагами, 
що дозволяє забезпечити методологічну уніфіка-
цію розрахунків та коректність міжрегіонального 
порівняння.

Соціально-еколого-економічний блок У відо-
бражає вплив туристичної інфраструктури на соці-
альне середовище, екологічну стійкість та еко-
номічну результативність регіонів. Підблок У₁ 
характеризує соціальну значущість туризму як 
чинника формування бюджетних надходжень, 
зайнятості, безпеки й соціального комфорту та 
інтегрує фінансові, трудові й соціально-психо-
логічні індикатори, нормовані для забезпечення 
міжрегіональної порівнянності. Підблок У₂ спря-
мований на оцінку екологічної стійкості та вза-
ємодії туристичної інфраструктури з природним 
середовищем. Підблок У₃ відображає інвестиційну 
привабливість і економічну ефективність турис-
тичної інфраструктури через індикатори капіталь-
них інвестицій, обсягів діяльності та фінансових 
результатів підприємств.

Включення підблоку У₄ зумовлене необхід-
ністю врахування воєнно-безпекового чинника, 
як зовнішнього обмеження розвитку туризму. Він 
характеризує асиметричний вплив війни на регі-
они через показники інфраструктурних втрат, без-
пекової віддаленості та демографічних зрушень, 
які інтерпретуються як дестимулюючі фактори. 

Агрегування блоку У, що входить до інте-
грального показника ТІ, може бути представлено 
у вигляді зваженої згортки відповідних підблоків 
з рівними вагами:
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де Уir – нормоване значення r-го підблоку соці-
ально-еколого-економічного розвитку i-ї області; 
qr – ваговий коефіцієнт відповідного підблоку.

Підблок У1, що характеризує соціальну зна-
чущість регіону у контексті розвитку туристичної 
інфраструктури, формується як зважена адитивна 
згортка нормованих індикаторів, які відображають 
соціально-економічні та суспільні аспекти функці-
онування території:

= ≥∑ ∑1 1 1 1 1

=1 =1
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m m
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(8)

де у1mi – нормоване значення m-го показника 
соціально-економічного впливу туристичної інф-
раструктури на розвиток області; b1m – ваговий 
коефіцієнт відповідного показника, M – кількість 
показників у підблоку У1.

Підблоки У2–У₄ формуються аналогічно під-
блоку У₁ як адитивна згортка з рівними вагами, 
що дозволяє забезпечити методологічну уніфіка-
цію розрахунків та коректність міжрегіонального  
порівняння.

Інноваційно-інклюзивний блок Z відображає 
здатність туристичної інфраструктури регіонів до 
інноваційного оновлення, цифрової трансформації 
та забезпечення інклюзивності туристичних послуг. 
Підблок Z₁ характеризує рівень цифровізації та 
інформаційного забезпечення і поєднує техноло-
гічні та інституційні індикатори, що відображають 

цифрову зрілість територій і готовність до розви-
тку цифрового туризму. Підблок Z₂ оцінює інно-
ваційний потенціал туристичної інфраструктури 
через агреговані показники інноваційної актив-
ності регіональної економіки, які відобража-
ють можливості впровадження та масштабу-
вання інноваційних рішень у туристичній сфері.  
Підблок Z₃ характеризує рівень безбар’єрності 
фізичного оточення туристичної інфраструктури 
та відображає доступність туристичних об’єктів 
і сервісів, відповідно до принципів інклюзивності 
та універсального дизайну.

Агрегування блоку Z, що входить до інте-
грального показника ТІ, може бути представлено 
у вигляді зваженої адитивної згортки відповідних 
підблоків:
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де Zis – нормоване значення s-го підблоку іннова-
ційно-інклюзивного розвитку туристичної інфра-
структури i-ї області; ps – ваговий коефіцієнт від-
повідного підблоку.

Підблок Z1, що характеризує рівень розвитку 
цифровізації та інформаційного забезпечення, 
формується як зважена адитивна згортка нормо-
ваних індикаторів:
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де z1mi – нормоване значення m-го показ-
ника, що характеризує рівень цифровізації та 

Таблиця 1
Склад показників матеріально-ресурсного блоку розвитку туристичної інфраструктури (X)

Підблок Код 
показника Назва показника

X₁ 
Транспортно-
логістичне 
забезпечення

x11 Пасажирообіг автомобільного транспорту, тис. пас. км (стимулюючий фактор)

x12
Кількість перевезених пасажирів автомобільним транспортом (автобусами), тис. 
осіб (стимулюючий фактор)

x13
Відправлення пасажирів залізничним транспортом загального користування, млн 
осіб (стимулюючий фактор)

X₂ 
Готельно-
ресторанна 
інфраструктура

x21
Кількість місць (ліжок) у колективних засобах розміщування, од. (стимулюючий 
фактор)

x22
Кількість фактично проведених ліжко-днів у колективних засобах розміщування, 
од. (стимулюючий фактор)

x23
Коефіцієнт використання місткості колективних засобів розміщування 
(стимулюючий фактор)

x24
Чисельність активних суб’єктів у сфері забезпечення стравами та напоями, од. 
(стимулюючий фактор)

X₃ 
Культурно-
дозвіллєве 
забезпечення

x31
Кількість суб’єктів у сфері творчості, мистецтва та розваг, од. (стимулюючий 
фактор)

x32 Кількість закладів культури (бібліотеки, архіви, музеї), од. (стимулюючий фактор)

x33
Кількість суб’єктів у сфері спорту та організування відпочинку, од. (стимулюючий 
фактор)

x34 Рівень впорядкованості території (індекс Rating Lab), бал (стимулюючий фактор)
Джерело: сформовано автором на основі [3; 12]
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інституційно-управлінські аспекти розвитку i-ї 
області; с1m – ваговий коефіцієнт відповідного 
показника, M – кількість показників у складі під-
блоку Z1.

Підблоки Z2–Z₃ формуються аналогічно під-
блоку X₁, як адитивна згортка з рівними вагами, 
що дозволяє забезпечити методологічну уніфіка-
цію розрахунків та коректність міжрегіонального 
порівняння.

Частина показників, використаних у дослі-
дженні, має опосередкований характер і розгля-
дається як інфраструктурні проксі-індикатори, 
що відображають сервісну щільність, мобільність 
і функціональну спроможність територій забез-
печення туристичної активності. Їх застосування 
є методологічно виправданим з огляду на обме-
жену та фрагментарну регіональну туристичну 
статистику, особливо в умовах воєнного стану.

Оцінювання розвитку туристичної інфра-
структури здійснюється за трирівневою ієрархіч-
ною схемою: на першому рівні розраховуються 

індивідуальні показники; на другому – формуються 
групові індекси за блоками; на третьому – інтеграль-
ний індекс, що відображає комплексний рівень 
розвитку регіону та його позиціонування у націо-
нальному туристичному просторі. Запропонована 
методика передбачає послідовне агрегування 
нормованих індикаторів у межах підблоків 
з подальшим формуванням інтегральних оцінок 
за блоками X, У та Z і їх узагальненням у єдиний 
інтегральний показник з використанням рівнозва-
жених коефіцієнтів.

Для інтерпретації результатів застосовується 
інтервальна шкала, що дозволяє класифікувати 
області за п’ятьма рівнями розвитку: дуже низь-
кий, низький, середній, високий, дуже високий, 
межі інтервалів визначаються за формулою:

l =
Tl -Tl

r
max min ,                        (11)

де l – розмір інтервалу; ТІmax – максимальне зна-
чення інтегральної оцінки; ТІmin – мінімальне зна-
чення оцінки; r – кількість груп (r = 5).

Таблиця 2
Склад показників соціально-еколого-економічного блоку оцінювання розвитку 

туристичної інфраструктури (У)

Підблок Код 
показника Назва показника

У₁ 
Соціальна 
значущість

у11 Податки підприємств туристичної галузі, млн грн (стимулюючий фактор)

у12

Кількість найманих працівників (еквівалент повної зайнятості) у сферах 
тимчасового розміщування, харчування, мистецтва, спорту та відпочинку, осіб 
(стимулюючий фактор)

у13
Рівень цивільної безпеки (безпека дітей, пішоходів, у темну пору доби, екологія), 
бал (стимулюючий фактор)

у14
Рівень емоційного сприйняття населених пунктів (сила, краса, жвавість, цікавість, 
прогресивність, унікальність), бал (стимулюючий фактор)

У₂ 
Екологічна 
стійкість

у21 Площа територій природно-заповідного фонду, га (стимулюючий фактор)

у22
Викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря від стаціонарних джерел, 
тис. т (дестимулюючий фактор)

у23
Скидання забруднених зворотних вод без очищення у поверхневі водні об’єкти, 
млн м³ (дестимулюючий фактор)

у24
Капітальні інвестиції на охорону навколишнього природного середовища, тис. грн 
(стимулюючий фактор)

у25
Поточні витрати на охорону навколишнього природного середовища, тис. грн 
(стимулюючий фактор)

У₃ Інвестиційна 
привабливість 
та результати 
діяльності

у31 Обсяг капітальних інвестицій, тис. грн (стимулюючий фактор)

у32
Обсяг реалізованої продукції (товарів, послуг) у сферах туризму та дозвілля, 
тис. грн (стимулюючий фактор)

у33
Прибуток до оподаткування підприємств туристичного сектору, тис. грн 
(стимулюючий фактор)

у34
Збиток до оподаткування підприємств туристичного сектору, тис. грн 
(дестимулюючий фактор)

У₄ 
Воєнно-
безпекова 
стійкість

у41 Руйнування дорожньої мережі, км (дестимулюючий фактор)
у42 Руйнування житлової площі, млн кв. м (дестимулюючий фактор)
у43 Відстань до зон бойових дій, км (стимулюючий фактор)
у44 Чисельність внутрішньо переміщених осіб, тис. осіб (дестимулюючий фактор)

Джерело: сформовано автором на основі [3; 4; 8; 9; 11; 13]
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Запропонована методика інтегрального оці-
нювання розвитку регіональної туристичної інф-
раструктури апробована автором на матеріалах 
областей України, що дозволило здійснити між-
регіональне порівняння та виявити просторову 
диференціацію рівнів розвитку туристичної інфра-
структури. Розрахунок інтегрального показника та 
його інтерпретація за інтервальною шкалою стали 
підґрунтям для типологізації (інтервального групу-
вання) регіонів за рівнем розвитку (табл. 4).

Використання п’ятиінтервальної шкали дозво-
лило здійснити типологізацію областей України за 
рівнем розвитку туристичної інфраструктури з ура-
хуванням комплексної дії матеріально-ресурс-
них, соціально-еколого-економічних та іннова-
ційно-інклюзивних чинників. Отримані результати 
підтверджують просторову поляризацію турис-
тичного розвитку за моделлю «ядро – напівпери-
ферія – периферія».

Емпірична база дослідження охоплює 
2021–2024 рр. та сформована у розрізі областей 
України (без м. Києва, Луганської області та АР 
Крим). З огляду на фрагментарність статистичних 
даних у 2022–2024 рр. застосовано уніфіковані 
правила обробки пропусків: поодинокі пропуски 
відновлювалися методом лінійної інтерполяції, 

тоді як показники з часткою пропусків понад 25 % 
виключалися з інтегральних розрахунків.

До першої групи (ядро) належить Львівська 
область, яка характеризується найвищим інте-
гральним показником, збалансованою інфра-
структурою, високою транспортною доступністю 
та розвиненою культурно-дозвіллєвою базою, 
виконуючи роль туристичного полюса зростання.

Друга група (ядро – напівпериферія) охоплює 
Дніпропетровську, Київську та Одеську області 
з високим рівнем розвитку інфраструктури, зумов-
леним транспортно-логістичними перевагами, 
розвитком ділового й подієвого туризму та інно-
ваційним потенціалом, хоча подальше зростання 
стримується воєнно-безпековими чинниками.

Третя група (напівпериферія) включає 
Харківську та Івано-Франківську області із серед-
нім рівнем розвитку, де наявні культурні та при-
родно-рекреаційні ресурси поєднуються з інф-
раструктурними обмеженнями та підвищеними 
ризиками.

Четверта група (напівпериферія) об’єднує регі-
они з низьким рівнем розвитку, для яких характерні 
фрагментарність туристичної інфраструктури, 
обмежена транспортна доступність і недостатня 
інституційна підтримка.

Таблиця 3
Склад показників інноваційно-інклюзивного блоку оцінювання розвитку 

туристичної інфраструктури (Z)

Підблок Код 
показника Назва показника

Z₁ Цифровізація 
та інформаційне 
забезпечення

z11 Індекс цифрової трансформації регіону, % (стимулюючий фактор)

z12
Рівень поширення інтернету (частка населення, домогосподарств з доступом 
до широкосмугового інтернету), % (стимулюючий фактор)

z13
Інституційна спроможність до цифрової трансформації, бал (стимулюючий 
фактор)

z14
Цифрова візитівка регіону (офіційні вебресурси, адресні реєстри, інтеграція 
з національними цифровими платформами), бал (стимулюючий фактор)

Z₂ Інноваційний 
потенціал

z21
Частка реалізованої інноваційної продукції у загальному обсязі реалізованої 
продукції, % (стимулюючий фактор)

z22 Витрати на інновації, тис. грн (стимулюючий фактор)
z23 Кількість інноваційно активних підприємств, од. (стимулюючий фактор)

z24
Кількість елементів інноваційної інфраструктури (технопарки, інкубатори, 
кластери, хаби), од. (стимулюючий фактор)

Z₃ Безбар’єр-
ність фізичного 
оточення

z31
Рівень безбар’єрності об’єктів благоустрою (площі, парки, сквери, ботанічні 
та дендрологічні сади), % (стимулюючий фактор)

z32
Рівень безбар’єрності зупинок громадського транспорту, % (стимулюючий 
фактор)

z33
Рівень безбар’єрності центральних вулиць (пішохідні маршрути), % 
(стимулюючий фактор)

z34 Рівень безбар’єрності автовокзалів та станцій, % (стимулюючий фактор)
z35 Рівень безбар’єрності залізничних вокзалів та станцій, % (стимулюючий фактор)

z36
Відповідність засобів розміщення стандартам інклюзивності (ДБН В.2.2-40:2018 
або ISO 21902), % (стимулюючий фактор)

Джерело: сформовано автором на основі [3; 6; 7; 12; 14]
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П’ята група (периферія) представлена регі-
онами з найнижчим рівнем розвитку, значними 
інфраструктурними втратами та високими воєнно-
безпековими ризиками, що потребує реаліза-
ції цільових програм післявоєнного відновлення 
туристичної інфраструктури.

Висновки. Отримані результати апробації під-
тверджують практичну придатність інтегрального 
індексу для оцінювання та типологізації регіо-
нів за рівнем розвитку туристичної інфраструк-
тури. Проведене групування областей України 
засвідчило наявність просторової диференціа-
ції за моделлю «ядро – напівпериферія – пери-
ферія». До ядра належить Львівська область, 
яка характеризується найвищим інтегральним 
показником, збалансованою туристичною інфра-
структурою, високою транспортною доступністю 
та розвиненою культурно-дозвіллєвою базою, 
виконуючи роль туристичного полюса зрос-
тання. До групи «ядро – напівпериферія» від-
несено Дніпропетровську, Київську та Одеську 
області, що мають відносно високий рівень роз-
витку інфраструктури завдяки транспортно-логіс-
тичним перевагам, розвитку ділового й подієвого 
туризму та наявності інноваційного потенціалу. 
Напівпериферійну групу формують Харківська 
та Івано-Франківська області із середнім рівнем 
розвитку туристичної інфраструктури, тоді як інші 
регіони характеризуються нижчим рівнем її розви-
тку або периферійним типом.

Запропонована методика інтегрального оціню-
вання дозволяє здійснювати порівняльний аналіз 
регіонів, виявляти структурні дисбаланси розвитку 
туристичної інфраструктури та формувати нау-
ково обґрунтовані орієнтири регіональної турис-
тичної політики в умовах трансформацій і воєн-
ного стану, підтримуючи ухвалення стратегічних 
управлінських рішень щодо її розвитку.
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5 Периферія
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