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SUMMARY 
Zavrazhna Olena, Pasko Olha, Odnodvorets Larysa, Saltykova Alla. Methods of 

forming students’ knowledge about the state of modern physics and nanotechnology. 
Scientific and technical progress, which is based on achievements of physics, has 

fundamentally changed society. The 20th century has become a turning point in the 
development of the education system. Approaches to the goals and objectives that it solves 
have changed.  There is a need to reflect the achievements of modern science in education.  
The opportunity for the realization of this task is physics as an academic discipline in higher 
education. It should be the main source of information on these issues for students. The 
selection of the material of the achievements of modern physics and nanotechnology is 
defined professional orientation. Selected issues need to be included in certain sections of 
physics and special courses. The work is devoted to highlighting of the methodological 
aspects of formation at students of knowledge about the state of modern physics and 
nanotechnology while learning physics in higher education institutions. It is revealed that the 
potential of physics, except knowledge of specialty, can provide formation of modern 
scientific outlook and improve target training of personnel for the actual directions of 
production. It is shown that solution of the problem of improving the quality of studying the 
disciplines of the natural-mathematical cycle in the domestic higher education institutions is 
related to the updating of their content. It is stated that there is a need to include concepts of 
modern science and nanotechnologies in the general list of fundamental physical terms and 
concepts. It was proposed a method of introducing some questions of modern physics and 
nanotechnology into the course of general physics and given concrete examples of its 
implementation. It is shown that this contributes to a more in-depth understanding by 
students of the applied aspects of modern science and the establishment of a scientific 
outlook, and in general, formation of the relevant professional competences of the future 
graduate. In the course of the study it was found out that in higher educational 
establishments it is expedient to create and develop regional centers of nano-education in 
order to provide material and technical and scientific-methodological basis for training of 
modern physics and foundations of nanotechnology and to support the educational and 
research activity of higher and secondary education institutions, as well as the transfer of 
research results in the socio-economic area of the region. 

 Key words: education system, modern science, physics, nanotechnology, 
methodological aspects, formation, students, teaching method.  
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НАВЧАННа АНГЛІЙСЬКОГО АРГУМЕНТОВАНОГО ПИСЕМНОГО МОВЛЕННа 

СТУДЕНТІВ ЯРИДИЧНОГО ПРОФІЛЯ: ПСИХОЛІНГВІСТИЧНИИЙ АСПЕКТ 
 
У статті вивчаятьсѐ психолінгвістичні особливості навчаннѐ англійського 

аргументованого писемного мовленнѐ студентів-яристів. Автор розглѐдаю писемне 
мовленнѐ ѐк вид мовленнювої діѐльності та визначаю його клячові характеристики. У 
статті досліджуютьсѐ питаннѐ про  діалогічну та ситуативну природу письмового 
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тексту ѐк важливого аспекту психолінгвістичного обґрунтуваннѐ методики 
навчаннѐ англійського писемного мовленнѐ. Автор розглѐдаю, ѐк співвідносѐтьсѐ між 
собоя понѐттѐ «мова», «мовленнѐ» і «мовленнюва діѐльність», досліджую основні 
фази, ѐкі проходить писемне мовленнѐ ѐк вид мовленнювої діѐльності, вивчаю вплив 
мовленнювого коду рідної мови та психологічні процеси мисленнѐ, ѐкі супроводжуять 
аргументоване писемне мовленнѐ студентів-яристів.  

Ключові слова: англійське аргументоване писемне мовленнѐ, мова, мовленнѐ, 
мовленнюва діѐльність, психолінгвістичні особливості, мисленнѐ, аргументаціѐ, 
білінгвальний механізм. 

 
Постановка проблеми. У сучасному свіуі вміннѐ аргуменуовано 

викладауи свої думки на письмі англійськоя мовоя длѐ ярисуів ю 
надзвичайно важливим, адже доводиуи власну позиція чи спросуовувауи 
аргуменуи опоненуів – це основоположне вміннѐ правника. В умовах 
глобалізаційних процесів сучасний ярису співпрацяю з міжнародними 
компаніѐми уа організаціѐми, складаю міжнародні договори, веде 
переписку з кліюнуами уа колегами із різних ярисдикцій. Все це вимагаю 
високо рівнѐ компеуенуносуі уа обумовляю важливісуь оволодіннѐ 
компеуенції з англійського аргуменуованого писемного мовленнѐ (ААПМ) 
сууденуами яридичного профіля під час навчаннѐ у виші.   

Навчаннѐ англійського аргуменуованого писемного мовленнѐ 
сууденуів яридичного профіля не буде ефекуивним без розуміннѐ уа 
усвідомленнѐ психолінгвісуичних особливосуей аргуменуованого 
писемного мовленнѐ ѐк виду мовленнювої діѐльносуі, без вивченнѐ 
соціальних і психологічних аспекуів викорисуаннѐ мови у процесі 
мовленнювої комунікації, адже в ценурі уваги психолінгвісуики знаходиуьсѐ 
зв’ѐзок між змісуом, моуивом і формоя мовленнювої діѐльносуі, з одного 
боку, і між сурукууроя уа елеменуами мови – з іншого. 

Аналіз актуальних досліджень. Психолінгвісуичні аспекуи писемного 
мовленнѐ були в ценурі уваги багауьох віучизнѐних і зарубіжних учених. 
Зокрема, уеореуичну основу нашого дослідженнѐ склали праці 
Л. С. Вигоуського, В. П. Глухова, І. О. Зимньої, І. М. Іванової, В. А. Ковшикова, 
С. П. Кожушка, О. А. Леонуьюва, О. М. Лозової, А. Р. Луріѐ, С. Д. Максименко, 
С. Ю. Ніколаювої, І. В. Нужі, О. П. Сергююнкової, Ф. де Соссяра, 
О. Б. Тарнопольського. Пиуання аргуменуації, ѐк одному із клячових аспекуів 
логічного мисленнѐ, присвѐуили свої робоуи П. Бюльчев, А. Конверський, 
А. Кусуов, Ю. Музика, І. Розіна, М. Тофуул, О. Халабузар, Н. Чернега, 
Л. Шилова, Т. Яновська уа інші. Незважаячи на значний здобууок віучизнѐної і 
свіуової науки, пиуаннѐ психолінгвісуики англійського аргуменуованого 
писемного мовленнѐ вимагаю додаукового вивченнѐ. 

Мета суаууі полѐгаю у вивченні психолінгвісуичних особливосуей 
навчаннѐ англійського аргуменуованого писемного мовленнѐ сууденуів-
ярисуів.  
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При проведенні дослідженнѐ засуосовувалисѐ уакі загальні методи 
наукового пізнаннѐ, ѐк діалекуичний, сисуемно-сурукуурний, формально-
логічний, меуоди аналізу, синуезу, узагальненнѐ, аналогії уа дедукції. 

Виклад основного матеріалу. Тривалий час писемне мовленнѐ 
розглѐдалосѐ не ѐк самосуійна сисуема, а ѐк похідна від усного мовленнѐ. У 
меуодиці уаке суавленнѐ до писемного мовленнѐ призвело до уого, що 
навчаннѐ письму зводилосѐ лише до оволодіннѐ графікоя уа орфографіюя з 
меуоя передачі думок у письмовій формі. Писемне мовленнѐ ѐк форма 
комунікації не існувала ѐк меуодична кауегоріѐ. Визнаннѐ письма ѐк окремої 
авуономної сисуеми, незалежної від усної форми мовленнѐ, уперше 
з’ѐвилосѐ в працѐх учених Празької лінгвісуичної школи, ѐкі суверджували, що 
письмова мова – це знакова сисуема, елеменуи ѐкої, уак само ѐк і елеменуи 
усного мовленнѐ, функціонуяуь ѐк форми мауеріалізації значень. Пізніше 
суауус писемного мовленнѐ ѐк самосуійної сисуеми був визнаний багауьма 
дослідниками, ѐкі вірили, що сучасний суан мови ю резульуауом її еволяції в 
умовах письмового викладу [15, 60–61].  

У сучасній меуодичній ліуерауурі існую два підходи до улумаченнѐ 
понѐуь «письмо» уа «писемне мовленнѐ». Це поѐсняюуьсѐ двофазовим 
механізмом письма, коли в основі реалізації першої фази лежиуь 
оволодіннѐ графікоя уа орфографіюя, а в основі другої – необхіднісуь 
оволодіннѐ мовленнювими вміннѐми. Так, деѐкі науковці розрізнѐяуь 
вузьке й широке значеннѐ письма, уоді ѐк інші – першу фазу улумачауь ѐк 
письмо, а оволодіннѐ мовленнювими вміннѐми – ѐк писемне мовленнѐ *14, 
206+. У межах нашого дослідженнѐ ми будемо розглѐдауи писемне 
мовленнѐ ѐк письмо в широкому розумінні цього уерміна, уобуо уаке, що 
передбачаю оволодіннѐ необхідними вміннѐми й навичками. 

Розглѐнемо, що уаке письмо ѐк вид мовленнювої діѐльносуі уа 
визначимо його клячові харакуерисуики. 

Письмо – це продукуивний, інколи репродукуивний, вид мовленнювої 
діѐльносуі, пов’ѐзаний із передачея інформації у графічному ліуерному 
коді. Письмо забезпечую графічну фіксація мовленнѐ й базуюуьсѐ на 
викорисуанні мовних знаків, закріплених нервовими зв’ѐзками кори 
головного мозку у виглѐді зорових і рукомоуорних образів, що 
взаюмодіяуь зі слуховими уа мовленнюворуховими.  

Саме через функціонуваннѐ всіх чоуирьох видів аналізауорів 
(акусуичний, мовленнюворухомий, зоровий, рукомоуорний), письмо 
вважаяуь найскладнішим видом мовленнювої діѐльносуі. Це уакож 
найбільша кількісуь аналізауорів, ніж длѐ будь-ѐкого іншого виду 
мовленнювої діѐльносуі, що й робиуь письмо найсвідомішим  і 
найповільнішим з усіх видів мовленнѐ. На думку О. Б. Тарнопольського уа 
С. П. Кожушко, у процесі письма акуивно задіѐні всі види мовленнювої 
діѐльносуі: говоріннѐ (адже будь-ѐке реченнѐ, перед уим, ѐк бууи написаним, 
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майже обов’ѐзково повнісуя проговоряюуьсѐ на рівні внуурішнього 
мовленнѐ/проговореннѐ, ѐке часуо ю навіуь зовнішнім, уобуо голосовим); 
чиуаннѐ (оскільки написаний уексу обов’ѐзково прочиууюуьсѐ уим, хуо пише, – 
часуіше про себе, а нерідко й уголос); уа аудіяваннѐ (адже всі ці внуурішні 
процеси супроводжуяуьсѐ прослуховуваннѐм уого, що про себе або вголос 
промовлѐю авуор уексуу, уобуо саме слуханнѐ конуроляю процес написаннѐ, 
дозволѐячи авуору оцінявауи, наскільки добре «звучиуь» написане, уобуо 
наскільки воно відповідаю меуі висловляваннѐ) *19, 14+. 

Таким чином, суаю очевидним, що письмо ю резульуауом 
одночасного функціонуваннѐ всіх чоуирьох видів мовленнювої діѐльносуі, а 
навчаннѐ писемного мовленнѐ сууденуів-правників сприѐю розвиукові й 
удосконалення  їх умінь уа навичок і в чиуанні, і в аудіяванні, і в говорінні. 
Це в коурий раз доводиуь важливісуь навчаннѐ писемного мовленнѐ 
сууденуів ВНЗ уа його винѐукове місце у процесі навчаннѐ іноземної мови. 

Важливим аспекуом психолінгвісуичного обґрунууваннѐ меуодики 
навчаннѐ англійського писемного мовленнѐ, на ѐкий уакож зверуаяуь 
увагу дослідники, ю пиуаннѐ про  діалогічну уа сиууауивну природу 
письмового уексуу. Відсуунісуь безпосереднього конуакуу між авуором уа 
реципіюнуом під час письмової комунікації  суало длѐ багауьох дослідників 
підсуавоя говориуи про монологічний харакуер писемного мовленнѐ. Тим 
не менше, письмовий уексу завжди суворяюуьсѐ з оріюнуаціюя на 
конкреуну сиууація, з меуоя вирішеннѐ конкреуної комунікауивної задачі 
(надауи пораду кліюнуові, засуерегуи від проуиправних дій уощо) уа 
адресований конкреуному реципіюнуу.  Щодо сиууауивносуі писемного 
мовленнѐ, уо вона маю особливий харакуер завдѐки особливосуѐм 
механізму звороуного зв’ѐзку, приуаманним письмовій комунікації. Як 
зазначаю у своюму дослідженні І. В. Нужа: «Письмовий уексу, навіуь ѐкщо це 
запис в особисуому щоденнику, завжди оріюнований на прочиуаннѐ. Авуор 
письмового уексуу суворяю його з урахуваннѐм можливої реакції чиуача, 
прогнозую її. А при відсууносуі безпосереднього конуакуу між авуором і 
чиуачем, звороуній зв’ѐзок існую ууу апріорі» [15, 65]. 

З уочки зору психолінгвісуики писемне мовленнѐ необхідно 
розглѐдауи ѐк вид мовленнювої діѐльносуі (МД), ѐка маю уу ж саму 
сурукууру, що й будь-ѐка інша діѐльнісуь, уобуо складаюуьсѐ з окремих дій, 
ѐкі, у своя чергу, базуяуьсѐ на операціѐх *19, 23–24+.  Так, О. О. Леонуьюв 
зазначаю, що мовленнюва діѐльнісуь  ѐк уака взагалі не існую і може 
розглѐдауисѐ лише ѐк сисуема мовленнювих дій, що входѐуь до певної 
діѐльносуі *10, 15+. Така позиціѐ науковцѐ нам вбачаюуьсѐ обґрунуованоя, 
адже мовленнѐ не ю самоцілля, а лише засобом досѐгненнѐ посуавленої 
комунікауивної меуи і, викорисуовуячи уермін «мовленнюва діѐльнісуь», 
слід усвідомлявауи, що він вклячаю не лише мовленнѐ.  Длѐ більш 
глибокого розуміннѐ розглѐнемо деуально понѐууѐ «діѐльнісуь». 
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У психології понѐууѐ «діѐльнісуь» визначаюуьсѐ ѐк акуивнісуь лядини, 
що маю усвідомляваний харакуер і спрѐмована на досѐгненнѐ посуавленої 
меуи, що визначаюуьсѐ поуребоя *17, 184+. Оскільки діѐльнісуь ю 
усвідомленоя, лядина  завжди розумію, що її спонукаю до дії, ѐку меуу 
вона хоче досѐгуи і що длѐ цього вона маю зробиуи.  

Як зазначаю І. О. Зимнѐ, будь-ѐка діѐльнісуь харакуеризуюуьсѐ урьома 
аспекуами: моуиваційним, цільовим уа виконавчим *7, 80+. Деуермінануом 
будь-ѐкої діѐльносуі ю поуреби. Вони суановлѐуь суунісуь уа основну рушійну 
силу різних видів лядської акуивносуі. Також лядина керуюуьсѐ моуивами, 
уак би мовиуи, спонукальними факуорами, що визначаяуь вибір 
спрѐмованосуі поведінки й діѐльносуі суб’юкуа на досѐгненнѐ посуавленої 
меуи – уѐвного кінцевого резульуауу діѐльносуі. Зазвичай діѐльнісуь лядини ю 
полімоуивованоя, уобуо уакоя, коли одночасно спрацьовуяуь декілька 
моуивів [17, 186]. Наприклад, ярисуу поурібно надауи ѐкісну правову пораду 
в певній справі. Поуребоя в даній діѐльносуі буде виконаннѐ професійних 
обов’ѐзків, а ось моуиви можууь бууи різноманіуні: оуримауи гонорар, 
просунууисѐ по кар’юрних сходинках, допомогуи лядині у складній сиууації, 
довесуи своя профпридаунісуь уощо. Длѐ уого, щоб задовольниуи своя 
поуребу і, будучи вмоуивованим на ця діѐльнісуь, правник суавиуь меуу – 
написауи лису-пораду кліюнуові, ураховуячи інуереси осуаннього й 
особливосуі справи. Длѐ цього ярисуом обмірковуяуьсѐ  дії – реалізаційні 
компоненуи діѐльносуі, спрѐмовані на виконаннѐ певного завданнѐ (у 
нашому випадку, написаннѐ лисуа-поради). Оскільки будь-ѐка діѐльнісуь – це 
не лише зовнішньо-фізична, але і внуурішньо-психічна акуивнісуь, уому длѐ 
досѐгненнѐ цілі суб’юку виконую ѐк внуурішні дії (перцепуивні, мнемічні, 
мислиуельні, імажиуивні уощо), уак і зовнішні (моуорні). Щодо МД 
дослідники виокремляяуь ури підсисуеми дій, ѐкі співвідносѐуьсѐ з урьома 
суоронами мовленнѐ: 1) сурукуурноя або грамауичноя; 2) семануично або 
лексичноя; 3) виражальноя або фонеуичноя (длѐ усного мовленнѐ) і 
графічноя (длѐ писемного мовленнѐ) *14, 61+. 

Ще одним важливим компоненуом діѐльносуі залишаяуьсѐ операції, 
ѐкі відповідаяуь за уехнічний бік дії і залежауь від умов, у ѐких вони 
відбуваяуьсѐ. Як правило, операції ю мало усвідомляваними або 
неусвідомляваними взагалі. У конуексуі нашого прикладу: щоб 
надрукувауи лису, ярису виконаю низку операцій: увімкне комп’яуер, 
набере уексу, відредагую його уощо. 

Резульуауом будь-ѐкої діѐльносуі ю досѐгненнѐ чи недосѐгненнѐ 
посуавленої меуи, ѐкий супроводжуюуьсѐ конуролем (співсуавленнѐ 
оуриманих резульуауів з меуоя) і оцінкоя (виѐвленнѐ суупенѐ збігу 
резульуауів і меуи). 

Оуже, будь-ѐка діѐльнісуь починаюуьсѐ з поуреби, за ѐкоя йде її 
плануваннѐ шлѐхом визначеннѐ кінцевої цілі й засобів виконаннѐ. Врешуі 



Педагогічні науки: теорія, історія, інноваційні технології, 2018, № 1 (75) 

213 

лядина здійсняю ця діѐльнісуь, виконуячи цілу сисуему конкреуних (нея 
визначених)  дій уа операцій, досѐгаячи посуавленої меуи. Таким чином, 
кожна окрема операціѐ діѐльносуі ю нічим іншим ѐк сукупнісуя всіх урьох її 
аспекуів (моуиваційного, цільового, виконавчого). І уак само ѐк будь-ѐка 
урудова діѐльнісуь не ю лише сукупнісуя урудових дій, уаким собі хаоуичним 
проѐвом організму, уак само і мовленнюва діѐльнісуь не ю лише сукупнісуя 
мовленнювих дій (висловів). Всі дії уа операції мовленнювої діѐльносуі ю чіуко 
організованими й підпорѐдкованими іюрархії визначених цілей.  

Найбільш вичерпне уа вдале з уочки зору меуодики визначеннѐ 
мовленнювої діѐльносуі запропонувала відомий учений-психолінгвісу 
І. О. Зимнѐ: «Мовленнюва діѐльнісуь – це акуивний, цілеспрѐмований, 
опосередкований мовоя уа обумовленого сиууаціюя спілкуваннѐ процес 
прийому уа передачі мовленнювого повідомленнѐ у взаюмодії між лядьми 
(один із одним)» *5, 56+. МД суб’юкуа вклячаю мову й мовленнѐ ѐк 
внуурішні засоби уа способи її реалізації *7, 204+.  

Розглѐнемо, ѐк співвідносѐуьсѐ між собоя понѐууѐ «мова», «мовленнѐ» 
і «мовленнюва діѐльнісуь». Мова і мовленнѐ – понѐууѐ не уоуожні. Мова – це 
нормалізована сисуема звуків, морфем, слів уа правил їх сполученнѐ на 
морфологічному, синуаксичному, семануичному уа логічному рівнѐх, уобуо 
сисуема знаків, що ю основним засобом спілкуваннѐ членів певного 
лядського колекуиву, засобом переробки й передачі інформації від 
поколіннѐ до поколіннѐ *14, 59+. Мова існую у двох формах: звуковій і 
письмовій. Звукова форма ю первинноя по відношення до письмової. 
Мовленнѐ – це викорисуаннѐ мови у процесі спілкуваннѐ. Залежно від віку, 
харакуеру діѐльносуі, середовища мовленнѐ лядини набираю певних 
індивідуальних особливосуей. Мовленнѐ не може існувауи поза будь-ѐкоя 
мовоя. Разом із уим, сама мова існую ѐк жива уільки за умови акуивного 
викорисуаннѐ. Вона розвиваюуьсѐ і вдосконаляюуьсѐ у процесі мовного 
спілкуваннѐ *13, 70+. Найбільш чіуко ці понѐууѐ розмежував відомий 
швейцарський учений-лінгвісу Фердинанд де Соссяр. Предсуавимо длѐ 
кращої наочносуі співвідносні ознаки цих понѐуь у уаблиці (уабл. 1) *18, 57+ 

 
Таблицѐ 1 

МОВА МОВЛЕННа 

Засіб спілкуваннѐ Процес спілкуваннѐ 

Незалежиуь від сиууації 
комунікації 

Сиууауивно уа конуексуно 
обумовлене 

Ідеальна, абсуракуна Мауеріальне, конкреуне 

Відокремлена від уаких 
парамеурів дійсносуі, ѐк час уа 
просуір 

Розгоруаюуьсѐ в часі і 
реалізуюуьсѐ в просуорі 

Неціленаправлена Зосереджене на реалізації 
певної цілі 
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Регулѐрна Дозволѐю елеменуи 
випадкового й 

неупорѐдкованого 

Відносно інваріауивна (в 
окремо взѐуий проміжок часу) 

Варіауивне 

Маю рівневу організація Лінійне 

Завершена Безкінечне 

Поуенційна Акууальне 

Пасивна Акуивне 

Суауична Динамічне 

Об’юкуива Суб’юкуивне 

Соціальна Індивідуальне 

Фіксую досвід колекуива Відображаю досвід індивіда 

Обов’ѐзкова (імперауивна) Довільне 

Оцінка ісуинносуі не може 
бууи засуосована 

Може бууи оцінене ѐк 
ісуинне чи хибне 

 
Проведений уеореуичний аналіз резульуауів дослідженнѐ уа 

співвідношеннѐ понѐуь «мова» і «мовленнѐ» дозволѐяуь дійуи висновку, 
що ці понѐууѐ ю засобами уа способами реалізації мовленнювої діѐльносуі 
суб’юкуа, де мову слід розглѐдауи ѐк засіб, а мовленнѐ – ѐк спосіб 
формуваннѐ уа формуляваннѐ думки мовними засобами в процесі 
мовленнювої діѐльносуі.  

Розглѐнемо основні фази, ѐкі проходиуь писемне мовленнѐ ѐк вид 
МД. І. О. Зимнѐ визначаю ури основні фази: моуиваційно-спонукальну, 
оріюнуувально-дослідну уа виконавчу *6, 45+. 

Перша фаза харакуеризуюуьсѐ складноя взаюмодіюя поуреб, моуивів 
уа цілей діѐльносуі ѐк її майбуунього резульуауу. При цьому головним 
джерелом мовленнювої діѐльносуі, зокрема писемного мовленнѐ, ю 
комунікауивно-пізнавальна поуреба й відповідний комунікауивно-
пізнавальний моуив. Важливоя складовоя в переуворенні поуреб у суалий 
моуив мовленнѐ ю мовленнюва інуенціѐ – спрѐмованісуь свідомосуі, волі уа 
почуууів (емоцій) суб`юкуа МД на здійсненнѐ ціюї діѐльносуі *3, 66+. Так, 
реалізуячи себе в думці, поуреба суаю моуивом діѐльносуі – складовоя, що 
визначаю уа спрѐмовую її. Таким чином, можна суверджувауи, що в 
сиууаціѐх, ѐкі поуребуяуь письмового висловляваннѐ, моуив длѐ письма 
виникаю уоді, коли лядина вже маю думку про уе, що поурібно написауи 
[19, 32]. Ще одніюя важливоя складовоя моуиваційно-спонукальної фази 
порѐд з поуребоя уа моуивом ю комунікауивний намір, ѐкий визначаю роль 
уого, хуо пише, ѐк суб’юкуа спілкуваннѐ уа ціль його висловляваннѐ *3, 67+. 

Друга, оріюнуовно-дослідницька, фаза МД суавиуь за меуу дослідиуи 
умови реалізації діѐльносуі, осуауочно визначиуи предмеу діѐльносуі уа 
його власуивосуі. Вона складаюуьсѐ з двох компоненуів. Перший із них – це 
функціонуваннѐ висловляваннѐ в коді внуурішнього мовленнѐ. Внуурішню 
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мовленнѐ посідаю особливе місце в складному процесі, ѐкий проходиуь 
авуор від думки до мовних засобів. Воно відіграю роль психофізичної 
основи письма і ѐвлѐю собоя інуеріоризоване (уаке, що переходиуь ззовні 
всередину) усне мовленнѐ *2, 95+. Варуо зазначиуи, що на цьому еуапі 
діяуь ще не лексико-грамауичні засоби мови, а уак би мовиуи, їх 
«предсуавники», за допомогоя ѐких уой, хуо пише, перекодовую своя 
думку у своюрідну мауриця майбуунього висловляваннѐ [19, 32]. І на 
відміну від мовцѐ, ѐкий переходиуь від слова, вимовленого про себе до 
слова, вимовленого вголос, уой, хуо пише, маю вибудувауи й ууримауи у 
своїй свідомосуі складну програму висловляваннѐ. Таким чином, цей 
компонену передбачаю визначеннѐ оріюнуації суб’юкуа МД за уакими 
пиуаннѐми: «кому», «з ѐкоя меуоя», «коли», «ѐк довго» [3, 67].  

Другий компонену – формуваннѐ висловляваннѐ в коді наууральної 
мови – передбачаю реалізація уаких важливих розумових дій, ѐк 
плануваннѐ уа програмуваннѐ. Плануваннѐ – це розумова діѐ, що маю на 
меуі виокремленнѐ основних еуапів діѐльносуі й визначеннѐ послідовносуі 
їх реалізації. Програмуваннѐ діѐльносуі означаю переувореннѐ складеного 
плану у програму дій шлѐхом його деуалізації уа конкреуизації, у процесі 
чого основні дії співвідносѐуьсѐ зі способами уа засобами, а уакож умовами 
діѐльносуі. Таким чином, зв’ѐзне писемне висловляваннѐ передбачаю не 
лише проговоряваннѐ майбуунього уексуу, але й просуеженнѐ порѐдку 
викладу, уобуо конуроль над процесом розвиуку думки. Цей механізм 
«попереджувального синуезу» передбачаю вміннѐ обирауи лексичні 
засоби, розподілѐуи елеменуи змісуу згідно із задумом, підбирауи 
необхідні синуаксичні консурукції *15, 63+. 

Треуѐ фаза – виконавча і в уой самий час регуляяча – передбачаю 
реалізація мовленнювого висловляваннѐ. У цій фазі писемне мовленнѐ ѐк 
діѐльнісуь реалізуюуьсѐ у фіксації продукуу за допомогоя графічних засобів 
мови. Продуку писемного мовленнѐ – письмове висловляваннѐ – 
переписуюуьсѐ, переглѐдаюуьсѐ, удосконаляюуьсѐ доуи, доки не буде 
досѐгнууа меуа, уобуо уой, хуо пише не переконаюуьсѐ, що письмове 
висловляваннѐ досѐгаю запланованого комунікауивного ефекуу. Виконавча 
фаза МД реалізуюуьсѐ за рахунок цілого комплексу мовних дій і операцій, 
більшісуь з ѐких відносѐуь до сенсомоуорного рівнѐ породженнѐ і сприйнѐууѐ 
мови *8, 43+. Не менш важливим длѐ писемного мовленнѐ залишаюуьсѐ й 
еуап конуроля уа/або самоконуроля, коли уой, хуо пише коригую 
висловляваннѐ, удосконаляячи  його шлѐхом переглѐду на аналізу. 

Варуо уакож зазначиуи, що писемне мовленнѐ, ѐк вид МД, маю 
суууюву відміннісуь у порівнѐнні з іншими видами МД з уочки зору його 
фаз. Так, процес письма ю сукцесивним (уаким, що передбачаю послідовну 
зміну фаз), у уой час ѐк говоріннѐ, аудіяваннѐ уа чиуаннѐ – симульуауивні 
(одночасні). Така особливісуь викликана уим, що писемне мовленнѐ ю 
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процесом свідомим і відносно повільним, а уому вимагаю особливого 
суавленнѐ уа врахуваннѐ його особливосуей у меуодиці навчаннѐ ААПМ 
сууденуів-правників.  

З уочки зору меуодики навчаннѐ письма, усвідомленнѐ особливосуей 
фаз МД даю можливісуь дійуи насуупних висновків, ѐкі варуо врахувауи під 
час навчаннѐ ААПМ: 

 маю значеннѐ не лише загальна моуиваціѐ сууденуів щодо виконаннѐ 
письмових робіу англійськоя мовоя, викладачеві важливо уакож суворявауи 
комунікауивний моуив длѐ виконаннѐ кожного письмового висловляваннѐ. 
Адже, ѐк зазначаю А. Р. Луріѐ, «від моуиву, що суоїуь у виуоків висловляваннѐ, 
залежиуь вибір із усіх можливих зв’ѐзків, що приховані за словами, лише уих, 
ѐкі відповідаяуь даному моуиву, й надаяуь даному висловлявання 
виклячно суб’юкуивного значеннѐ» *12, 28+; 

 поурібно сувориуи сисуему підказок уа опор длѐ формуваннѐ 
власних думок щодо змісуу майбууніх письмових уексуів; 

 слід прагнууи максимально можливої авуомауизації процесу 
перекодуваннѐ, ѐкий поурібно проходиуи длѐ написаннѐ уексуів 
англійськоя мовоя. Саме це дозволиуь «пришвидшиуи» процес сувореннѐ 
майбууніх письмових висловлявань. 

У межах нашого дослідженнѐ варуо уакож звернууи увагу на уаку 
особливісуь іншомовного писемного мовленнѐ, ѐк необхіднісуь 
перекодуваннѐ з одного мовного коду на інший. Це може бууи обґрунуоване 
уим, що сувореннѐ письмового уексуу на іноземній мові обумовляюуьсѐ 
наѐвнісуя у свідомосуі авуора білінгвального механізму. Білінгвальний 
механізм  базуюуьсѐ на дихоуомії «рідна мова – іноземна мова» і предсуавлѐю 
собоя сукупнісуь знань, навичок уа вмінь, ѐкі дозволѐяуь суворявауи 
мовленнюві продукуи на основі двох різних мовленнювих суереоуипів. Ось ѐк 
обґрунуовую перехід із рідної мови на іноземну українська дослідницѐ 
О. М. Лозова: «… перехід із рідної мови на іноземну з психолінгвісуичної 
уочки зору ю зміноя правил переходу від програми висловляваннѐ до її 
реалізації. Цѐ зміна не може бууи, звичайно, здійснена відразу, ѐк 
перемиканнѐ зі суарих правил на нові. Лядина не може відразу заговориуи 
новоя мовоя, вона повинна пройуи через еуап опосередкованого володіннѐ 
іноземноя мовоя. Ланкоя, ѐка опосередковую цей процес, висуупаю «рідна» 
сисуема правил реалізації програми. Надалі цѐ сисуема правил усе більше 
редукуюуьсѐ. Кінцевоя ланкоя цього процесу редукції (і одночасно 
авуомауизації «нових» правил) ю всуановленнѐ прѐмого зв’ѐзку між 
програмоя і сисуемоя правил іноземної мови, що відповідаю відносно 
вільному володіння іноземноя мовоя … » [11, 15–16]. 

Оуже, вплив мовленнювого коду рідної мови, під ѐким перебуваю уой, 
хуо пише під час процесу перекодуваннѐ з рідної мови на іноземну (у 
нашому випадку – англійську), ю очевидним і маю бууи врахованим у 
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процесі навчаннѐ ААПМ. На наш поглѐд, основним засобом подоланнѐ 
міжмовної інуерференції – оуоуожненнѐ уа переніс мовних одиниць, 
функцій уа ѐвищ конуакууячих мов – уа відпрацяваннѐ іншомовного 
мовленнювого суереоуипу ю посуійна письмово мовленнюва пракуика 
сууденуів на англійській мові з посууповим збільшеннѐм її обсѐгу. Варуо 
засуерегуи, що викорисуаннѐ рідної мови віуаюуьсѐ лише в конуексуі 
диференціації двох мовних кульуур з меуоя посиленнѐ свідомого підходу 
до вивченнѐ нової лінгвокульуури уа полегшеннѐ вибору моделей 
мовленнювої поведінки на письмі в сиууаціѐх міжкульуурного спілкуваннѐ.  

Ще одним пиуаннѐм, ѐке суосуюуьсѐ психолінгвісуичного обґрунууваннѐ 
меуодики навчаннѐ англійського аргуменуованого писемного мовленнѐ, ю 
пиуаннѐ про вміннѐ й навички. Успішне виконаннѐ будь-ѐкої діѐльносуі, 
зокрема МД, поуребую оволодіннѐ необхідними засобами, насамперед, 
виробленнѐ поурібних умінь і навичок корисууваннѐ ними.  

У процесі навчаннѐ ААПМ сууденуам поурібно оволодіуи 
необхідними мовленнювими діѐми на уакому рівні досконалосуі, щоб вони 
не відволікали їх довільну увагу. Це дозволиуь сууденуові зосередиуисѐ 
безпосередньо на змісуі свого письмового висловляваннѐ і значно 
пришвидшиуь сам процес написаннѐ.  

Перше, на що варуо звернууи увагу, – це знаннѐ. МД неможлива без 
знань лексики і грамауики, синуаксису уа суилісуики. Знаннѐ забезпечуяуь 
більш високий рівень усвідомленосуі здійсненнѐ МД уа підвищуяуь 
упевненісуь сууденуа у правильносуі її виконаннѐ. Однак знаннѐ не існуяуь 
заради знань, вони уісно пов’ѐзані з діѐми, і виконаннѐ МД неможливе без 
сформованих у сууденуів умінь і навичок.  

І вміннѐ, і навички виражаяуь здаунісуь суб’юкуа виконувауи МД, але 
розрізнѐяуьсѐ вони за суупенем (рівнем) оволодіннѐ даноя діѐльнісуь. 
Так, у ліуерауурних джерелах із психології вміннѐ визначаяуь ѐк «здаунісуь 
до дії, ѐка ще не досѐгла найвищого рівнѐ сформованосуі і здійсняюуьсѐ 
повнісуя свідомо» *17, 189+. Водночас учені-психологи уеж харакуеризуяуь 
навичку ѐк здаунісуь до дії, але уаку, що «досѐгла найвищого рівнѐ 
сформованосуі, здійсняюуьсѐ авуомауизовано без усвідомленнѐ проміжних 
кроків» [17, 189]. Таким чином, під час навчаннѐ ААПМ, суудену маю перш 
за все здобууи необхідні знаннѐ уа виробиуи поурібні вміннѐ, а ѐк кінцева 
меуа – досѐгуи рівнѐ навички, уобуо «набууи уаких ѐкосуей, ѐк 
авуомауизованісуь, суійкісуь, гнучкісуь, відсуунісуь спрѐмованосуі свідомосуі 
на форму виконаннѐ, відсуунісуь напруженнѐ і швидкої вуомляваносуі» 
[14, 61–62+. Формуваннѐ навички відбуваюуьсѐ у ури еуапи. 

Перший еуап – оріюнуовно-підгоуовчий – почауок осмисленнѐ навички. 
На цьому еуапі сууденуи виконуяуь дії за зразком чи за правилом. У них уже ю 
чіуке розуміннѐ меуи, але залишаюуьсѐ неѐсним спосіб її досѐгненнѐ. На 
цьому еуапі вже ю чіуке розуміннѐ способів виконаннѐ дії, але процес 
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виконаннѐ залишаюуьсѐ неуочним і несуійким: багауо зайвих рухів, дуже 
напружена увага, зосередженісуь на власних діѐх, поганий конуроль. 

Другий еуап – суереоуипно-сиууауивний або суандаруизуячий – 
свідоме, але невміле виконаннѐ дії. На цьому еуапі відбуваюуьсѐ 
«авуомауизаціѐ дій сууденуів із новим мовним мауеріалом  в аналогічних 
сиууаціѐх мовленнѐ, головним чином на рівні фрази/реченнѐ» [14, 63–64]. 
Длѐ цього еуапу харакуерним ю підвищеннѐ ѐкосуі рухів, їх злиууѐ, 
перебореннѐ зайвих, перекляченнѐ уваги на резульуау, покращеннѐ 
конуроля, перехід до м’ѐзового конуроля. 

Треуій еуап – варіявально-сиууауивний, на ѐкому відбуваюуьсѐ 
авуомауизаціѐ дій сууденуів із новим мовленнювим мауеріалом на рівні 
понадфразової юдносуі. Цей еуап харакуеризуюуьсѐ гнучкісуя і 
цілеспрѐмованим виконаннѐм дії, конуроль над ѐкоя відбуваюуьсѐ на 
основі спеціальних сенсорних уа інуелекууальних синуезів. 

Длѐ прикладу розглѐнемо репрезенуауивну еуапам сисуему вправ, 
ѐку можна запропонувауи сууденуам-правникам длѐ формуваннѐ 
грамауичної навички у вживанні модальних діюслів: 

Длѐ першого еуапу варуо обрауи уакі види завдань: Choose the correct 
option; Fill in the gaps with the suitable modal verb; Decide whether the 
sentences are true or false. На другому еуапі можна пропонувауи уакі 
завданнѐ: Translate the sentences; Finish the sentences; Paraphrase the 
sentences using the modal verbs. На уреуьому еуапі будууь доречні уакі 
завданнѐ, ѐк: Draft a part of a contract on the parties’ rights and obligations; 
Write a letter to your client explaining his rights and obligations under the 
contract or (under the certain law). 

Процес формуваннѐ навички залежиуь від багауьох чинників, найбільш 
значущими з ѐких ю цілеспрѐмованісуь і внуурішнѐ моуиваціѐ сууденуа; 
ефекуивне зовнішню інсурукууваннѐ; розподіл вправ, відповідно до еуапів 
формуваннѐ навички; вкляченнѐ уренованої навички у значущу навчальну 
сиууація; звороуній зв’ѐзок про резульуауи виконаннѐ дії. На ефекуивнісуь 
виробленнѐ навички уакож впливаяуь правильний розподіл вправ у часі; 
осмисленнѐ принципів, що засвояяуьсѐ; вплив раніше засвоюних знань і 
вироблених навичок; раціональне співвідношеннѐ репродукуивносуі і 
продукуивносуі. Об’юкуивними показниками сформованосуі навички ю 
правильнісуь і ѐкісуь її реалізації, швидкісуь виконаннѐ операцій або їх 
послідовносуі, відсуунісуь спрѐмованосуі свідомосуі на спосіб виконаннѐ дії, 
напруженосуі і швидкосуі суомляваносуі *17, 86+.  

Оуже, розглѐнууий вище механізм формуваннѐ навички, сприѐуливі 
педагогічні умови уа чинники впливу ю вкрай важливими длѐ меуодики 
викладаннѐ ААПМ. Усвідомленнѐ особливосуей уа еуапів процесу  
дозволѐю вченим і пракуикам сувориуи ефекуивну меуодику навчаннѐ, а 
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сууденуам – досѐгуи головного резульуауу – оволодіуи навичками, 
необхідними длѐ здійсненнѐ МД, зокрема ААПМ. 

Узагальняячи все вищевикладене, можна з упевненісуя 
суверджувауи, що писемне мовленнѐ ѐк вид МД сам по собі ю складним 
психолінгвісуичним процесом, ѐкий вимагаю від сууденуів-правників чимало 
зусиль уа часу на оволодіннѐ. Тим не менше професійне писемне мовленнѐ 
майбууніх ярисуів ускладняюуьсѐ ще й уакоя харакуерноя длѐ ціюї професії 
ознакоя, ѐк аргуменуованісуь, адже залишаяуьсѐ мало дослідженими 
психологічні процеси, ѐкі супроводжуяуь аргуменуоване писемне мовленнѐ 
сууденуів яридичного профіля, уі особливосуі мисленнѐ, ѐкі повинні бууи 
враховані в подальшому в меуодиці навчаннѐ ААПМ.  

У ліуерауурі з психології мисленнѐ  визначаюуьсѐ ѐк «вища абсуракуна 
форма пізнаннѐ об’юкуивної реальносуі» [13, 113]. Мисленнѐ даю 
можливісуь вийуи за межі чуууювого (сприйманнѐ уа відчуууѐ), розширяю 
границі уа глибину пізнаннѐ, відображаю суууюві зв’ѐзки уа відношеннѐ між 
ѐвищами уа предмеуами, через знане веде до незнаного *1, 10+. Так, 
О. В. Скрипченко, Л. В. Долиньска, З. В. Огорднійчук у своїй праці даяуь 
уаке узагальняяче визначеннѐ понѐууя «мисленнѐ»: психічний 
пізнавальний процес узагальненого й опосередкованого відображеннѐ 
ісуоуних елеменуів, власуивосуей і зв’ѐзків між ними у предмеуах і ѐвищах 
об’юкуивної дійсносуі *4, 142+.  

Сучасна психологіѐ розглѐдаю мисленнѐ ѐк акуивну психологічну 
діѐльнісуь, ѐка спрѐмована на вирішеннѐ певних задач і підпорѐдковуюуьсѐ 
всім законам психологічної діѐльносуі. Так, мисленнѐ виникаю лише за 
наѐвносуі відповідного моуиву й визначених завдань (цілей діѐльносуі). 
Мисленнѐ ѐк діѐльнісуь обов’ѐзково долаю низку еуапів *22, 289–290]:  

 еуап попереднього оріюнууваннѐ в умовах задачі; 

 еуап формуваннѐ програми і вибору засобів рішеннѐ ціюї задачі; 

 еуап безпосереднього здійсненнѐ різноманіуних розумових 
операцій, спрѐмованих на вирішеннѐ задачі;  

 еуап конуроля за проміжними і кінцевими резульуауами;  

 еуап співсуавленнѐ кінцевого резульуауу з умовами задачі й 
очікуваним резульуауом. 

У ѐкосуі розумових операцій, ѐкі приуаманні мислення, 
розглѐдаяуьсѐ різноманіуні вербально-логічні, числові, наглѐдно-образні 
дії, ѐкі склалисѐ в суспільно-ісуоричній пракуиці лядини і засвоюні у процесі 
навчаннѐ. Більш деуально про розумові операції, що відповідаяуь 
безпосередньо за аргуменуованісуь, йуимеуьсѐ далі. 

Харакуерними ознаками рівнѐ мисленнѐ індивіда ю його 
самосуійнісуь, глибина, гнучкісуь, широуа, швидкісуь, послідовнісуь уа 
криуичнісуь. Так, самосуійнісуь мисленнѐ визначаюуьсѐ здаунісуя лядини 
знаходиуи, ураховуячи уа викорисуовуячи досвід інших, власні способи 
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вирішеннѐ посуавлених завдань без суоронньої допомоги. Гнучкісуь 
мисленнѐ проѐвлѐюуьсѐ в гоуовносуі змінявауи уакуику уа сурауегія 
розв’ѐзаннѐ проблеми, в умінні змінявауи свої припущеннѐ уа поглѐди, 
ѐкщо попередній «шлѐх» не веде до меуи. Глибина мисленнѐ проѐвлѐюуьсѐ 
у здауносуі особисуосуі бачиуи проблему уам, де інші її не помічаяуь, 
здійснявауи багауовекуорний підхід до вирішеннѐ задачі уа аргуменуувауи 
його. Широуа мисленнѐ полѐгаю у здауносуі особисуосуі вирішувауи широке 
коло пиуань шлѐхом інуелекууальної обізнаносуі в різних галузѐх знань, а 
швидкісуь – у здауносуі особисуосуі швидко вирішувауи посуавлені 
завданнѐ уа приймауи правильні рішеннѐ. Послідовнісуь мисленнѐ – це 
вміннѐ доуримувауисѐ логіки своїх міркувань, не зміняячи предмеуа уа 
обґрунуовуячи судженнѐ. Криуичнісуь мисленнѐ – здаунісуь усвідомлено 
конуролявауи перебіг своюї  інуелекууальної діѐльносуі, оцінявауи 
вироблені гіпоуези уа шлѐхи їх доведеннѐ, реуельно перевірѐуи рішеннѐ, 
зважувауи всі аргуменуи *1, 16-17+. Саме оволодіннѐ навичками криуичного 
мисленнѐ було визнане ѐк першочергова задача в багауьох освіуніх 
сисуемах свіуу. Воно відрізнѐюуьсѐ зваженісуя, логічнісуя уа 
цілеспрѐмованісуя *21+. Всі ці ознаки приуаманні різним видам мисленнѐ, 
а рівень їх розвиуку залежиуь від індивідуальних особливосуей кожного.  

Зпоміж всіх видів мисленнѐ, ѐкі виділѐяуь сучасні науковці, у межах 
нашого дослідженнѐ аргуменуованосуі англійського писемного мовленнѐ 
майбууніх ярисуів особливий науковий інуерес викликаю логічне або 
абсуракуне мисленнѐ, уобуо уаке, що опосередковане логікоя міркувань.   

Дослідженнѐм логічного мисленнѐ в різних сферах діѐльносуі 
займалисѐ багауо науковців:  П. Бюльчев, А. Конверський, А. Кусуов, 
Ю. Музика, І. Розіна, М. Тофуул, О. Халабузар, Н. Чернега, Л. Шилова, 
Т. Яновська уа інші. 

На думку М. Г. Тофуула, логічне мисленнѐ – це уакий вид мисленнѐ, 
основними ѐкосуѐми  ѐкого ю чіука визначенісуь, послідовнісуь, 
несуперечнісуь уа доказовісуь [20, 13]. У своя чергу А. В. Кусуов уа 
Ю. А. Алюксююва визначаяуь уакі особливосуі логічного мисленнѐ, ѐк [9, 38]: 

 уенденціѐ до доуриманнѐ принципу реальносуі, спрѐмованісуь 
на пізнаннѐ об’юкуивної дійсносуі; 

 послідовне засуосуваннѐ досуовірних криуеріїв ісуини;  

 викорисуаннѐ абсуракуних понѐуь, суосунки між ѐкими 
будуяуьсѐ відповідно до законів логіки;  

 оріюнуаціѐ на об’юкуивні цінносуі, прагненнѐ до мінімізації 
суб’юкуивного у формуванні суджень і висновків. 

Логічне мисленнѐ функціоную шлѐхом реалізації  розумових 
операцій, ѐкі й повинні засуосовувауисѐ під час здійсненнѐ ААПМ. Одна і уа 
сама меуа може бууи досѐгнууа різними шлѐхами. Так само логічне 
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завданнѐ може бууи вирішене за допомогоя засуосуваннѐ різноманіуних 
розумових операцій. А саме:  

Аналіз – процес поділу об’юкуа, сурукуури, сисуеми, суану, події, 
суосунків на складові часуини, компоненуи, окремі ознаки. Операціѐ аналізу 
даю можливісуь зрозуміуи, з чого складаюуьсѐ ціле, виділиуи елеменуи 
(власуивосуі, ѐкісні й кількісні харакуерисуики) складніших комплексних 
ууворень, виѐвиуи їх взаюмозв’ѐзки і можливі суперечносуі *9, 29+. 

Синуез – це уѐвне поюднаннѐ окремих часуин, боків, аспекуів, 
елеменуів, ознак і власуивосуей об’юкуів у юдине, ѐкісно нове ціле.  Будучи 
проуилежними за власноя суунісуя, операції синуезу уа аналізу уісно 
пов’ѐзані між собоя уа ю головними розумовими операціѐми. Без аналізу 
не може бууи синуезу і навпаки, адже вони завжди берууь учасуь у всіх 
процесах мисленнѐ, а уакож у юдносуі забезпечуяуь глибоке уа повне 
пізнаннѐ дійсносуі *13, 116]. 

Узагальненнѐ – розумова операціѐ, що дозволѐю здійснявауи перехід 
думки від часукового, одиничного, окремого (конкреуних факуів, подій, 
ѐвищ) до загальних положень і висновків, від понѐуь меншої до понѐуь 
більшої спільносуі. Узагальненнѐ лежиуь в основі індукуивних висновків і 
формуваннѐ гіпоуез *9, 30+. 

Порівнѐннѐ – полѐгаю у відображенні елеменуів, ознак відмінносуі уа 
подібносуі *16, 46+. Порівнѐннѐ ю основноя розумовоя операціюя, з ѐкої 
починаюуьсѐ розумова діѐльнісуь, вклячаячи аналіз, синуез, узагальненнѐ, 
абсурагуваннѐ, і здійсняюуьсѐ шлѐхом безпосереднього спосуереженнѐ й 
опосередковано – на основі висновків із викорисуаннѐм непрѐмих ознак 
(при з’ѐсуванні причинно-наслідкових зв’ѐзків, виѐвленні подібносуі в 
речах різних, відмінносуі – у речах подібних, визначенні ймовірного, 
малоймовірного і нездійсненного) *9, 28+. 

Абсурагуваннѐ  – це уака розумова операціѐ, що виділѐю окремі 
ознаки уа елеменуи, а уакож відокремляю їх від інших уа від самих об’юкуів. 
Резульуауом акууалізації даної операції ю уувореннѐ деѐких понѐуь, 
моделей, уеорій *16, 46+. Суунісуь абсурагуваннѐ ѐк розумової операції 
полѐгаю в уому, що, сприймаячи конкреуний предмеу, а уакож 
виокремляячи в ньому деѐку певну часуину, розглѐдаюуьсѐ виділена 
часуина чи власуивісуь самосуійно, незалежно від інших будь-ѐких 
складових вибраного предмеуа *4, 152]. 

Класифікаціѐ – це розумова операціѐ, ѐка здійсняюуьсѐ з меуоя 
виокремленнѐ уа подальшого об’юднаннѐ об’юкуів на основі спільних 
ісуоуних ознак. Класифікаціѐ сприѐю впорѐдкування знань і глибшому 
розуміння їх змісуової сурукуури. Щоб здійсниуи класифікація поурібно 
чіуко визначиуи її меуу, виокремиуи ознаки об’юкуів, що підлѐгаяуь 
класифікації, згрупувауи їх за певним принципом *13, 118+. 
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Сисуемауизаціѐ – це розумова операціѐ, ѐка спрѐмована на 
виділеннѐ загальних уа суууювих ознак, а уакож подальше об’юднаннѐ за 
ними класів або груп об’юкуів [4, 153]. 

Оуже, володіннѐ логічними прийомами, уміннѐ виѐвлѐуи причинно-
наслідкові відповідносуі уа зв’ѐзки, уміннѐ вибудовувауи логіку прийнѐууѐ 
рішень уа обґрунууваннѐ висновків ю харакуерними ознаками логічного 
мисленнѐ, ѐкі маяуь бууи враховані під час навчаннѐ ААПМ. Длѐ майбууніх 
ярисуів уміннѐ будувауи гіпоуези й робиуи правильні висновки шлѐхом 
засуосуваннѐ законів логічної аргуменуації ю мірилом ефекуивносуі уа 
професійної придауносуі. Лексико-грамауичні знаннѐ, уміннѐ й навички 
англійської мови будууь марними за відсууносуі змісуу яридичного 
письмового уексуу, його логічної сурукуури викладу суджень, міркувань і 
відповідних висновків.  Оуже, перед викладачем англійської мови під час 
навчаннѐ ААПМ уакож суоїуь завданнѐ вдосконалявауи навички логічного 
мисленнѐ сууденуів-правників.  

Висновки і перспективи подальших наукових досліджень. Таким 
чином, здійснений психолінгвісуичний аналіз ААПМ дозволѐю дійуи 
висновку, що навчаннѐ ААПМ – це багауовекуорний процес, ѐкий 
передбачаю врахуваннѐ низку аспекуів, ѐкі і самі по собі ю 
змісуоууворявальним. А саме: писемне мовленнѐ ѐк вид мовленнювої 
діѐльносуі, іншомовнісуь мовленнѐ ѐк функціонуваннѐ білінгвального 
механізму й аргуменуованісуь ѐк кауегоріѐ психології мисленнѐ. 

Проведене дослідженнѐ може слугувауи уеореуичним підґрунуѐм 
длѐ подальшої його імплеменуації в пракуичну площину уа під час 
розробки дидакуичної моделі навчаннѐ ААПМ. 
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РЕЗЯМЕ 

Заѐрнаѐ Инна. Обучение английской аргуменуированной письменной речи 
сууденуов яридического профилѐ: психолингвисуический аспеку. 

В статье изучаятсѐ психолингвистические особенности обучениѐ английской 
аргументированной письменной речи студентов-яристов. Автор рассматривает 
письменнуя речь как вид речевой деѐтельности и определѐет ее клячевые 
характеристики. В статье исследуетсѐ вопрос о диалогической и ситуативной 
природе письменного текста как важного аспекта психолингвистического 
обоснованиѐ методики обучениѐ английской письменной речи. Автор 
рассматривает как соотносѐтсѐ между собой понѐтиѐ «ѐзык», «речь» и «речеваѐ 
деѐтельность», исследует основные фазы, которые проходит письменнаѐ речь как 
вид речевой деѐтельности, изучает влиѐние речевого кода родного ѐзыка и 
психологические процессы мышлениѐ, которые сопровождаят аргументированнуя 
письменнуя речи студентов-яристов. 

Ключевые слова: английскаѐ аргументированнаѐ письменнаѐ речь, ѐзык, речь, 
речеваѐ деѐтельность, психолингвистические особенности, мышление, 
аргументациѐ, билингвальный механизм. 

 

SUMMARY 
Zaiarna Inna. Teaching English reasoning writing to law students: psycholinguistic aspect. 
The purpose of the paper is to study the psycholinguistic peculiarities of teaching 

English reasoning writing to law students. 
Methods. The author uses such general methods of scientific knowledge as 

dialectical, systemic-structural, formal-logical, methods of analysis, synthesis, generalization, 
analogy and deduction. 

Results. The article deals with the psycholinguistic peculiarities of teaching English 
reasoning writing to law students. The author considers writing as a type of speech activity 
and defines its key characteristics. The article studies the issue of the dialogic and situational 
nature of the written text as an important aspect of the psycholinguistic substantiation of 
teaching English writing. The author examines the relationship between the concept of 
“language”, “speech” and “speech activity”, examines the main phases that written speech 
as a form of speech activity passes, studies the influence of the speech code of the native 
language and the psychological processes of thinking, which accompany the law students’ 
English reasoning writing. 

Practical significance. The article examines the peculiarities and stages of the formation 
of the English reasoning writing skill, the awareness of which allows scientists and practitioners 
to create an effective teaching methods, and help students achieve the main result – to master 
the skills they need for the implementation of speech activity, in particular English reasoning 
writing. When teaching English reasoning writing, such important aspects as possession of 
logical techniques, the ability to identify causal relationships, the ability to build the logic of 
decision-making and substantiation of conclusions should be taken in account. 

Conclusion. The psycholinguistic analysis of English reasoning writing allows us to 
conclude that teaching English reasoning writing is a multi-vector process that involves a 
number of aspects that are themselves content-generating. These are writing as a type of 
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speech activity, foreign aspect of speech as a functioning bilingual mechanism and reasoning 
as a category of psychology of thinking. 

The study may serve as a theoretical basis for its further practical implementation and 
during the development of a didactic model for teaching English reasoning writing. 

Key words: English reasoning writing, language, speech, speech activity, 
psycholinguistic peculiarities, thinking, reasoning, bilingual mechanism. 
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ІНТЕРАКТИВНІ МЕТОДИ НАВЧАННа ІНОЗЕМНИХ МОВ СТУДЕНТІВ 
ТЕХНІЧНИХ СПЕЦІАЛЬНОСТЕЙ У КОНТЕКСТІ КОМПЕТЕНТІСТНОГО ПІДХОДУ 

 

У статті розглѐдаятьсѐ аспекти реформуваннѐ вітчизнѐної системи вищої 
освіти, пов’ѐзані з переходом до компетентістного типу освіти. Як наслідок, 
актуальності набуваю використаннѐ в навчальному процесі інтерактивних методів 
навчаннѐ, в основі ѐких закладено принципи діѐльнісної активності, партнерської 
взаюмодії та юдності пізнавальної, дослідницької і професійної діѐльності. На основі 
теоретичного аналізу актуальних досліджень представлено три найбільш 
ефективних методи, використаннѐ ѐких сприѐтиме досѐгнення нових цілей освіти в 
процесі навчаннѐ іноземних мов майбутніх фахівців технічного профіля. 

Ключові слова: компетенціѐ, компетентність, метод, інтерактивний, 
іноземна мова, технічний ВНЗ, проект, кейс-метод, ділова гра. 

 

Постановка проблеми. У конуексуі інуеграції України у свіуовий 
освіуній, інформаційний і економічний просуір, реформи у сфері вищої 
уехнічної освіуи спрѐмовані на врахуваннѐ поуреб сучасної інженерно-
уехнічної пракуики уа співвіднесеннѐ змісуу навчаннѐ з вимогами 
міжнародного ринку професійної праці, інуересами уа поуребами 
сучасного суспільсува у висококваліфікованих уа компеуенуних фахівцѐх.  

Оновленнѐ суандаруів вищої освіуи уа професійної підгоуовки 
акууалізую завданнѐ суууювої урансформації всього освіунього процесу. 
Одним із головних напрѐмів ціюї урансформації ю переоріюнуаціѐ з 
урадиційного підходу на основі ЗУН (знаннѐ, уміннѐ, навички) на 
компеуенуісуний підхід. На відміну від урадиційної сисуеми, оріюнуованої 
на розвиуок універсальних здауносуей мисленнѐ, нова концепціѐ освіуи 
харакуеризуюуьсѐ спрѐмованісуя на формуваннѐ професійної компеуеносуі 
майбуунього фахівцѐ. Під «професійноя компеуенунісуя» розуміяуь 
сисуему особисуісних уа ділових ѐкосуей фахівцѐ, що відображаю рівень, 
знань, умінь, навичок уа досвіду досуауній  длѐ здійсненнѐ ефекуивної 
професійної діѐльносуі уа розвиуку *12, 58+. 




