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Вступ. У популяційній мінливості Leptinotarsa decemlineata Say 

виявляється висока екологічна пластичність і адаптивність. У структурі виду 

виявляються еколого-географічні популяційні об’єднання, локальні популяції 

та лабільні внутрішньопопуляційні екологічні угруповання на різних 

пасльонових культурах та їх сортах [4]. 

Яскравим прикладом комплексної багатофакторної еколого-генетичної 

мінливості колорадського жука є його фенотипова різноманітність. Багатьма 

дослідниками доведений взаємозв’язок адаптаційного поліморфізму 

колорадського жука з рисунком центральної частини пронотума імаго, що 

створює можливість індикації в популяціях цього шкідника адаптивних форм 

за зовнішніми ознаками дорослих особин [2].  

Мета статті: висвітлити результати дослідження мінливості популяцій 

Leptinotarsa decemlineata Say у Сумській області за рисунком пронотума імаго. 

Матеріали та методика дослідження. Аналіз фенотипічної структури 

популяцій колорадського жука здійснювався в цілому без розподілу імаго за 

статтю. Для аналізу мінливості рисунка використовували видозмінену 
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формулу Тауера  [5]. Розподіл та аналіз морф здійснювали за методикою С. Р. 

Фасулаті  [4] та Ф. С. Кохманюка  [3]. 

Вибірки імаго для дослідження проводилися тричі у серпні на 

присадибних ділянках міста Суми (північний схід Сумської області) і села 

Мала Павлівка Охтирського району (південний захід Сумської області) з 

площею насаджень картоплі сорту Невська по 0.3 га, що тричі у червні 

оброблялися інсектицидом «Антижук». Об’єм вибірок складав при кожному 

зборі 100 імаго. Для аналізу із загальної кількості зібраного ентомологічного 

матеріалу з кожної досліджуваної території випадковим методом формувалася 

вибірка зі 100 жуків. Для її зберігання використовувався метод ватних 

матрациків [7].  

При вивченні внутрішньопопуляційної мінливості колорадського жука 

використовували фенетичний аналіз за методикою Л. А. Животовського [1]. 

Оцінку достовірності статистичних показників здійснювали за критерієм 𝑥2. 

Статистичну обробку даних проводили за допомогою програми Microsoft Excel 

(версія 7,0) та пакета програм STATISTICA 6.0.  

Результати та їх обговорення. Для обох досліджених популяцій 

колорадського жука характерна велика різноманітність морф (табл. 1), 

причому у популяції села Мала Павлівка ця різноманітність на 35 % вище, ніж 

у місті Суми. 

Таблиця 1 

Показник внутрішньопопуляційного різноманіття морф (µ)  

у досліджених популяціях  Leptinotarsa decemlineata Say 
 

№ 

з/п 
Популяція µ ± Sµ 

1. місто Суми 50.5 ± 2.93 

2. село Мала Павлівка 85.6 ± 1.44 

 

Серед 65 морф, виявлених у популяції міста Суми, встановлено 5 морф, 

класифікованих Фасулаті, і 7 морф, класифікованих Кохманюком. Серед 88 

морф, виявлених в популяції села Мала Павлівка, встановлено 9 морф, 

класифікованих Фасулаті, і 8 морф, класифікованих Кохманюком. Структура 

досліджуваних популяцій за морфами, класифікованими Фасулаті і 

Кохманюком представлена у таблиці 2. 

З даних таблиці видно, що за класифікацією Фасулаті в популяції міста 

Суми найбільш чисельною була морфа 3 – 47%, а найменш чисельна – морфа 

8 – 2%,  морфи  2, 4, 5, 6  були  відсутні.  В популяції села Мала  Павлівка  за 
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Таблиця 2 

Структура досліджених популяцій Leptinotarsa decemlineata Say  

за морфами, класифікованими Фасулаті і Кохманюком 
 

Морфа 
Число особин, що мають відповідну морфу в популяції 

місто Суми село Мала Павлівка 

1 10 3 

2 - 6 

3 47 32 

4 - 1 

5 - 5 

6 - 9 

7 12 6 

8 2 2 

9 13 32 

U 21 29 

UP 40 26 

V 3 4 

VP 6 9 

H 2 10 

HP 7 10 

VH - - 

VHP - - 

Y 6 11 

HY - 1 

Ot 2 4 

 

класифікацією Фасулаті частіше зустрічалися морфи 3 і 9 – по 32 % кожна, а з 

найрідше – 4 морфа – 1 %. За класифікацією Кохманюка в обох досліджених 

популяціях найбільш чисельними були морфи U та UP. Зокрема в популяції 

міста Суми морфа U складала 21 %, морфа UP – 40 %, а в популяції села Мала 

Павлівка ці морфи мали майже однакову частоту: U –  29 % і UP – 26 %. 

Найменш чисельною в популяції міста Суми була морфа H – 2 %, в популяції 

села Мала Павлівка – морфа HY – 1 %, В обох популяціях були відсутні морфи 

VH і VHP, а в популяції міста Суми ще й морфа HY.  

У кожній з досліджених популяцій були виявлені такі морфи, які не 

зустрічалися в іншій: у популяції міста Суми – 11, у популяції села Мала 

Павлівка – 9 (табл. 3, рис. 1, рис. 2). 
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Таблиця 3 

Морфи, що зустрічалися лише у популяції або міста Суми,  

або села Мала Павлівка 
 

№ з/п Місто Суми № з/п Село Мала Павлівка 

1. 𝐿
(𝐴1𝐵1 )𝐶𝐸(3)𝐹

(𝐴1𝐵1)𝐶𝐷2𝐸(3)𝐹
𝑈 1. 𝐿

𝐴1𝐵𝐶(𝐷1𝐸(2))𝐹

𝐴𝐵𝐶(𝐷1𝐸(2))𝐹
𝑌 

2. 𝐿𝑃
𝐴1𝐵1𝐷𝐸3𝐹

𝐴1𝐵1𝐷𝐸3𝐹
𝑈 2. 

(𝐴1𝐵)𝐶𝐷1𝐸(2)𝐹

(𝐴1𝐵)𝐶(𝐷1𝐸(2))𝐹
𝑉 

3. 𝐿𝑃
𝐴1𝐵1𝐶𝐸(3)𝐹

𝐴1𝐵1𝐶𝐸(2)1𝐹
𝑈 3. 

  𝐴В2𝐶𝐷1𝐸2𝐹

𝐴В2𝐶𝐷1𝐸2𝐹
𝑈 

4. 𝐿𝑃
𝐴1𝐵1𝐶𝐸2𝐹

𝐴1𝐵1𝐶𝐸3𝐹
𝑈 4. 

(𝐴1𝐵1)1𝐶𝐷1𝐸(3)𝐹

𝐴1𝐵2𝐶𝐷𝐸(2)1𝐹
𝑉 

5. 𝐿𝑃
𝐴1𝐵1𝐶𝐸3𝐺

𝐴1𝐵1𝐶𝐸3𝐺
𝑈 5. 𝑃

𝐴1𝐵𝐶(𝐷1𝐸(3))𝐹

𝐴1𝐵𝐶(𝐷𝐸(3))𝐹
𝑉 

6. 𝑃
𝐴1𝐵1𝐶𝐸3𝐺

𝐴1𝐵1𝐶𝐸3𝐺
𝐻 6. 𝐿

𝐴𝐵𝐶𝐷(2)𝐸(2)𝐹

𝐴𝐵𝐶𝐷(2)𝐸(2)𝐹
𝐻𝑌 

7. 
(𝐴1𝐵1)𝐶     𝐸(3)𝐹

(𝐴1𝐵1)𝐶𝐷1𝐸(3)𝐹
𝑈 7. 𝑀𝐿

𝐴1𝐵𝐶𝐷1𝐸3𝐹

𝐴1𝐵𝐶𝐷2𝐸3𝐹
𝑈 

8. 𝑃
𝐴1𝐵1𝐶𝐸(3)𝐹𝐺

𝐴𝐵1𝐶𝐸(3)𝐹𝐺
𝑌 8. 𝐾𝐼𝑃

𝐴1𝐵𝐶𝐷1𝐸3𝐹

𝐴1𝐵𝐶𝐷1𝐸3𝐹
𝑌 

9. 𝐿𝑃
𝐴1𝐵1𝐶𝐷1𝐸3𝐹𝐺

𝐴1𝐵1𝐶𝐷2𝐸(3)𝐹𝐺
𝑈 9. 𝐾2𝑀𝐿

𝐴1𝐵𝐶𝐷1𝐸(2)𝐹

𝐴1𝐵𝐶𝐷𝐸2𝐹
𝑈 

10. 𝑃
𝐴𝐶𝐷1𝐸(3)𝐺

𝐴𝐶𝐷2𝐸(3)𝐺
𝑈 – – 

11. 𝑃
𝐴𝐵1𝐶𝐷1𝐸3𝐺𝐹

𝐴𝐵1𝐶𝐷1𝐸(2)1𝐺𝐹
𝐻 – – 

 

Висновки. Фенотипічна структура популяцій колорадського жука міста 

Суми і села Мала Павлівка є гетерогенною та містить різні феноформи, які 

узгоджуються з певними морфологічними ознаками (рисунком пронотума). 

Для обох досліджених популяцій характерний високий ступінь 

фенотипового різноманіття, однак, у популяції села Мала Павлівка  

різноманітність морф і фенів відповідно в 1.6 і 1.4 рази є більшою, ніж у 

популяції міста Суми. В обох досліджених популяціях найбільш поширеними 

за класифікацією Фасулаті є морфа 3, за класифікацією Кохманюка – морфи U 

і UP. Переважна більшість морф в обох популяціях є унікальними внаслідок 

значного варіювання фенів групи A, D, E. 
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Рис. 1. Схематичне зображення морф, що зустрічалися лише у популяції 

міста Суми. 
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Рис. 2. Схематичне зображення  морф, що зустрічалися лише у популяції 

села Мала Павлівка. 
 

Виявлені відмінності між популяціями з різних еколого-географічних 

територій за частотою і структурою морфотипів імаго, свідчать про 

поліморфізм життєвих стратегій, що дозволяє підтримувати високий 

адаптивний потенціал в локальних популяціях виду. Тенденція у виживанні 

окремих феноформ свідчить про те, що кожна локальна популяція шкідника 

має певну частину особин з адаптаціями до будь-якого стресового чинника. 
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