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Виявлено, що невідповідність рівня заробітної плати чиновників їх обов’язкам не є безпосе-
редньою причиною виникнення та поширення корупції. Показано, що у випадку низького рівня 
заробітної плати чиновників, зростання рівня корумпованості країни відбувається внаслідок 
зростання трансакційних витрат бюрократичних процедур клієнта. Останнє пояснюється 
тим, що внаслідок зменшення рівня заробітної плати чиновників відбувається: послаблення 
стримуючого ефекту штрафних санкцій передбачених за укладання чиновником корупцій-
ної угоди та зменшення зацікавленості чиновників в належному виконанні своїх службових 
обов’язків. Доведено, що регулювання заробітної плати чиновників є мало перспективним 
заходом боротьби з корупцією, через вторинний характер рівня заробітної плати чиновника 
як чинника поширення корупції та складність визначення її рівня необхідного для досягнення 
поставленої мети.
Ключові слова: формальні правила, корупція, трансакційні витрати, заробітна плата, 
ефективність.

It was found that the discrepancy between the level of salaries of officials and their duties is not a 
direct cause of the emergence and spread of corruption. Instead, the inadequate level of salaries 
of officials can only enhance the effect of the direct factor of the emergence of corruption –  
the ineffectiveness of current formal rules - accelerating the pace of its spread. As a result, by 
regulating the level of salaries of officials, the level of corruption can be reduced only to the level 
that is determined by current formal rules. It is shown that in the case of low salaries of officials, 
the increase in the level of corruption in the country occurs due to the increase in transaction 
costs of bureaucratic procedures of the client. The latter is explained by the fact that as a result of 
a decrease in the level of salaries of officials, the following occurs: a weakening of the deterrent 
effect of penalties provided for the conclusion of a corruption agreement by an official; creating 
favorable conditions for negative selection among those wishing to work as officials in state 
institutions and reducing the interest of officials in the proper performance of their official duties. In 
contrast, the main insecurity of the inflated level of salaries of officials is the threat of the spread 
of internal corruption in society, which occurs in two stages: the sale of small vacant positions 
for bribes and the sale of positions for bribes that allow obtaining corrupt income from internal 
corruption. It was also found that the inflated level of salaries of officials, in addition to directly 
affecting the level of internal corruption, can also indirectly contribute to the growth of external 
corruption. The latter can be observed through the creation of conditions for negative selection 
of officials and a corresponding decrease in the quality of services provided by state institutions. 
It is proven that the regulation of salaries of officials is a rather unpromising measure in the fight 
against corruption, due to the secondary nature of the level of the official's salary as a factor in the 
spread of corruption and the difficulty of determining its level necessary to achieve the set goal.
Key words: formal rules, corruption, transaction costs, wage, efficiency.

Постановка проблеми. Увага суспільства до 
проблеми визначення оптимального рівня заро-
бітної плати чиновників обумовлена декількома 
причинами. При цьому, як правило, увага різних 
груп суспільства концентрується на різних аспек-
тах даної проблеми. Так, наприклад, пересічне 
населення та ЗМІ переважно непокоїть етичний 
аспект визначення рівня заробітної плати чинов-
ників – те наскільки виправданим є встанов-
лення підвищеного рівня їх заробітної, в той час 
як дослідниками більше уваги приділяється про-
блемі мотивації чиновників та ефективності вико-
нання ними своїх службових обов’язків. Проте, 
найбільшої уваги проблема визначення оптималь-
ного рівня заробітної плати чиновників викликає 
в контексті протидії поширенню корупції, адже, 
на думку багатьох дослідників, високий рівень 
заробітної плати чиновника здатен забезпечити 
не лише його вмотивованість до належного вико-
нання своїх обов’язків, але й надійний імунітет до 
корупції. З огляду на це, проблема оцінки ефектив-
ності антикорупційних заходів, що передбачають 

підвищення вмотивованості чиновників шляхом 
підвищення їх заробітної плати, набуває особли-
вої актуальності.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Серед невпинно зростаючої кількості робіт 
присвячених дослідженню проблеми корупції  
(Da Silva Junior, D.L., De Moura A.A.F., Tiras S. [1]; 
Ammons J.D., Shakya S. [2]; Labik Amanquandor T.  
[3]; François A., Lagios N., Méon PG. [4]; Dutta N.,  
Kar S., Jahan I. [5]), вагому частку складають 
роботи присвячені дослідженню впливу рівня 
заробітної плати чиновників на рівень корум-
пованості країни (Asli Demirgüç-Kunt, Michael 
Lokshin, Vladimir Kolchin [6]; Devin Wesenberg [7]; 
Yanting Chen, Qijun Liu [8]; Tom-Reiel Heggedal, 
Leif Helland, Rebecca Morton [9]; Agnes Cornell, 
Anders Sundell [10]). Проте, незважаючи на три-
валий період досліджень (інтерес науковців до 
цієї проблеми виник практично з самого початку 
дослідження корупції) серед дослідників й досі 
немає одностайності стосовно ролі рівня заро-
бітної плати чиновників у поширенні корупції. 
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Адже окрім досліджень, що переконливо свід-
чать про наявність суттєвого впливу рівня заро-
бітної плати чиновників на рівень корумпованості  
(Van Rijckeghem C., B. Weder [11]; Light M. [12]; 
An W., Y. Kweon [13]) існує достатньо робіт, що не 
менш переконливо доводять протилежну точку 
зору (Mishra P., P. Topalova, A. Subramanian [14]; 
Di Tella R., E. Schargrodsky [15]), або ж виявляють 
наявність лише обмеженого впливу заробітної 
плати чиновників на рівень корумпованості (Liu W.,  
Liu Q., Wang C. [16]). Звісно, подібні розбіжності 
в оцінці ролі рівня заробітної плати чиновників 
у поширенні корупції можуть бути поясненні вибо-
ром дослідниками різних статистичних даних, 
проте спільними, більш глибинними проблемами 
подібних досліджень є ігнорування мотивів, що 
спонукають сторони до укладання корупційної 
угоди та ігнорування проблеми внутрішньої коруп-
ції, поширенню якої може сприяти завищений 
рівень заробітної плати чиновників.

Постановка завдання. Метою даної статті 
є оцінка ефективності регулювання рівня заро-
бітної плати чиновників як заходу попередження 
виникнення та поширення корупції.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Для виявлення залежності між рівнем заробітної 
плати чиновників та рівнем корумпованості кра-
їни, нам потрібно: по-перше, дослідити чи дійсно 
низький рівень заробітної плати чиновників нега-
тивно впливає на рівень корумпованості країни, 
а по-друге, проаналізувати наскільки високий 
рівень легальних доходів чиновників може запобі-
гати виникненню та поширенню корупції.

Розглянемо спочатку, вплив на рівень корум-
пованості країни низького рівня заробітної плати 
чиновників.

Відразу ж треба зауважити, що за будь-яких 
обставин низький рівень заробітної плати чинов-
ників не може розглядатися як безпосередня при-
чина виникнення корупції. Адже наскільки б низь-
кою не була заробітна плата чиновника, одного 
його бажання отримати хабар буде недостатньо 
для укладання корупційної угоди. Для того щоб 
корупційна угода була насправді укладена необ-
хідна наявність одночасно як зацікавленості клі-
єнта (хабародавця) в корупційних послугах чинов-
ника, так й можливостей у чиновника надавати 
відповідні корупційні послуги [17].

Під час прийняття рішення щодо укладання 
корупційної угоди, клієнтом буде враховуватися 
два основні критерії:

–	 рівень очікуваних переваг, що відкриває 
корупційна угода;

–	 рівень очікуваних витрат, пов’язаними з її 
укладанням.

У випадку зовнішньої корупції [18], головною 
метою заради якої клієнт укладатиме корупційну 
угоду є зменшення травня своїх трансакційних 

витрат, що пов’язані з проходженням бюрокра-
тичних процедур встановлених чинними фор-
мальними правилами. Основними ж витратами 
пов’язаними з укладанням корупційної угоди, окрім 
безпосередньо суми хабара, є: рівень трансакцій-
них витрат корупційної угоди та очікувані штрафні 
санкції, передбачені для клієнта, у випадку 
викриття корупційної угоди [19]. З огляду на це, 
умова за якої клієнт буде зацікавлений в укла-
данні корупційної угоди буде виглядати наступним 
чином:

	 − > + + 

0 1 C C
BP BP CATC TC B TC P F  	  (1)

де: TC1
BP – трансакційні витрати бюрократичних 

процедур після укладання корупційної угоди; 
TC0

BP – трансакційні витрати бюрократичних про-
цедур до укладання корупційної угоди; B – сума 
хабара; TCC

CA – трансакційні витрати корупційної 
угоди клієнта; P – імовірність викриття корупційної 
угоди; FC – величина штрафних санкцій, передба-
чених для клієнта.

Проте, для того, щоб трансакційні витрати 
бюрократичних процедур з яким стикається клі-
єнт зменшилися, у корумпованого чиновника 
мають бути можливості для надання відповідних 
корупційних послуг, а саме: у чиновника має бути 
достатньо дискреційних повноважень для оцінки 
на власний розсуд ступеня дотримання клієнтом 
вимог чинних формальних правил. Наявність обох 
передумов укладання корупційної угоди – мотива-
ція клієнта та можливості чиновника – визнача-
ється ступенем ефективності чинних формальних 
правил, що визначають складність та чисель-
ність бюрократичних процедур (а відтак й рівень 
трансакційних витрат бюрократичних процедур) 
та обсяги дискреційних повноважень чиновни-
ків. В свою чергу, корумпований чиновник, навіть 
маючи для цього всі необхідні дискреційні повно-
важення, буде згоден укласти корупційну угоду 
лише в тому випадку, коли сума хабара буде пере-
вищувати всі ризики та витрати пов’язані з укла-
данням даної угоди [20]. В загальному випадку, 
окрім хабара, чиновником під час прийняття від-
повідного рішення буде враховуватися: рівень 
його трансакційних витрат корупційної угоди та 
очікувані штрафні санкції, передбачені для чинов-
ника, у випадку викриття корупційної угоди. Умова 
ж за якої чиновник погодиться укласти корупційну 
угоду матиме наступний вид:

	 > + 

B B
CAB TC P F  	 (2)

де: B – сума хабара; TCB
CA – трансакційні витрати 

корупційної угоди чиновника; P – імовірність 
викриття корупційної угоди; FB – величина штраф-
них санкцій, передбачених для чиновника.

З огляду на вище зазначене є очевидним, що 
саме неефективність чинних формальних пра-
вил має розглядатися як необхідна причина для 
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виникнення та поширення корупції [21]. Проте 
низький рівень заробітної плати чиновників може 
здійснювати суттєвий вплив на мотивацію чинов-
ника, обумовлюючи його готовність до укладання 
корупційної угоди та сприяючи тим самим поши-
ренню корупції. Зазначений вплив може відбува-
тися декілька шляхами.

По-перше, низький рівень заробітної плати 
чиновників може суттєво послабити стримую-
чий ефект штрафних санкцій передбачених за 
укладання чиновником корупційної угоди. Дійсно, 
у більшості випадків, виявлення факту укладання 
корупційної угоди означає для викритого чинов-
ника не лише накладення на нього певних штраф-
них санкцій, що передбачені законом, але й також 
звільнення з посади. Останнє означає те, що 
чиновник укладаючи корупційну угоду ризикує не 
лише зіткнутися з формальними санкціями перед-
баченими законодавством, але й також втрати 
високий дохід у майбутньому. Тобто, сукупні санк-
ції для чиновника складатимуться як з формаль-
них санкцій, так й з втрати підвищеного доходу 
[22]. Якщо розглядати штрафні санкції в такому 
розширеному сенсі, то стає цілком очевидно, що 
чим нижче буде рівень заробітної плати чиновника 
тим меншим буде стримуючий ефект штрафних 
санкцій і, відповідно, вищою готовність чиновника 
до укладання корупційної угоди.

По-друге, низька заробітна плата створює 
сприятливі умови для негативного відбору серед 
бажаючих працювати чиновниками в державних 
установах. Основну роль в даному випадку віді-
граватиме не стільки абсолютний розмір заро-
бітної плати чиновника, скільки її співвідношення 
з розміром заробітних плат в приватному секторі. 
Дійсно, в більшості випадків, робота в державних 
установах не вимагає від чиновника наявності яки-
хось специфічних знань, що дозволяє працівни-
кам, що мають достатній рівень освіти, легко пере-
ходити з приватного сектору на державну службу 
та навпаки.

Тому, приймаючи рішення щодо вибору май-
бутнього місця роботи, претендент на вакантну 
посаду, в першу чергу, буде порівнювати очіку-
вані рівні доходів на які він може розраховувати 
у державному та приватному секторах економіки. 
Очевидно, що у тих випадках коли рівень заробіт-
ної плати на посаді чиновника є суттєво меншим 
ніж на аналогічний посаді у приватному секторі, 
у претендента на дану посаду мають бути вагомі 
підстави обрати роботу, що обіцяє нижчий рівень 
доходів. Однією з таких причин може бути рівень 
кваліфікації даного працівника. Якщо рівень його 
кваліфікації є гіршим за рівень підготовки інших 
претендентів на наявні посади, то даний працівник 
просто не зможе з ними успішно конкурувати, та 
буде змушений зупинити свій вибір на менш прива-
бливих пропозиціях, тобто, на роботі в державних 

установах. Проте, очікуваний рівень доходів може 
включати, і включає, до свого складу не лише офі-
ційний дохід у вигляді заробітної плати та інших 
бонусів, але й також ті нелегальні доходи, можли-
вість отримання яких пов’язана з тією чи іншою 
посадою. Тому, за умови низького рівня заробіт-
ної плати, привабливість кар’єри чиновника буде 
залежати від готовності претендента на посаду 
надавати корупційні послуги. Чим більш схильним 
є претендент до отримання хабарів, тим більш 
привабливою буде для нього робота на посаді 
чиновника.

Таким чином, до державних установ підуть 
працювати лише дві категорії працівників: ті, що, 
через свою низьку кваліфікацію, просто не змогли 
працевлаштуватися у приватному секторі, та ті, 
що свідомо обирають кар’єру чиновника з метою 
отримання незаконних доходів. В обох випадках, 
це матиме негативні наслідки як для ефектив-
ності роботи адміністративного апарату, так й для 
рівня корумпованості країни. В першому випадку, 
непрофесійність чиновника негативно позна-
читься на якості державних послуг та швидкості 
проходження клієнтами встановлених бюрокра-
тичних процедур. Як буде показано пізніше, це 
призводитиме не лише до зростання рівня тран-
сакційних витрат з якими зустрічаються клієнти під 
час проходження бюрократичних процедур, але й, 
опосередковано, до зростання рівня корумпова-
ності. В другому випадку, майбутній чиновник від-
разу йде до державної служби з метою отримання 
хабарів, що підвищує частку чиновників готових 
надавати корупційні послуги та спрощує для обох 
сторін процедуру укладання корупційної угоди. 
Погіршення ж якості державних послуг, в даному 
випадку, відбуватиметься через навмисне затяг-
нення розгляду справ чиновниками, що вимагають 
хабарі.

По-третє, низький рівень заробітної плати, 
крім підвищення готовності чиновника до отри-
мання хабара, також зменшує його зацікавле-
ність в належному виконанні своїх обов’язків, що, 
в свою чергу, підвищує й без того високі трансак-
ційні витрати бюрократичних процедур клієнта 
та стимулює останнього до укладання корупцій-
ної угоди. Слід зауважити, що даний механізм 
є повністю самостійним механізмом підвищення 
рівня корумпованості, адже не залежить від 
схильності чиновника до хабарництва. Для того 
щоб показати це, припустимо, що негативний 
відбір, розглянутий в попередніх параграфах, не 
призвів до працевлаштування до даної держав-
ної установи працівників, що є більш схильними 
до корупції ніж середньостатистичний громадя-
нин. Останнє може відбутися, наприклад, в тому 
випадку коли посади в інших держустановах обі-
цяють більш широкі можливості для корупційної 
діяльності ніж в цій установі. В даному випадку 
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частка чиновників готових надавати корупційні 
послуги залишатиметься незмінною і зміна рівня 
корумпованості може відбутися тільки внаслідок 
зміни готовності клієнтів до укладання корупційної 
угоди. 

Як же низький рівень заробітної плати чиновни-
ків може вплинути на готовність клієнтів до укла-
дання корупційної угоди? Як зазначалося раніше, 
кількість та заплутаність бюрократичних проце-
дур, залежить від ефективності чинних формаль-
них правил. Проте, складність та тривалість про-
ходження бюрократичних процедур, що визначає 
рівень трансакційних витрат клієнтів, залежить 
не лише від кількості та заплутаності останніх, 
але й від професійних якостей чиновників та їх 
вмотивованості щодо належного виконання своїх 
обов’язків [23]. Очевидно, що у випадку низької 
зарплати чиновників, проблеми виникатимуть 
з обома параметрами. Так, як було показано вище, 
внаслідок негативного відбору, кар’єру чиновника 
обиратимуть лише ті кому рівень їх кваліфікації 
не дозволив працевлаштуватися у приватному 
секторі економіки. А якщо, з якихось причин, 
чиновник й матиме належний рівень кваліфіка-
ції, то через низьку заробітну плату він не матиме 
жодної мотивації до ефективного використання 
своїх службових обов’язків. Таким чином, низький 
рівень заробітної плати, здійснює безпосередній 
вплив на рівень трансакційних витрат клієнтів та 
підвищує їх готовність до укладання корупційної 
угоди. Тобто, зростання рівня корумпованості від-
буватиметься внаслідок зростання частки клієнтів 
зацікавлених в корупційних послугах чиновників 
та укладанні відповідної угоди.

Таким чином, низький рівень заробітної плати 
чиновників, хоч й не є безпосередньою причи-
ною виникнення корупції, може суттєво сприяти 
зростанню рівня корумпованості країни. Для уник-
нення цього, рівень заробітної плати чиновників 
немає бути нижчим за рівень заробітної плати 
у приватному секторі за виконання аналогічних за 
складністю функцій. Проте й протилежна ситуа-
ція – перевищення заробітною платою чиновників 
відповідного рівня в приватному секторі – не лише 
не запобігає поширенню корупції, але й навпаки 
може сприяти її поширенню. Основною причиною 
зростання рівня корумпованості, у випадку зави-
щеного рівня заробітної плати чиновників, виступає 
сприяння поширенню внутрішньої корупції в дер-
жавних установах. При цьому, може бути виділено 
два етапи поширення внутрішньої корупції.

На першому етапі поширення внутрішньої 
корупції, через перевищення заробітною платою 
чиновників середнього рівня заробітної плати 
в приватному секторі, чиновник, що переміг у кон-
курсі на вакантну посаду буде отримувати дохід, 
що перевищуватиме дохід на який він міг розра-
ховувати у разі виконання аналогічних функцій 

у приватному секторі. Це створює умови для стрім-
кого зростання рівня внутрішньої корупції, адже 
претендент на вакантну посаду є безпосередньо 
зацікавленим в отримані посади завдяки хабарю, 
а у членів конкурсної комісії та/або майбутнього 
безпосереднього керівника виникає можливість 
для надання відповідних корупційних послуг. 
Рівень внутрішньої корупції, в цьому випадку, 
буде залежати від величини на яку заробітна 
плата чиновника перевищує заробітну плату 
в приватному секторі. Чим вищою буде дана 
величина, тим більш зацікавленим буде претен-
дент в укладанні корупційної угоди і тим більшим 
буде розмір хабара якій він буде готовий запро-
понувати конкурсній комісії. Більш високі хабарі, 
в свою чергу, все сильніше схилятимуть членів 
конкурсних комісій до надання відповідних коруп-
ційних послуг.

Другим етапом зростання рівня внутрішньої 
корупції може стати «продаж» не лише дрібних 
посад новим претендентам, але й посад чинов-
ників більш високого рангу та посад в конкурсних 
комісіях. Дійсно, чим вище рівень внутрішньої 
корупції, тим вище стають суми хабарів та часті-
шають корупційні угоди, щодо продажу вакантних 
посад. Останнє суттєво підвищує привабливість 
керівних посад та посад в конкурсних комісіях, 
з точки зору можливостей для отримання хабарів 
від претендентів на посаду чиновника. Завдяки 
цьому, багато хто з діючих чиновників буде гото-
вий запропонувати хабар вищому керівництву 
для просування по кар’єрних сходах та призна-
чення на більш «доходні» посади. Іншим негатив-
ним наслідком завищеного рівня заробітної плати 
чиновників може стати поширення в суспільстві 
ілюзії розв'язання проблеми та, як наслідок, зани-
ження суспільної оцінки рівня корумпованості. 
Остання, в свою чергу, може стати причиною упо-
вільнення антикорупційних реформ [24; 25].

Таким чином можливе зменшення рівня 
зовнішньої корупції, завдяки підвищенню заро-
бітної плати чиновників, буде супроводжуватися 
зростанням рівня внутрішньої корупції. Загальний 
результат цих процесів буде залежати від співвід-
ношення абсолютного зменшення рівня зовніш-
ньої корупції та абсолютного зростанням рівня 
внутрішньої корупції.

Окрім безпосереднього впливу на рівень вну-
трішньої корупції, завищений рівень заробітної 
плати чиновників може також опосередковано 
сприяти зростанню зовнішньої корупції. Адже, 
подібно до випадку низького рівня заробітної 
плати чиновників, її завищений рівень може також 
негативно позначитися на якості послуг відповід-
ної державної установи. Це пояснюється тим, що 
в умовах поширення внутрішньої корупції, єдиним 
критерієм для відбору претендентів на посаду стає 
їх готовність сплатити хабар. Це знову створює 
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умови для негативного відбору, оскільки найменш 
професійні претенденти, через неможливість пре-
тендувати на високу заробітну плату в приватному 
секторі, будуть найбільш зацікавлені в отримані 
бажаної посади шляхом укладання корупційної 
угоди. Головним наслідком погіршення послуг 
державної установи стає зростання рівня тран-
спкційних витрат бюрократичних процедур та, як 
наслідок, зростання кількості клієнтів, що за допо-
могою хабарів прагнуть його зменшити. 

Звісно, на відміну від випадку низької заробіт-
ної плати, чиновник, що отримує високу заробітну 
плату, буде більш обережним під час прийняття 
рішення щодо укладання корупційної угоди. Адже, 
окрім накладання передбачених штрафних санк-
цій, у разі викриття корупційної угоди, чиновник 
також ризикує втратити й роботу та відповідні 
доходи. Проте, слід також враховувати, що, вна-
слідок зростання кількості клієнтів готових до 
укладання корупційної угоди, рівень трансакцій-
них витрат укладання корупційної угоди, з яким 
зіткнеться чиновник, буде значно нижчим ніж за 
присутності в системі високо професійних чинов-
ників. Це, відповідно до рівня (2), може повністю 
нівелювати стримуючий ефект високої заробітної 
плати та зробити чиновників більш схильними до 
укладання корупційної угоди з клієнтами.

З огляду на все вище зазначене є зрозумілим, 
що регулювання рівня заробітної плати чинов-
ників, як захід боротьби корупцією є малопер-
спективним та поступається в рівні ефективності 
іншим поширеним антикорупційним заходам [26]. 
Основною перепоною для застосування даного 
заходу є складність визначення необхідного 
рівня заробітної плати чиновника. Дійсно, як було 
показано раніше, єдиний рівень заробітної плати 
чиновника, що не призводить до зростання рівня 
корумпованості, це той рівень, що відповідає 
заробітній платі у приватному секторі встанов-
леній за виконання обов’язків аналогічного рівня 
складності. Будь-яке відхилення від цього рівня 
створюватиме додаткову мотивацію до укладення 
корупційної угоди як у клієнтів, так й у чиновників. 
Очевидно, що визначення такого рівня заробітної 
плати чиновників пов’язано зі значними витра-
тами вимірювання, що є неприйнятними для сус-
пільства в більшості випадків. Адже під час цього 
процесу мають порівнюватися не лише середні 
рівні заробітних плат в приватному секторі з рів-
нем заробітної плати чиновників, але й складність 
функцій відповідних працівників.

Крім того, відхилення заробітної плати чинов-
ників від вказаного рівня не є безпосередньою 
причиною виникнення корупції, а лише сприяє її 
поширенню. Тобто, навіть якщо й вдасться вста-
новити адекватний рівень заробітної плати чинов-
ників, то рівень корумпованості країни все одно 
не впаде до нуля, а встановиться на рівні, що 

визначається ефективністю чинних формальних 
правил. З іншого боку, підвищення рівня ефектив-
ності чинних формальних правил усуває як моти-
вацію клієнтів до укладення корупційної угоди, 
так й можливості чиновників надавати відповідні 
послуги [27], за будь-якого рівня заробітної плати 
останніх. Тобто, замість регулювання рівня заро-
бітної плати чиновників, більш ефективним та 
надійним заходом боротьби з корупцією буде під-
вищення рівня ефективності чинних формальних 
правил.

Також, суттєвим недоліком регулювання заро-
бітної плати чиновників, як інструмента протидії 
поширенню корупції, є ризик створення умов спри-
ятливих для маніпулювання суспільними настро-
ями [28], навколо проблеми визначення необхід-
ного рівня заробітної плати чиновників. Останнє 
може стати причиною сталості відповідних фор-
мальних правил [29], що є додатковою причиною 
недоцільності їх запровадження [30].

Висновки. Таким чином, можна зробити 
наступні висновки.

По-перше, як низький, так й завищений рівні 
заробітної плати чиновників здатні сприяти зрос-
танню загального рівня корумпованості країни: 
в першому випадку, внаслідок підвищення рівня 
зовнішньої корумпованості, в другому випадку, 
внаслідок поширення в держаних установах вну-
трішньої корупції.

По-друге, єдиний рівень заробітної плати чинов-
ника за якого вона не здійснює жодного впливу на 
рівень корумпованості країни, це рівень заробітної 
плати, що встановився в приватному секторі за 
виконання аналогічних за своєю складністю функ-
цій. В останньому випадку, рівень корумпованості 
буде визначатися виключно рівнем ефективності 
чинних формальних правил країни.

По-третє, складність визначення необхідного 
рівня заробітної плати чиновників та вторинний 
характер їх заробітної плати як чинника поши-
рення корупції, робить регулювання заробітної 
плати чиновників мало перспективним інструмен-
том протидії поширенню корупції. 
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