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ПРОБЛЕМА ТЕХНОЛОГІЇ В РЕФОРМІ СФЕРИ СПОРТУ В УКРАЇНІ 

 
Мета дослідженнѐ полѐгаю в обґрунтуванні проблеми використаннѐ соціальних 

технологій у ході підготовки та проведеннѐ реформи сфери спорту. Методи 
дослідженнѐ: аналіз та узагальненнѐ літературних джерел і матеріалів мережі Internet, 
синтез, абстрагуваннѐ, індукціѐ й дедукціѐ. У статті подані результати аналізу 
пропозицій науковців щодо реформуваннѐ сфери спорту, ѐкі можуть навіть бути обрані 
в ѐкості стратегії потрібних змін. Сенс їхньої критики полѐгаю в демонстрації 
недостатності самої лише, навіть ѐкісно розробленої стратегії длѐ початку потрібних 
перетворень. Засобом ефективного впливу на процес змін ю спеціально створена 
технологіѐ реформуваннѐ сфери спорту, загальні вимоги до подібних технологій 
визначені й описані.  

Ключові слова: реформа сфери спорту, стратегіѐ реформи, реформатор, 
позитивна, негативна й ситуативна частини змін у ході реформи, соціальна 
технологіѐ. 

 
Постановка проблеми. Тема реформи сфери спору в Україні 

особливо активно почала обговоряватисѐ в нашому суспільстві післѐ 
револяції гідності, коли до порѐдку денного було поставлено питаннѐ 
глибинних змін у різних сферах державного управліннѐ. Саме в цей час 
почали гучно лунати заклики до відмови від подальшої експлуатації 
залишків радѐнської системи спортивної підготовки, ѐка вже себе віджила. 
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Адже стало очевидно, що перехід від адміністративно-командної до 
ринкової економіки кличе за собоя зміни також в інших сферах. 

Передусім звернемо увагу на пропозиції практиків спорту, ѐкі з’ѐвилисѐ 
в цей час: В. Бульби (Советник министра молодежи и спорта: спонсирование 
спорта выведет деньги бизнеса из тени), А. Ігнатенка (Игнатенко), 
Д.°Качуровського (Качуровский) і О. Ларіна (Ларин), ѐкі виклали свої думки 
щодо спрѐмованості і змісту реформи. Привернули своя увагу до ціюї 
актуальної теми також науковці О. Гацулѐ (Гацулѐ, 2015), О. Гонтарук 
(Гонтарук, 2017), В. Приходько (Приходько, 2018а; 2018б; 2014), І. Шевчук 
(Шевчук, 2014) та інші. 

Аналіз актуальних досліджень. В останні роки все більше уваги 
стало приділѐтисѐ зарубіжному досвіду в управлінні сфероя спорту: В. 
Бескровна (Бескровнаѐ, 2008), М. Журба (Журба, 2017), Р. Куртинайтіс 
(Куртинайтис), Ю. Павленко (Павленко, 2012) і О. Шинкарук (Шинкарук, 
2012). Нарешті почало обговоряватисѐ важливе місце науки і науковців в 
забезпеченні реформи сфери спорту (Приходько та ін., 2016). 

Все вказане прикувало увагу до теми технології проведеннѐ реформи 
ѐк такої (Технологиѐ проведениѐ реформ длѐ страны с переходной 
экономикой и молодой демократией; Шишигина та ін., 2012), між тим 
вона до останнього часу не була наближена до сфери спорту. Тож не була 
показана роль технології і в реформі спорту. 

Гіпотеза дослідженнѐ полѐгаю в науковому передбаченні можливості 
використаннѐ в проведенні реформи сфери спорту так званої соціальної 
технології, ѐка сприѐтиме впровадження обраної стратегії змін. 

Мета дослідження: обґрунтувати проблему використаннѐ соціальних 
технологій у ході підготовки та проведеннѐ реформи сфери спорту. 

Методи дослідження: узагальненнѐ літератури і матеріалів з 
Інтернету, абстрагуваннѐ, аналіз і синтез, індукціѐ та дедукціѐ. 

Виклад основного матеріалу. З поміж інших помітних праць 
звернемо увагу, насамперед, на ґрунтовний матеріал О. Шинкарук, М. 
Дутчака та Ю. Павленка (Шинкарук та ін., 2013), ѐкі поставили за мету 
здійснити комплексний аналіз виступу спортсменів України на Іграх ХХХ 
Олімпіади, окреслити основні проблеми олімпійської підготовки в Україні 
та визначити перспективи її вдосконаленнѐ. Автори починаять 
обговореннѐ теми з ревізії виѐвлених ними проблем, кожну з ѐких потім 
детально розкриваять. Наразі авторами названі такі проблеми:  

1.°Малоефективна система управліннѐ олімпійськоя підготовкоя, 
залученнѐ до її організації значної кількості суб’юктів спортивного руху. 

2.°Нераціональне використаннѐ наѐвних ресурсів длѐ олімпійської 
підготовки. 

3.°Низька ефективність заклячного етапу підготовки до Ігор 
Олімпіади. 
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4.°Незадовільне матеріально-технічне забезпеченнѐ олімпійської 
підготовки. 

5.°Недостатній рівень конкуренції при формуванні збірних команд 
України. 

6.°Низьке наукове та медичне забезпеченнѐ олімпійської підготовки. 
Указавши кожну з наѐвних проблем, науковці далі визначаять 

перспективи їх удосконаленнѐ, ѐкі можна вважати баченнѐм авторами 
суттювих і позитивних змін у спорті, ѐкі ми далі подаюмо без купяр, але з 
нашими критичними запитаннѐми до кожної з пропозицій. 

1. Реформуваннѐ системи управліннѐ розвитком спорту та 
олімпійської підготовки. 

Необхідно чітко розмежувати повноваженнѐ суб’юктів сфери фізичної 
культури і спорту длѐ уникненнѐ дубляваннѐ функцій щодо розвитку спорту 
та олімпійської підготовки. Зокрема, доцільно відповідальність за 
проведеннѐ олімпійської підготовки покласти на Національний олімпійський 
комітет України (далі – НОК) з виділеннѐм длѐ цього відповідних асигнувань з 
державного бяджету. НОК укладаю угоди з кожним спортсменом та його 
особистим тренером, ѐкі залучені до олімпійської підготовки, де 
закріпляятьсѐ конкретні зобов’ѐзаннѐ сторін щодо підготовки до Ігор 
чергової Олімпіади, у т. ч. участь у міжнародних змаганнѐх протѐгом 4-
річного циклу підготовки. 

Відповідальність за розвиток дитѐчого, дитѐчо-янацького, 
резервного спорту всередині країни маю бути покладена на центральний 
орган виконавчої влади у сфері фізичної культури і спорту, добровільні 
спортивні товариства, спортивні федерації, регіональні та місцеві органи 
управліннѐ. При цьому необхідно розставити пріоритети, заохочуячи 
розвиток тих чи інших видів спорту в конкретних територіѐх чи 
організаціѐх, де ю або може бути розвинена відповідна матеріальна база та 
кадровий потенціал тощо. 

Питання до пропозиції 1, адже Amicus Plato, sed magis arnica Veritas. 
Дійсно, потрібно забезпечити «чітке розмежуваннѐ повноважень 

суб’юктів сфери фізичної культури і спорту длѐ уникненнѐ дубляваннѐ 
функцій щодо розвитку спорту та олімпійської підготовки». Але автори не 
вказуять, кого саме вони маять на увазі під понѐттѐм «суб’юкт» в 
олімпійській підготовці. Чи відносѐть вони до них також інші органи 
державного управліннѐ, або органи державної влади на місцѐх, 
національні (всеукраїнські) федерації з видів спорту тощо? Отже, виглѐдаю 
так, що всі вони не вважаятьсѐ суб’юктами реформи управліннѐ розвитком 
спорту та формуваннѐ сучасної системи олімпійської підготовки. Звідки ж 
тоді з’ѐвлѐтьсѐ нові підготовлені спортсмени, з ѐкими «НОК укладе угоди 
щодо підготовки до Ігор чергової Олімпіади»? 
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А ѐк розуміти, порівняячи першу, а також наступну тезу про 
відповідальність «за розвиток дитѐчого, дитѐчо-янацького, резервного 
спорту», коли називаятьсѐ «добровільні спортивні товариства, спортивні 
федерації, регіональні та місцеві органи управліннѐ»? І в чому сутність новації 
покласти відповідальність за «матеріальну базу, кадрове забезпеченнѐ, 
організація тренувальної та змагальної діѐльності на центральний орган 
виконавчої влади у сфері фізичної культури і спорту, хто саме і де це маю 
забезпечити? 

А ѐк бути з пропозиціюя «налагодити ефективний державний та 
громадський контроль за виконаннѐм раніше прийнѐтих рішень щодо 
розвитку спорту та олімпійської підготовки»? Які тут механізми 
забезпеченнѐ такого діювого контроля? 

2. Здійсненнѐ олімпійської підготовки з видів спорту, у ѐких Україна 
здатна мати олімпійські медалі в найближчі 8 років. Необхідно 
оріюнтуватисѐ на розвиток пріоритетних видів спорту і дисциплін, що 
маять з одного боку багаті традиції підготовки, відповідний потенціал 
спортсменів, ѐкі маять високу ймовірність отриманнѐ олімпійської 
нагороди, тренерські кадри, а з іншого – недостатня конкуренція на 
міжнародній арені та високу «медалеюмність». На сучасному етапі длѐ 
України це, на думку авторів, такі види спорту: легка атлетика, спортивна 
гімнастика, важка атлетика, бокс, фехтуваннѐ, стрільба кульова, боротьба 
вільна, дзядо, веслуваннѐ, плаваннѐ. 

Питання до пропозиції 2. 
Хто саме маю визначати «пріоритетні види спорту і дисципліни», 

приміром, длѐ Тернопільської і Чернігівської областей? Це маять бути 
«легка атлетика, спортивна гімнастика, важка атлетика, бокс, фехтуваннѐ, 
стрільба кульова, боротьба вільна, дзядо, веслуваннѐ на байдарках і 
каное, веслуваннѐ академічне, плаваннѐ»? Чи може з урахуваннѐм 
«традицій підготовки, відповідного потенціалу спортсменів, ѐкі маять 
високу ймовірність отриманнѐ нагороди і кваліфікованих тренерських 
кадрів» за рішеннѐм області це буде, біатлон? 

3. Залученнѐ до олімпійської підготовки у пріоритетних видах спорту 
спортсменів світового рівнѐ. 

НОК України маю укладати угоди про олімпійську підготовку лише зі 
спортсменами, ѐкі за результатами участі в офіційних міжнародних 
змаганнѐх, рейтингом міжнародних спортивних федерацій, висновків 
експертів входѐть до найсильніших атлетів у своюму виді спорту, дисципліні, 
ваговій категорії тощо, ѐкі разом із тренером несуть персональну 
відповідальність за виконаннѐ взѐтих на себе зобов’ѐзань щодо результатів 
участі в Іграх наступної Олімпіади. Загальна кількість таких спортсменів не 
повинна перевищувати 100 осіб. Необхідно здійснявати щорічне оновленнѐ 
цього контингенту (в межах 10–15°%) за рахунок вилученнѐ осіб, ѐкі 
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погіршили спортивні результати, та вкляченнѐ додатково нових 
перспективних спортсменів.  

Питання до пропозиції 3. 
Неможливо заперечувати тезу про «залученнѐ до олімпійської 

підготовки у пріоритетних видах спорту спортсменів світового рівнѐ»? Але 
цѐ тема ю похідноя від формуваннѐ сучасної системи підготовки 
спортсменів і вихованнѐ спортивного резерву, про ѐкі взагалі не йдетьсѐ? 

4. Забезпеченнѐ виходу на пік готовності в 4-річному циклі на Іграх 
чергової Олімпіади 50–70 % спортсменів, ѐкі були залучені до олімпійської 
підготовки. 

Основним елементом підвищеннѐ кваліфікації тренерів маю стати 
обов’ѐзкове щорічне підвищеннѐ кваліфікації шлѐхом участі на відповідних 
курсах, стажуваннѐ в зарубіжних центрах та складаннѐ спеціального 
екзамену. 

Залученнѐ до здійсненнѐ олімпійської підготовки окремих 
вітчизнѐних спортсменів провідних зарубіжних фахівців за напрѐмами їх 
підготовки. 

НОК налагодити діювий механізм моніторингу за складаннѐм та 
реалізаціюя індивідуальних цільових програм олімпійської підготовки 
спортсменів. 

Питання до пропозиції 4. 
Дуже важливо «забезпечити вихід на пік готовності в 4-річному циклі 

на Іграх чергової Олімпіади 50–70 % спортсменів, ѐкі були залучені до 
олімпійської підготовки». А ѐк саме пропонуютьсѐ це забезпечити? 

Відомо, що тренери маять проходити і проходѐть підвищеннѐ 
кваліфікації на «відповідних курсах», а дехто навіть через «стажуваннѐ у 
зарубіжних центрах». Тож, ѐк саме пропонуютьсѐ покращити ѐкість 
підвищеннѐ кваліфікації тренерів? 

У ѐкий спосіб НОК може «налагодити діювий механізм моніторингу за 
складаннѐм та реалізаціюя індивідуальних цільових програм олімпійської 
підготовки спортсменів»? 

Як саме передбачаютьсѐ «здійснявати комплексне та системне 
вирішеннѐ різноманітних питань щодо створеннѐ належного фінансового 
та матеріально-технічного забезпеченнѐ, медичного й наукового 
супроводу олімпійської підготовки»? 

5. Створеннѐ сучасних центрів олімпійської підготовки. 
Формуваннѐ 5–7 національних центрів олімпійської підготовки з 

об’юднаннѐм відповідних установ, організацій, підприюмств, здатних 
забезпечити повний спектр ѐкісних послуг національним командам: 
тренувальні, навчальні, наукові, медичні, інформаційні, матеріально-
технічні, сервісні та адміністративні. 
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Доцільним видаютьсѐ в межах реалізації ініціативи керівництва 
держави про зміцненнѐ матеріально-технічної бази фізичної культури і 
спорту (програма «3х27») у регіонах держави в першу чергу спрѐмувати 
відповідне фінансуваннѐ та зусиллѐ на будівництво сучасних баз 
олімпійської підготовки на місцѐх з урахуваннѐм пріоритетності видів 
спорту, наѐвних спортивних традицій та кваліфікованих тренерських 
кадрів. 

Забезпеченнѐ кожної національної федерації 1-3 сучасними 
тренувальними спортивними базами, ѐкі відповідаять вимогам 
міжнародних федерацій длѐ проведеннѐ змагань високого рівнѐ. 
Будівництво спортивних споруд і баз олімпійської підготовки повинне 
враховувати особливості регіону: наѐвні кліматичні умови, кадровий 
потенціал, контингент спортсменів тощо. 

Питання до пропозиції 5. 
Який саме шлѐх пропонуютьсѐ, щоб «створити 5-7 сучасних центрів 

олімпійської підготовки»? 
Хто і ѐк саме маю забезпечити «будівництво сучасних баз 

олімпійської підготовки на місцѐх з урахуваннѐм пріоритетності видів 
спорту»? 

У ѐкий спосіб пропонуютьсѐ «забезпеченнѐ кожної національної 
федерації 1-3 сучасними тренувальними спортивними базами»? 

6. Удосконаленнѐ медичного та фармакологічного забезпеченнѐ 
олімпійської підготовки.  

Необхідно здійснявати щорічне підвищеннѐ кваліфікації лікарів, ѐкі 
задіѐні до медичного обслуговуваннѐ спортсменів, що здійсняять 
олімпійську підготовку. 

Національному антидопінговому центру забезпечити розробку та 
реалізація програми з профілактики використаннѐ спортсменами 
заборонених засобів та методів. 

Питання до пропозиції 6. 
Як саме передбачаютьсѐ забезпечити «удосконаленнѐ медичного та 

фармакологічного забезпеченнѐ олімпійської підготовки»? і далі, ѐк саме 
потрібно ѐкісно «...здійснявати щорічне підвищеннѐ кваліфікації лікарів, 
ѐкі задіѐні до медичного обслуговуваннѐ спортсменів, що здійсняять 
олімпійську підготовку»? 

У ѐкий спосіб і за рахунок ѐких ресурсів «національному 
антидопінговому центру забезпечити розробку та реалізація програми з 
профілактики використаннѐ спортсменами заборонених засобів та 
методів»? 

7. Упровадженнѐ в олімпійську підготовку сучасних наукових 
технологій: 
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•°створеннѐ у структурі центрів олімпійської підготовки комплексів із 
науково-методичного забезпеченнѐ національних команд за принципом 
упроваджувальних дослідних центрів; 

•°налагодженнѐ роботи стаціонарних та мобільних наукових 
лабораторій на основних базах олімпійської підготовки; 

•°реалізаціѐ державної програми з упровадженнѐ інноваційних 
технологій (інформаційних, генних, нанотехнологій тощо) у спорт 
найвищих досѐгнень із залученнѐм провідних навчальних, наукових 
закладів, організацій та підприюмств країни; 

•°створеннѐ національної інформаційно-комп’ятерної мережі з 
наданнѐм довідково-консультативних, науково-технічних, контрольно-
управлінських послуг фахівцѐм, ѐкі задіѐні в олімпійській підготовці; 

•°налагодженнѐ системного покращеннѐ інструментального 
оснащеннѐ наукової діѐльності зі створеннѐм стаціонарних науково-
діагностичних стендів длѐ споріднених видів спорту, мобільних діагностичних 
лабораторій комплексної та вибіркової спрѐмованості длѐ проведеннѐ 
обстежень спортсменів у природних умовах тренувальної та змагальної 
діѐльності; 

•°виділеннѐ на потреби спортивної науки не менше 2 % загального 
фінансуваннѐ підготовки національних команд. 

Питання до пропозиції 7. 
«Створеннѐ у структурі центрів олімпійської підготовки комплексів із 

науково-методичного забезпеченнѐ національних команд за принципом 
упроваджувальних дослідних центрів» та «налагодженнѐ роботи 
стаціонарних та мобільних наукових лабораторій на основних базах 
олімпійської підготовки» – це мова про ті центри, ѐкі ще не створені? Тож 
хто саме і за рахунок ѐких ресурсів маю їх створити? 

А ѐк пропонуютьсѐ забезпечити «реалізація державної програми з 
упровадженнѐ інноваційних технологій у спорт найвищих досѐгнень із 
залученнѐм провідних навчальних, наукових закладів, організацій та 
підприюмств країни»? 

А ѐк саме «створити національну інформаційно-комп’ятерну мережу 
з наданнѐм довідково-консультативних, науково-технічних, контрольно-
управлінських послуг фахівцѐм, ѐкі задіѐні в олімпійській підготовці»? 

Як забезпечити «налагодженнѐ системного покращеннѐ 
інструментального оснащеннѐ наукової діѐльності зі створеннѐм 
стаціонарних науково-діагностичних стендів длѐ споріднених видів спорту, 
мобільних діагностичних лабораторій комплексної та вибіркової 
спрѐмованості длѐ проведеннѐ обстежень спортсменів у природних 
умовах тренувальної та змагальної діѐльності»? 
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Яким способом бачитьсѐ вирішеннѐ питаннѐ «виділеннѐ на потреби 
спортивної науки не менше 2 % загального фінансуваннѐ підготовки 
національних команд»? 

Узагальняячи, запропоновані перспективи вдосконаленнѐ основних 
проблем олімпійської підготовки в Україні, зазначимо таке. По-перше, 
запропонований підхід, у випадку його схваленнѐ центральним органом 
державного управліннѐ сфероя спорту, може отримати статус стратегії, але 
ѐка сама по собі не здатна забезпечити формуваннѐ сучасної системи 
підготовки спортсменів. Стратегіѐ за своюя сутністя маю давати визначеннѐ 
основних напрѐмів і шлѐхів досѐгненнѐ цілей зміцненнѐ, зростаннѐ й 
забезпеченнѐ виживаннѐ організації (долі реформи – авт.) у 
довгостроковій перспективі на основі концентрації зусиль на певних 
пріоритетах (Сутність стратегії). Натомість тактика, що маю сприѐти її 
виконання – це концептуальна діѐ, ѐка здійсняютьсѐ у виглѐді одного або 
більшої кількості конкретних завдань (Тактика). 

По-друге, ці визначені О. Шинкарук, М. Дутчаком та Ю. Павленком 
«перспективи вирішеннѐ основних проблем» потрібно розцінявати ѐк 
позитивні кроки, ѐкі маять бути підкріплені засобами їх реалізації.  

По-третю, указані авторами ходи актуалізуять потребу в розробці та 
використанні особами відповідальними за проведеннѐ реформи у сфері 
спорту відповідної соціальної технології формуваннѐ сучасної системи 
підготовки спортсменів в Україні. 

Мета будь-ѐкої реформи спрѐмована на досѐгненнѐ 
конкурентоспроможності держави в певному сегменті. Реформа містить 
три компоненти: позитивну частину, негативну частину і ситуативну 
частину. 

Позитивна частина реформи. Вона містить оріюнтири про те, ѐка зміна 
маю відбутисѐ, щоб держава отримала прорив і стала більш 
конкурентоспроможноя. Щодо сфери спорту, то тут результатом реформи 
виступаю формуваннѐ сучасної системи підготовки спортсменів, ѐка враховую 
позитивні приклади та існуячі світові тенденції в цій царині, визначені 
пріоритети внутрішньої політики щодо максимально можливої 
децентралізації влади й заохоченнѐ територій до розв’ѐзаннѐ нагальних 
суспільних проблем.  

Негативна частина реформи. Під час реформуваннѐ сфери спорту 
очікуваний супротив тих, хто звикли жити по-старому, адже реформа 
призводить до змін у становищі лядей. Длѐ деѐких вона відкриваю нові 
перспективи, натомість інтереси інших від неї страждаять. Післѐ того, ѐк 
проект реформи оголошено, чи не кожна реформа отримую прихильників і 
противників, між ними зазвичай починаютьсѐ конфлікт. Його інтенсивність 
залежить від змісту реформи. Такий конфлікт може привести до того, що 
реформа виѐвитьсѐ під загрозоя скасуваннѐ, ѐк це було в 1970-ті роки в 
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ході дуже продуктивної з точки зору підготовки олімпійців спроби в 
Одеській області щодо створеннѐ так званих «одновідомчих центрів» із 
розвитку олімпійських видів спорту (Попов, 2001; Приходько, 2018а). 

Ситуативна частина реформи. Ситуативна частина, на відміну від 
перших двох, що вказуять на те, ѐкий саме результат повинен бути 
досѐгнутий, належить вже безпосередньо до актуальної ситуації процесу 
реформуваннѐ: саме в ній з’ѐвлѐятьсѐ кількісні показники і конкретні 
механізми, ѐкі маять привести до реалізації задуманого. При розробці ціюї 
складової, ѐка і ю предметом соціальної технології, що маю бути створена, у 
підготовленому офіційному Календарному плані реформи зазначаютьсѐ: 
ѐкі процедури, ким, ѐк саме і в ѐкі строки повинні змінитисѐ, ѐкі 
нормативні акти треба скасувати, а ѐкі нові прийнѐти, ѐк і коли повинні 
з’ѐвитьсѐ ті або інші нові об’юкти і суб’юкти права. 

Загальна ж логіка дій реформатора длѐ забезпеченнѐ реалізації змін, 
за С. В. Поповим (Попов) передбачаю дотриманнѐ таких вимог: 
1.°У°ініціатора реформи маю бути уѐвленнѐ про бажане майбутню об’юкту 
перетворень. Але цього недостатньо, адже вироблена ним модель може 
бути і безвідповідальним прожектом, і револяційноя діюя, а негарно 
підготовленоя реформістськоя логікоя. 2. Таким чином, у нього повинне 
бути реалістичне, максимально повне уѐвленнѐ про те, що в дійсності 
ѐвлѐю собоя об’юкт перетворень до початку змін. 3. У нього маю існувати 
установка на «ненасильство» по відношення до наѐвної ситуації. Замість 
того, щоб силоміць перероблѐти існуячу дійсність, підминати об’юкт під 
образ майбутнього, справжній реформатор намагаютьсѐ бути не гончарем, 
ѐкий формую глину під задумані ідеальні моделі, але сіѐчем, ѐкий засіваю 
ґрунт справжнім насіннѐм майбутнього, або садівником, що прививаю до 
підщепи справжня щепу майбутнього. 4. Длѐ цього йому потрібно вміти 
«згортати» свої уѐвленнѐ про бажане майбутню в деѐкі мінімальні 
елементи, у деѐкі «клітинки» майбутнього, ѐкі вже сьогодні можна 
впроваджувати при мінімальному «опорі матеріалу» дійсності.  

Яку ж стратегія можуть обрати ті політичні сили, ѐкі намагаятьсѐ 
працявати з широкими верствами населеннѐ, насправді діюво, не на рівні 
самої тільки пропаганди, а дійсно оріюнтуячись на глибокі зміни? 

По-перше, необхідно, щоб управлінський шар зайнѐвсѐ 
реформуваннѐм соціально-виробничої системи, переводѐчи її у сфері 
спорті з «ручного режиму» керівництва на суто економічні відносини.  

По-друге, необхідним ю дійсне, глибоке реформуваннѐ системи 
державного управліннѐ сфери спорту, а не відволіканнѐ на ті, що не маять 
ніѐкого відношеннѐ до реальної реформи необов’ѐзкові теми. Об’юктом 
політичного управліннѐ маю стати сам апарат, а метоя управліннѐ – 
створеннѐ таких умов, за ѐких чиновницька корпораціѐ ѐк «соціальна 
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машина» буде змушена і зможе провести реформи в спорті. Це і ю 
контроль громадськості за системоя державного управліннѐ. 

По-третю, в областѐх, там, де живуть професіонали, треба створявати 
нові структури «існуваннѐ спорту», побудовані на принципах, що 
випливаять із існуячої традиції розвитку спорту, але з сучасними 
технологіѐми управліннѐ. Ці структури зможуть скласти конкуренція 
директивній системі управліннѐ, ѐк це і буваю в країнах, більш 
«просунутих» у частині розвитку громадѐнського суспільства – щоб не 
допустити в принципі повтореннѐ в майбутньому ситуації, коли апарат 
буде юдиним хоч ѐкось структурованим суб’юктом реформ, ѐк це 
відбуваютьсѐ сьогодні. 

Соціальна технологіѐ, ѐка потрібна длѐ здійсненнѐ реформи, – це 
визначений спосіб здійсненнѐ діѐльності з досѐгненнѐ суспільно-значущих 
цілей. Сутність цього способу полѐгаю в раціональному розділенні 
діѐльності на процедури і операції з їхньоя наступноя координаціюя і 
синхронізаціюя. Це розділеннѐ виконуютьсѐ завчасно, свідомо і планомірно 
на основі та з використаннѐм наукових знань, передового досвіду, а також 
із урахуваннѐм тіюї області, а саме сфери спорту, у ѐкій здійсняютьсѐ 
діѐльність лядини (Сурмин та Туленков, 2004, с. 13). 

Технологізаціѐ будь ѐкого процесу можлива за умови дотриманнѐ 
низки умов. По-перше, сам процес повинен мати такий ступінь складності, 
щоб можна було розкласти його на відносно самостійні частини. Відповідно, 
потреба в технології зумовляютьсѐ, передусім, самим об’юктом. По-друге, 
маять бути засоби, ѐкі б дозволили так систематизувати дії суб’юкта змін, аби 
досѐгти ефекту, доклавши длѐ цього лише необхідні зусиллѐ (Марков, 1982, c. 
160-162). 

Зауважимо, що процес проектуваннѐ соціальної технології 
реформуваннѐ існуячої системи підготовки спортсменів потрібно розгортати 
не від початку до кінцѐ, але від бажаного, уѐвного кінцевого результату до 
початку процесу змін. Длѐ цього необхідно чітко уѐвлѐти мету й очікуваний 
результат, знати обсѐг потрібних ресурсів і потенціал у виконавців, соціально-
технологічну сприйнѐтливість об’юкта технологізації, контекстуальні 
обмеженнѐ й вимоги середовища, у ѐкому відбуваютьсѐ підготовка 
спортсмена, а також мати достатній набір соціально-технологічних 
інструментів, ѐкі відповідаять критеріѐм оптимальності. Останній крок 
плануютьсѐ, виходѐчи з можливих результатів передостаннього, тож на цій 
основі приймаютьсѐ оптимальне рішеннѐ і набір прийнѐтних длѐ нього 
засобів. Така процедура повторяютьсѐ длѐ всіх етапів. При цьому длѐ 
кожного кроку залишаятьсѐ визначальними аксіологічні, контекстуальні, 
ресурсні та інструментальні вимоги (Бурмыкина, 2013, с. 157). 

Однак, на цьому проектуваннѐ соціальної технології не закінчуютьсѐ. 
В умовах української дійсності, коли ризиків відхилень від наміченого 
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більше, ніж правил, що будуть дотримані длѐ забезпеченнѐ успіху, будь-
ѐка технологіѐ може бути реалізована лише за допомогоя «покрокової» 
діѐльності. Відрефлексований на предмет відповідності меті результат 
кожного кроку маю коригувати наступний і навіть саму технологія. Подібна 
процедура залишаю за реформатором свободу вибору, але окресляю 
«коридор оптимальності», задаячи тим самим межі технологізації. Отже, 
скоріш за все, можливе одноразове соціально-технологічне рішеннѐ 
складного завданнѐ буде замінене багатократним рішеннѐм низки більш 
простих задач. Труднощі саме такого підходу проектуваннѐ соціальних 
технологій полѐгаять у складнощах вибору параметрів, що характеризуять 
стан системи, і в поділі процесу на етапи (Prykhodko & Tomenko, 2019). 
Використаннѐ такого методу робить можливим співіснуваннѐ і взаюмне 
доповненнѐ всередині соціальної технології реформи спорту, що 
обговоряютьсѐ, досѐгненнѐ результатів соціально-перетворявальної 
діѐльності в підвищенні ѐкості процесу підготовки спортсменів. 

Нарешті, саме системоя цінностей і норм, своюрідністя ментальності 
ѐк фахівців сфери спорту, так і населеннѐ, ѐке активно цікавитьсѐ спортом, 
його колективного свідомого і несвідомого, характером мікросоціальних 
практик лядей буде обумовлена успішність проведеної технологізації 
соціального простору спорту вищих досѐгнень і легітимаціѐ її ідеї 
громадѐнами. 

Автори вирізнѐять декілька етапів технологізації процесів у соціальній 
сфері, ѐкі, на нашу думку, варто врахувати й використати в організаціѐх сфери 
спорту (Герасимов та Чумак, 2014). Кожен з етапів проѐвлѐютьсѐ в певних 
умовах. 

Зміст першого етапу: відсутність в організації матеріальної 
зацікавленості в змінах; перевищеннѐ резервів соціального потенціалу 
організації над реальноя їх потребоя; існуяча відсутність економічної, 
соціальної, правової відповідальності за ефективне використаннѐ трудових 
ресурсів. 

Зміст другого етапу: спеціально підготовлене усвідомленнѐ потреби 
трудового колективу в забезпеченні більшої ефективності організації. 

Сутність третього етапу (безпосередню здійсненнѐ змін): формуваннѐ 
стійкої мотивації особистості кожного фахівцѐ до ефективної діѐльності 
організації та усвідомленнѐ необхідності комплексного підходу до 
використаннѐ наѐвних потенціалів – організаційних, економічних, науково-
методичних, соціальних тощо. 

Ефективність соціальної технології – це кінцевий результат, що 
виражаютьсѐ не тільки в економії часу й витрат, але також у забезпеченні 
стійкості організації в умовах конкуренції в мінливому світі спорту. 
Отриманнѐ стійкості можливе за таких умов: розмежуваннѐ, поділ і 
розчленуваннѐ соціального процесу на пов’ѐзані етапи; координаціѐ і 
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поетапність дій; однозначність тлумаченнѐ виконуваних операцій і 
процедур; можливість багаторазового застосуваннѐ стандартних процедур 
діѐльності длѐ вирішеннѐ типових задач. 

Розмежуваннѐ владних функцій на місцѐх – перша універсальна 
технологіѐ. Представницький орган влади виконуять функції стратегічного 
концептуального органу: формуять програму розвитку спорту на даній 
території на перспективу, приміром, визначаять олімпійські види спорту длѐ 
їх пріоритетного розвитку. Тоді ѐк адміністраціѐ відповідного суб’юкта 
керуять сукупністя елементів соціально-економічного і духовно-культурного 
комплексу території. Однак, на практиці взаюмодіѐ представницької і 
виконавчої гілок влади на місцѐх часто ю неконструктивноя, нерідко існую 
навіть їхню протистоѐннѐ, що треба враховувати авторам реформи длѐ 
сприѐннѐ більшому порозуміння між ними. 

Друга універсальна технологіѐ – це конструяваннѐ раціональної 
схеми управліннѐ розвитком спорту в регіоні. Гострота управлінської 
ситуації в регіонах ще більш ускладняютьсѐ тим, що схеми управліннѐ 
зазвичай конструяятьсѐ або з нормативних документів, або з минулого 
досвіду керівників, що заважаю рухатись уперед. Через це й не ю 
використаними потужні різноманітні ресурси регіонів. 

Відтак, типова ситуаціѐ в регіонах щодо спорту свідчить про низький 
інформаційно-аналітичний потенціал існуячого регіонального державного 
управліннѐ, інноваційний консерватизм, професійну непідготовленість і 
нерішучість керівників у вирішенні ѐк стратегічних (длѐ території), так і 
тактичних питань розвитку спорту. Тому третѐ універсальна технологіѐ – 
оптимізаціѐ інформаційно-аналітичної діѐльності в регіоні, ѐка передбачаю 
підбір, розстановку й підвищеннѐ кваліфікації вже працяячих менеджерів 
спорту. Наступна універсальна технологіѐ покликана реалізувати 
комплексний системний підхід до аналізу ресурсів, викляченнѐ 
одностороннього підходу, при ѐкому переважно враховуятьсѐ тільки 
економічні ресурси. 

Одна з найбільш важливих технологій спрѐмована на формуваннѐ 
іміджу регіону ѐк спортивного. Розробка і впровадженнѐ технологій, ѐкі 
поширяять позитивні відомості про перші здобуті успіхи в царині спорту, 
це важлива умова виходу низки регіонів із системної кризи, у ѐкій вони 
перебуваять, перехід до стадії стабілізації та сталого розвитку. 

Наостанок зазначимо, що будь-ѐкий технологічний проект усього лише 
творчий ескіз, плановий малянок (Герасимов та Чумак, 2014). Він не ю 
догмоя, але оріюнтиром длѐ лядино-творчої діѐльності керівників сфери 
спорту. 

Висновки та перспективи подальших наукових розвідок. Наѐвність 
пропозицій і побажань щодо того, ѐкоя маю бути система управліннѐ 
розвитком спорту та практика олімпійської підготовки, ѐкі навіть будуть 
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визначені профільним органом державного управліннѐ в ѐкості стратегії 
актуальних перетворень, само по собі не може зрушити тему реформи 
сфери спорту в Україні. Засобом ефективного впливу на процес змін у сфері 
спорту ѐвлѐютьсѐ не стільки стратегіѐ, скільки спеціально створена особоя, 
ѐка самовизначиласѐ в ѐкості реформатора, соціальна технологіѐ, точніше 
низка технологій, при цьому загальні вимоги до подібних технологій 
раніше визначені й описані. Відтак, до особи майбутнього реформатора, 
ѐкий взѐв на себе відповідальність за здійсненнѐ назрілих змін, маять бути 
пред’ѐвлені відповідні вимоги. Серед іншого важливого він повинен щиро 
прагнути бажаних змін, володіти не тільки різноманітними знаннѐми про 
олімпійський спорт, але й компетентностѐми, потрібними длѐ розробки й 
реалізації на практиці відповідних технологій забезпеченнѐ змін у сфері 
спорту. 

В умовах української дійсності, саме тому, що ризик відхилень від 
наміченого плану ю суттювим, будь-ѐка створена технологіѐ може бути 
реалізована лише за допомогоя «покрокової» діѐльності реформатора. 
Відрефлексований на предмет відповідності кінцевій меті результат кожного 
кроку маю коригувати крок наступний і навіть саму технологія. Тому 
технологізаціѐ в умовах сучасної України ю процесом інтерактивної діѐльності 
й постійної комунікації і взаюмодії з учасниками змін. Визначені в нашому 
дослідженні правила задаять лише напрѐм дій, але вони маять бути 
обов’ѐзково підкориговані ситуаціюя змін. Неупереджене баченнѐ проблем, 
наѐвність образу кінцевої мети, здатність потраплѐти «в резонанс» зі станом 
системи, на ходу вдосконалявати технологія –ю запорукоя ефективності 
соціальної технології, ѐку використовую реформатор. 

Перспектива подальших досліджень пов’ѐзана з вивченнѐм існуячих 
умов реалізації соціальної технології реформуваннѐ сфери спорту, а також 
їхнього впливу на назрілу реформу сфери спорту. 
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РЕЗЮМЕ 

Приходько Владимир, Томенко Александр, Босько Василий, Бермудес Диана, 
Балашов Дмитрий. Проблема технологии в реформе сферы спорта в Украине. 

Целья исследованиѐ ѐвлѐетсѐ обоснование проблемы использованиѐ 
социальных технологий в ходе подготовки и проведениѐ реформы сферы спорта. 
Методы исследованиѐ: анализ и обобщение литературных источников и 
материалов сети Internet, синтез, абстрагирование, индукциѐ и дедукциѐ. В статье 
представлены результаты критического анализа вполне качественных 
предложений ученых по реформирования сферы спорта, которые могут даже быть 
выбраны в качестве стратегии необходимых изменений. Смысл их критики 
заклячаетсѐ в демонстрации недостаточности одной только, даже качественно 
разработанной стратегии длѐ начала нужных преобразований. Средством 
эффективного влиѐниѐ на процесс изменений ѐвлѐетсѐ специально созданнаѐ 
социальнаѐ технологиѐ реформированиѐ сферы спорта, общие требованиѐ к 
подобным технологиѐм определены и описаны.  

Ключевые слова: реформа сферы спорта, стратегиѐ реформы, реформатор, 
положительнаѐ, отрицательнаѐ и ситуативнаѐ части изменений в ходе реформы, 
социальнаѐ технологиѐ. 

 
SUMMARY 

Prykhodko Volodumyr, Tomenko Oleksandr, Bosko Vasyl, Bermudes Diana, 
Balashov Dmytro. The problem of technology in the reform of the sports sector in Ukraine. 

The article is devoted to substantiation of the issue of using technology in sports reform in 
Ukraine. The relevance of the study is determined by the fact that even presence of an officially 
adopted reform strategy does not provide the opportunity to move on to overdue changes to 
ensure a higher level of the sports sector. The purpose of the study is to substantiate the problem 
of using social technologies during the preparation and implementation of the reform of the 
sports sector and, as a result, in the formation of a modern system of training athletes. The 
methods of theoretical research were used: a synthesis of literature and materials from the 
Internet, abstracting, analysis and synthesis, induction and deduction, idealization and 
generalization. 

The article presents the results of a critical analysis of quite high-quality proposals by 
scientists to reform the sports sector, which can even be selected as a strategy for the 
necessary changes. The point of their criticism is to demonstrate the insufficiency of only one, 
even a well-developed strategy for starting the necessary transformations. A means of 
effectively influencing the process of change is a specially created social technology for 
reforming the sports sector, the general requirements for such technologies are defined and 
described. In addition, a person who has self-determined as a reformer must have an attitude 
to be attentive to the existing situation with training of athletes. It is necessary that there is 
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no desire to change it by force to the existing image of the future, because the real reformer 
is trying to be the one who sows the “seeds of the future”, or the gardener who grafts the 
desired bud to the rootstock. For this, it is necessary not only to respect the existing reality, 
no matter how far it is from the ideals of reform, but also to be able to work realistically with 
one’s ideas about the future. 

Key words: sports sector reform, reform strategy, reformer, positive, negative and 
situational parts of changes during the reform, social technology. 
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ОСОБЛИВОСТІ МЕТОДИКИ ПІДВИЩЕННЯ МОТОРНОЇ ЩІЛЬНОСТІ УРОКІВ 
ФІЗИЧНОЇ КУЛЬТУРИ В ШКОЛІ З ВИКОРИСТАННЯМ СТАТИЧНИХ ВПРАВ 

 
Статтѐ присвѐчена пошуку найбільш ефективних засобів підвищеннѐ 

зайнѐтості учнів 5–6-х класів на уроках фізичної культури за модулем «Баскетбол». 
Проведені педагогічні спостереженнѐ, педагогічний експеримент, порівнѐльний 
аналіз, дозволили встановити, що доповненнѐ навчального матеріалу 
спеціалізованим комплексом статичних вправ на силу, силову витривалість, 
гнучкість дозволило значно підвищити моторну щільність уроків із вказаного 
модуля. Даний комплекс вправ дозволѐю охопити всіх школѐрів, однак це пов’ѐзано з 
повноя відсутністя командних дій, боротьбоя та взаюмозалежністя від інших 
учнів. Отримані результати свідчать, що статичні вправи можуть бути 
рекомендовані до шкільної програми в розділ спеціальної фізичної підготовки. 

Ключові слова: статичні вправи, спеціалізовані комплекси,спеціальна фізична 
підготовка, щільність уроку, зайнѐтість учнів. 

 
Постановка проблеми. Традиційно склалосѐ так, що зміст навчального 

матеріалу сучасних уроки фізичної культури длѐ школѐрів, особливо 
спортивно-ігрової спрѐмованості, плануять на великій кількості динамічних 
вправ, принципово швидкісно-силової спрѐмованості, чим забезпечуять не 
тільки ідеальну щільність, а й високу рухову активність на занѐтті. Однак, на 
практиці помічено, що зайнѐтість учнів упродовж навчальних годин, 
незалежно від добре спланованої щільності, буваю дуже низькоя.  

Аналіз актуальних досліджень. Аналіз літературних джерел довів, що 
серед новітніх педагогічних зрушень останнього часу у фізичному вихованні 
термін «зайнѐтість учнів» зовсім не використовуютьсѐ, інша річ – коли мова 
йде про щільність занѐттѐ, тоді умовно розуміютьсѐ нібито навчальний 
матеріал, ѐкий було сплановано щільно, що одночасно гарантую і добру 




