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У статті обґрунтовано підхід до оцінювання готовності організації до масштабування 
на перетині цифрової зрілості та готовності до змін. На основі систематичного огляду 
2011–2024 рр. виокремлено шість інтегрованих вимірів (стратегічний, мотиваційно-куль-
турний, компетентнісний, технологічний, структурний і зовнішній) та запропоновано ком-
позитний індекс із вагами, похідними від частоти згадувань. Операціоналізацію здійснено 
через набір метрик і приведення показників до уніфікованої п’ятибальної шкали з подаль-
шою нормалізацією та агрегуванням. Запропонована рамка дозволяє кількісно оцінювати 
поточний стан, виявляти дисбаланси між вимірами й формувати пріоритети інтервенцій. 
Практична цінність полягає у можливості побудови сценаріїв розвитку залежно від профілю 
індексу та використанні результатів для планування цифрових ініціатив, управління змінами 
і підготовки до масштабування.
Ключові слова: організаційні зміни, цифрова трансформація, масштабування, готовність 
до масштабування, готовність до змін, цифрова зрілість.

The article addresses how to determine whether a company is ready to scale by merging two 
views that are often separated: digital capability and readiness for change. The goal is to produce 
a concise, measurable picture of scaling readiness that decision-makers can use without delay. 
The topic is relevant because firms frequently fund growth while lacking an integrated diagnostic 
to expose bottlenecks spanning strategy, culture, skills, technology, structure, and the external 
setting. The study develops a compact assessment model via construct design, indicator 
mapping, and normalization on a unified five-level scale, then aggregates results into a weighted 
composite index. Robustness is increased through cross-checks between qualitative judgments 
and quantitative scoring, sensitivity tests of weights, and detection of unbalanced profiles where 
a single weak area can derail scaling. The method supports repeatable measurement over 
time and consistent comparison across business units. The findings present a six-dimension 
framework covering strategic alignment, motivational and cultural drivers, workforce competence, 
technology and data foundations, organizational design and processes, and exposure to market 
and institutional conditions. Each dimension is translated into observable signals gathered from 
corporate systems and brief managerial surveys. The composite index summarizes the current 
state, flags asymmetries across dimensions, and reveals the minimum improvements needed to 
pass clear readiness thresholds. The practical value is a clear path from diagnosis to action. The 
instrument turns a complex theme into an operational routine that fits portfolio planning, road-
mapping of digital initiatives, change management, and pre-investment due diligence. Executives 
can set priorities, quantify progress, and connect transformation spending to scaling outcomes. 
Because results are comparable across time and units, the index also supports scenario planning, 
goal setting, and transparent communication with stakeholders. It further encourages disciplined 
governance by exposing risk concentration, clarifying trade-offs, and preventing overexpansion 
before key foundations mature.
Key words: organizational change, digital transformation, scaling, readiness for scaling, change 
readiness, digital maturity.
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Постановка проблеми. Масштабування біз-
несу є певним етапом організаційного розви-
тку, що передбачає не лише кількісне зростання 
(збільшення клієнтів, ринків чи персоналу), 
а й якісну трансформацію організаційних процесів. 
Збільшення масштабів вимагає від компанії нових 
підходів до управління, ресурсів, комунікацій, 
лідерства та навіть корпоративної культури. Тобто 
масштабування передбачає організаційні зміни 
бізнес-системи або певних її елементів. Одним 
з найсучасніших інструментів масштабування біз-
несу, зокрема, в ІТ-сфері, є цифрова трансформа-
ція, яка створює технологічний фундамент масш-
табування [50]. На тлі розвитку і трансформації 
бізнес-систем на основі цифровізації набуває 
актуальності питання оцінки готовності організа-
ції до масштабування (organizational readiness for 

scaling), яка б враховувала як готовність організа-
ції до змін, так і здатність до цифрової трансфор-
мації. Це поняття не є стандартизованим як ISO чи 
«цифрова зрілість», але застосовується у науко-
вих роботах, стартап-екосистемах і практиці вен-
чурних інвесторів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Безпосередньо оцінці готовності до масштабу-
вання (Readiness for scale) присвячені дослі-
дження SRI International, Д. Дж. Тіса, Р. Е. Квіна 
та К. Камерона, а також В. Джаджа і Т. Дугласа 
[29, 30, 35, 44], але при цьому автори не наводять 
певних метрик, які б дозволяли виміряти цей стан 
чисельно. Підходи до визначення готовності до 
масштабування представлені в науковій літера-
турі досить часто непрямо – через оцінку готов-
ності організації до змін. При цьому саме моделей 
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оцінювання або індикаторів ступеня готовності до 
змін існує не так багато, і зазвичай вони носять 
описовий характер, без визначення специфічних 
метрик. Натомість, оцінювання цифрової зрілості 
компаній є доволі широко представленим у працях 
А. Россмана, Ф. Блаца, Р. Буландера та М. Дітеля, 
Й. Буммана і М. К. Пітера, К. ван Тондера та ін., 
а також у напрацюваннях консалтингових груп 
і організацій: М. Вейда (IMD & Cisco), McKinsey 
(Т. Кетлін, Дж. Скэнлан, П. Вілмотт), Forrester 
(М. Ґілл, С. ВанБоскерк), Deloitte, BCG і PwC. 
У вітчизняному науковому полі релевантні резуль-
тати щодо цифрової зрілості, організаційних транс-
формацій та стратегій масштабування продемон-
стровано в роботах Л. М. Шимановської-Діанич (із 
співавт.), О. І. Кульчицького, Ю. Б. Потюка, а також 
І. О. Давидової та М. Коряка [3; 4; 6–11; 47; 48].

Постановка завдання. На наш погляд, важ-
ливо враховувати взаємозв’язок між цифровою 
зрілістю організації, її готовністю до змін та спро-
можністю до масштабування бізнесу. Ці поняття 
доповнюють одне одного, відображаючи різні, але 
пов’язані виміри розвитку організації. Тому метою 
статті є визначення складових оцінки готовності 
організації до масштабування на основі поєднання 
ступеня готовності до змін та цифрової зрілості. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Поняття «цифрова зрілість», «готовність до змін» 
та «готовність до масштабування» організації допо-
внюють одне одного, оскільки описують не тотожні, 
але взаємопов’язані виміри розвитку організа-
ції. Зокрема, цифрова зрілість характеризує стан 
системи – рівень інтеграції сучасних цифрових 
технологій у бізнес-процеси, продукти, культуру 
та управління організацією [3; 4; 47]. В літературі 
також зустрічаються поняття «модель цифрової 
трансформації», яке описує процес переходу орга-
нізації від традиційної бізнес-моделі до цифрової, 
акцентуючи увагу на етапах, напрямах і чинниках 
змін [2; 4]. Моделі цифрової зрілості визначають 
позицію організації на шкалі від початкового рівня 
до оптимізованого чи інноваційного [7; 13; 14]. 
Власне готовність до змін відображає динаміку 
системи – психологічну, культурну та управлін-
ську здатність організації ініціювати і підтримувати 
необхідні зміни [23; 38; 39]. Цей вимір часто оціню-
ють шляхом опитувань (наприклад, застосовуючи 
методики на зразок ADKAR, 7-S  МакКінсі, Prosci 
Change Readiness), які дозволяють кількісно визна-
чити рівень підтримки трансформацій серед пра-
цівників [4; 26; 27]. Готовність до масштабування 
можна визначити як інтегральний потенціал зрос-
тання організації – наявність бізнес-моделі, ресур-
сів та операційних можливостей для швидкого роз-
ширення діяльності [29; 31; 44]. 

Взаємозв’язок між цифровою зрілістю, готов-
ністю до змін і масштабуванням є двостороннім 
і підсилюючим. З одного боку, високий рівень 

цифрової зрілості сприяє формуванню культури 
інновацій та прозорих процесів, що підвищує 
впевненість персоналу у необхідності змін [1; 6; 
9]. Цифрові інструменти (аналітика, автомати-
зація, колаборативні платформи) забезпечують 
працівників даними та можливостями для експе-
риментів, зменшуючи страх перед нововведен-
нями [1; 6]. З іншого боку, без належної культури 
відкритості й гнучкості навіть найсучасніші техно-
логії не приведуть до реальної зрілості – це так 
звана «технологічна пастка» [1; 9; 40]. Готовність 
до змін забезпечує культурно-управлінську основу 
масштабування: коли команда психологічно нала-
штована на інновації, легше здійснювати реор-
ганізацію процесів, вихід на нові ринки, адапта-
цію структури під зростання [23; 38; 40]. Без цієї 
культурної готовності будь-які спроби масштабу-
ватися можуть стикнутися з опором персоналу 
і «застрягти» на рівні намірів [23; 38; 40].

Таким чином, готовність до масштабування 
формується на перетині цифрової зрілості (як 
стану) та готовності до змін (як динамічної здат-
ності системи). Цифрова зрілість забезпечує тех-
нічні та процесні передумови, тоді як готовність 
до змін – людські, культурні і управлінські пере-
думови для зростання [1; 4; 23]. На рис. 1 пред-
ставлено концептуальну схему, що ілюструє ці 
взаємозв’язки між цифровою зрілістю, готовністю 
до змін і готовністю до масштабування.

Такий взаємозв’язок дозволяє висунути при-
пущення, що готовність організації до масштабу-
вання забезпечується комплексом складових, що 
слугують вимірами цифрової зрілості та готовності 
до змін. Визначені виміри покладено в основу 
комплексного Індексу готовності до масштабу-
вання (Index of scale readiness), який має вигляд:

	 I w DSR j

n
j j= ∑ =1
× ,	 (1)

де Dj – оціночне значення елементу (діменсії) / 
показника;

wj – вага відповідного елементу / показника.
Для виявлення переліку та взаємин таких скла-

дових-вимірів було проведено систематичний 
літературний огляд (Systematic Literature Review, 
SLR). Методологія SLR спиралася на визнані реко-
мендації щодо проведення систематичних огля-
дів у галузі управління ІТ та знаннями [47; 51; 52] 
Відповідно до цих підходів, ваги кожного з визна-
чених складових-вимірів можуть бути визначені за 
кількістю згадувань, адже це свідчить про важли-
вість того чи іншого елементу за думками наукової 
та бізнес-спільноти. Процедура огляду включала 
три основні етапи [48].

1.	Пошук джерел. Було визначено релевантні 
наукові бази даних (SpringerLink, IEEE Xplore, 
ScienceDirect, Taylor & Francis, Web of Science) 
та сформульовано пошукові запити, що поєдну-
вали ключові слова англійською та українською 
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мовами («digital maturity», «цифрова зрілість», 
«digital transformation models», «моделі цифрової 
трансформації», «Industry 4.0 maturity», «Зрілість 
індустрії 4.0», «change readiness», «готовність до 
змін», «change readiness assessment», «оцінка 
готовності до змін») з логічними операторами для 
виявлення публікацій за період 2011–2024 років.

2.	Скринінг та відбір. На цьому етапі здійсню-
вався поетапний відбір публікацій. Спочатку від-
сіювалися роботи, що не відповідали критеріям 
(наприклад, за типом документа – залишалися 
лише статті у рецензованих виданнях, матері-
али конференцій тощо – та часовими рамками 
2011–2024). Далі аналізувалися назви, анотації та 
ключові слова для первинного відбору релевант-
них праць. Після цього проводився поглиблений 
аналіз повних текстів, аби включити лише ті дже-
рела, які містять опис моделей цифрової зрілості 
або готовності до трансформації з чітко визначе-
ними вимірами та рівнями оцінювання.

3.	Екстракція даних. З відібраних робіт сис-
тематично вилучалися ключові характеристики 
моделей: назва моделі, контекст застосування 
(галузь, масштаб), кількість вимірів (діменсій), 
кількість рівнів зрілості або готовності, а також 
наявність емпіричної валідації моделі (чи переві-
рена вона на практиці).

Застосування такого підходу забезпе-
чило прозорість і відтворюваність результатів, 
а також репрезентативність вибірки моделей. 
Сфокусованість на рецензованих джерелах із нау-
ковою апробацією дозволила включити до аналізу 
лише ті моделі, які пройшли експертну оцінку та 
емпіричне підтвердження, підвищуючи достовір-
ність висновків дослідження. Для структурування 
процесу відбору та оцінки моделей було викорис-
тано підходи, що слугували зразком проведення 
SLR у даній тематичній області [48].

В результаті SLR було сформовано дві групи 
досліджуваних моделей:

a) моделі цифрової трансформації (ЦТ) та циф-
рової зрілості (ЦЗ) – фінальний перелік включає 
22 джерела; 

б) моделі оцінки готовності до змін, трансфор-
мацій та масштабування – загалом було відібрано 
24 ключових моделей різних типів, які відобража-
ють різні аспекти готовності. 

Таким чином, загальна кількість джерел інфор-
мації становить 46, і дозволяє визначити спектр 
складових організаційної готовності, що відобра-
жають різні рівні впливу та взаємозалежностей 
у процесі масштабування. 

Зведений виклад найпоширеніших вимі-
рів, установлених у межах огляду, наведено 
в таблиці  1. Систематичний літературний огляд 
дозволяє виокремити 6 складових вимірів (дімен-
сій): Стратегічний, Мотиваційно-культурний, 
Компетентнісний, Технологічний, Структурний 
і Зовнішній. Деякі з вимірів є складними і містять 
низку показників (суб-вимірів), які кількісно відо-
бражають відповідний фактор готовності до змін.

Систематичний літературний огляд дозволяє 
визначити виміри, що покладено в основу комп-
лексного Індексу готовності до масштабування, 
та ваги кожного з вимірів (показників) на основі 
частки в загальній кількості згадувань. Тоді Індекс 
готовності до масштабування представлятиме 
собою середньозважену величину оцінок вказаних 
вимірів, і набуває вигляду: 

	 ISR = 0,11Sg + 0,29MC + 0,09C + 	  
	 + 0,29T + 0,14Sc + 0,07E	 (2)

Оскільки зведений огляд (табл. 1) окреслює 
найпоширеніші виміри, наступним кроком є визна-
чення параметрів та можливостей їхнього вимірю-
вання. 

Рис. 1. Концептуальна схема взаємозв’язку цифрової зрілості,  
готовності до змін та масштабування організації

Джерело: розроблено авторами
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Для кожного із визначених критеріїв розро-
блено одну або кілька конкретних метрик (показ-
ників), які операціоналізують відповідний аспект. 
Такий підхід до декомпозиції інтегральних понять 
на конкретні вимірювані індикатори узгоджується 
з кращими практиками розробки композитних 
індексів (зокрема, рекомендаціями OECD) [49].

Зібрані за різними джерелами метрики мають 
різну природу і одиниці виміру – від бінарних ознак 
(так/ні) чи відсоткових часток, до порядкових балів 
у шкалах опитування. Для обєднання їх в єди-
ному інтегрованому індексі, має бути використано 

нормалізацію даних шляхом переведення значень 
кожної метрики у стандартизовану 5-бальну сис-
тему. Застосування єдиної п’ятибальної шкали 
для всіх компонентів оцінки відповідає принци-
пам «Normalization and scaling of indicators» згідно 
з рекомендаціями OECD [49]. 

У таблиці 2 систематизовано параметри для 
кожного з виокремлених вимірів, змістовне наван-
таження та типові індикатори. Це дає можливість 
послідовно перейти від концептуальних визна-
чень до практичної процедури вимірювання циф-
рової зрілості.

Таблиця 1
Складові індексу готовності до масштабування

Виміри, позначка Показники (суб-виміри) Кількість 
згадувань

Частка 
% Джерела (автори)

Стратегічний, Sg
Стратегічна готовність 12 7,55 [3; 6; 8; 9; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 19]
Управлінська відповідність 
(комплаєнс) 6 3,77 [10; 11; 14; 15; 17; 19]

Мотиваційно-
культурний, MC

Готовність лідерства 15 9,43 [11; 14; 15; 17; 19; 24; 27; 28; 29; 30; 
37; 40; 42; 44; 45]

Мотивація до змін 12 7,55 [23; 24; 27; 29; 31; 34; 35; 38; 40; 42; 
43; 46]

Сприятлива корпоративна 
культура 19 11,95 [2; 3; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 14; 15; 17, 19; 

25; 28; 31; 36; 37; 40; 45]

Компетентнісний, C
Персонал: навички, 
компетентності, таланти 5 3,14 [3; 10; 18; 20; 22]

Ресурси та компетенції 9 5,66 [23; 25; 26; 27; 28; 31; 42; 43; 44]

Технологічний, T

Технології та 
інфраструктура 15 9,43 [23; 25; 27; 28; 30; 31; 32; 33; 35; 37; 

39; 40; 41; 43; 45]
Цифрові технології та 
ІТ-інфраструктура 17 10,69 [2; 3; 4; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 14; 15; 17; 

19; 20; 21; 22; 27]
Інноваційність 9 5,66 [28; 29; 30; 31; 34; 37; 43; 44; 45]
Дані та аналітика 6 3,77 [7; 8; 9; 10; 11; 16]

Структурний, Sc Структурна готовність 22 13,84 [1; 2; 3; 4; 5; 11; 16; 17; 18; 19; 22; 25; 
27; 28; 30; 32; 33; 35; 40; 41; 42; 45]

Зовнішній, E
Клієнтський досвід і канали 9 5,66 [1; 5; 8; 10; 14; 15; 18; 19; 27]
Екосистема і партнерства 3 1,89 [9; 19; 27]

Джерело: складено авторами

Таблиця 2
Характеристики складових індексу готовності до масштабування 

Виміри, 
позначка

Показники  
(суб-виміри) Визначення Метрики

1 2 3 4

С
тр

ат
ег

іч
ни

й,
 S

g Стратегічна 
готовність

Визначений план 
змін, узгоджений 
із бізнес-цілями та 
формалізований у 
дорожній карті

Наявність документу в корпоративному реєстрі
Широта охоплення – частка бізнес-одиниць, залучена  
до стратегічних ініціатив
Наявність та доступність розповсюдження дорожніх карт 
трансформації

Управлінська 
відповідність 
(комплаєнс)

Сукупність політик і 
процедур з забезпечення 
регуляторної 
відповідності та 
контролю ризиків

Наявність портфеля проєктів
Наявність та обізнаність документованих процедур 
відповідності (GDPR, стандарти безпеки)
Наявність та обізнаність системи управління ризиками. 
шкала
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1 2 3 4
М

от
ив

ац
ій

но
-к

ул
ьт

ур
ни

й,
 M

C

Готовність 
лідерства

Інституційна підтримка 
змін керівництвом через 
визначених лідерів і 
механізми управління

Наявність executive sponsor для ключових ініціатив 
(індикатор залучення керівництва)
Регулярність зборів керівного комітету (відображає 
регулярність управління)
Швидкість ухвалення рішень

Мотивація до 
змін

Стан колективної 
налаштованості, 
підтримати зміни 
та впевненість у 
спроможності їх 
реалізувати

Рівень використання /втілення нових рішень (свідчить 
про прийняття змін)
Частка співробітників, що пройшли тренінги 
Динаміка добровільної плинності кадрів у підрозділах 
трансформації (маркер адаптації)

Сприятлива 
корпоративна 
культура

Сукупність норм і 
практик, що заохочують 
інновації, навчання та 
прийняття цифрових 
рішень

Кількість реалізованих експериментів чи пілотів (свідчить 
про інноваційність)
Кількість зареєстрованих ідей або пропозицій (показник 
відкритості до змін).
% уповноважених команд, які самостійно приймають 
рішення

Ко
мп

ет
ен

тн
іс

ни
й,

 C

Персонал: 
навички, 
компетентності, 
таланти

Людський капітал і 
механізми його розвитку/
залучення, необхідні для 
змін

Наявність карт компетенцій для ключових ролей 
(свідчить про контроль навичок)
Навчальний бюджет на одного працівника (індикатор 
розвитку компетенцій)

Ресурси та 
компетенції

Набір матеріальних і 
нематеріальних ресурсів 
для забезпечення 
цифрових змін

Обсяг інвестицій у цифрові ініціативи (фінансовий 
показник готовності)
Наявність необхідних інструментів у команд 
(характеризує забезпеченість)

Те
хн

ол
ог

іч
ни

й,
 T

Технології та 
інфраструктура

Стан і спроможність 
технологічної платформи 
та інфраструктури 
організації

Рівень відповідності ІТ-сервісів SLA з доступності 
(показник надійності)
Кількість критичних технічних дефектів (індикатор якості 
інфраструктури)
Рівень використання хмарних технологій (свідчить про 
масштабованість)

Цифрові 
технології та 
ІТ-інфра- 
структура

Ступінь застосування 
цифрових технологій, 
масштабованість та 
безпека ІТ-архітектури

Наявність інтегрованої дата-платформи (індикатор 
зрілості аналітики)
Рівень стандартизації API (характеризує цифрову 
взаємодію)
Середній час реагування на інциденти безпеки (показник 
кіберстійкості).

Інноваційність
Спроможність 
розширювати інновації 
на підставі її зрілості та 
фактичного використання

Частка пілотних проєктів, що перейшли у масштабоване 
впровадження (свідчить про ефективність інновацій)
Середній час від пілоту до масштабування (характеризує 
швидкість)
Обсяг зовнішніх інвестицій чи грантів у масштабування 
(показник підтримки).

Дані та 
аналітика

Спроможність 
керувати даними та 
перетворювати їх на 
аналітичні рішення і 
контролі ефективності

Рівень якості даних (коректність і повнота)
Частка працівників, що користуються BI-платформами 
(індикатор аналітичної культури)
Охоплення критичних активів у дата-каталозі  
(показник прозорості даних)

С
тр

ук
ту

рн
ий

, S
c

Структурна 
готовність

Архітектура ролей і 
процедур, налаштована 
на міжфункціональну 
взаємодію та гнучке 
виконання цифрових 
процесів

Частка наскрізних процесів із автоматизованими 
handover-ами (від усіх наскрізних процесів  
у периметрі, %)
Частка крос-функціональних комунікаційних осередків 
(скводів) зі спільним беклогом і формалізованими 
протоколами взаємодії (від усіх продуктових/процесних 
команд, %)

Продовження таблиці 2
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Висновки. Узагальнюючи викладене, у межах 
систематичного огляду було виокремлено ядро 
повторюваних у літературі вимірів, що свідчать 
про готовність організації до масштабування, 
здійснено їх операціоналізацію через параме-
три та індикатори, а також узгоджено процедури 
нормалізації й агрегування. Отримана параме-
тризація дала змогу перейти від дескриптивного 
зіставлення моделей до цілісної рамки з шістьма 
інтегрованими вимірами (стратегічним, мотива-
ційно-культурним, компетентнісним, структур-
ним, технологічним та зовнішньої сприятливості), 
що у поєднанні формують концептуальну основу 
подальших оцінювань. Подальшими перспекти-
вами досліджень вбачається розроблення сце-
наріїв поведінки організації в залежності як від 
результатів комплексної оцінки (індикатора готов-
ності), так і від результатів оцінок окремих складо-
вих показників.
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