
Педагогічні науки: теорія, історія, інноваційні технології, 2017, № 7 (71) 

158 

УДК 371.315.6  
Генкал Світлана 

 Сумський державний педагогічний  
університет імені А. С. Макаренка 

ORCID ID 0000-0001-7812-6103 
DOI 10.24139/2312-5993/2017.07/158-168 

 
ДИДАКТИЧНА МОДЕЛЬ ПРОБЛЕМАТИЗАЦІЇ ЗМІСТУ БІОЛОГІЧНОЇ 

ПРОФІЛЬНОЇ ОСВІТИ 
 
У статті представлена дидактична модель проблематизації змісту, 

розглѐнуто та проаналізовано понѐтійний апарат дослідженнѐ, особливості й 
механізми проблематизації змісту біологічної профільної освіти. Аналізуятьсѐ цілі, 
механізми, принципи, форми, способи, методи проблематизації та їх дидактичні 
можливості. Наголошуютьсѐ, що проблематизаціѐ змісту впливаю на ефективність 
педагогічного процесу й забезпечую міцність і діювість знань, профільну компетентність 
учнів, розвиток творчих здібностей, навичок продуктивної діѐльності. 

Ключові слова: зміст освіти, проблемне навчаннѐ, проблематизаціѐ змісту, 
профільні класи.  

 
Постановка проблеми. Модернізаціѐ системи освіти України, перехід 

старшої школи до профільного навчаннѐ викликала необхідність 
удосконаленнѐ технологій навчаннѐ, спрѐмованих на формуваннѐ таких 
особистісних ѐкостей учнів ѐк здатність до саморозвитку, уміннѐ 
формулявати та вирішувати проблеми, виконувати завданнѐ на 
продуктивному рівні, збагачувати власний пізнавальний досвід.  

У теорії і практиці профільного навчаннѐ ще залишаятьсѐ 
невирішеними суперечності між: об’юктивноя потребоя в розвиткові 
особистості майбутнього випускника, здатного розв’ѐзувати проблеми та 
переважно репродуктивноя організаціюя навчального процесу в 
загальноосвітніх навчальних закладах; необхідністя розвитку в учнів 
біологічної компетентності і пануваннѐм у сучасній освіті знаннювої 
парадигми формуваннѐ й реалізації змісту. 

Зазначені проблеми зумовляять необхідність пошуку нових науково 
обґрунтованих підходів до вдосконаленнѐ змісту біологічної профільної 
освіти. Логіка побудови навчального змісту повинна будуватисѐ на 
принципі проблемності, що забезпечую активність і самостійність 
пізнавальної діѐльності учнів. 

Аналіз актуальних досліджень. Проблемам змісту освіти присвѐчені 
роботи вітчизнѐних науковців (О. В. Барановська, С. П. Бондар, 
Г. О. Васьківська, С. У. Гончаренко, Н. В. Захарчук, В. І. Кизенко, 
С. В. Косѐнчук, Л. А. Липова, С. Е. Трубачева та ін.) та зарубіжних 
дослідників (В. В. Краювський, І. Я. Лернер, М. М. Скаткін, А. В. Хуторський 
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та ін.). Науковцѐми розроблено структурні елементи змісту освіти, що 
впливаять на формуваннѐ досвіду пізнавальної діѐльності, умінь приймати 
нестандартні рішеннѐ у проблемних ситуаціѐх. 

Розв’ѐзання питань проблемного навчаннѐ в загальноосвітніх 
навчальних закладах присвѐчені роботи низки науковців у галузі педагогіки і 
психології (А. М. Алексяк, Н. М. Буринська, Л. І. Круглик, С. Д. Максименко, 
Л. Л. Момот, В. І. Паламарчук, О. І. Пометун, Ю. Д. Руденко, А. Й. Сиротенко, 
О. Г. Стадник, М. С. Топузов та ін.). Дослідниками обґрунтовано дидактичні 
основи проблемного навчаннѐ, розроблено проблемно-пошукові методи 
викладаннѐ навчальних предметів. 

Мета статті полѐгаю в обґрунтуванні дидактичної моделі 
проблематизації змісту біологічної профільної освіти.  

Методи дослідження: теоретичні – аналіз психолого-педагогічної, 
науково-методичної літератури, узагальненнѐ, систематизаціѐ – длѐ 
розкриттѐ змісту основних понѐть, підходів, моделей досліджуваних ѐвищ; 
емпіричні – педагогічне спостереженнѐ за пізнавальноя діѐльністя та 
пізнавальним інтересом учнів профільних класів у процесі вивченнѐ біології. 

Виклад основного матеріалу. У педагогічному словнику 
С. У. Гончаренка категоріѐ «зміст освіти» розглѐдаютьсѐ ѐк система знань 
про природу, суспільство, лядське мисленнѐ, практичних умінь і навичок 
та способів діѐльності, досвіду творчої діѐльності, світоглѐдних, моральних, 
естетичних ідей та відповідної поведінки, ѐкими повинен оволодіти учень 
у процесі навчаннѐ *2, с. 137]. 

В. В. Краювським виділено рівні формуваннѐ змісту освіти: перший 
рівень – загального теоретичного уѐвленнѐ; другий – рівень навчального 
предмета; третій – рівень навчального матеріалу; четвертий рівень – процесу 
навчаннѐ, п’ѐтий – особистісний, ѐк результат здобутих знань учнѐ *5, с. 154+. 

Українські дослідники розглѐдаять зміст освіти ѐк: систему наукових 
знань, умінь і навичок, засвоюннѐ ѐких ю основоя длѐ розвитку та формуваннѐ 
особистості, її світоглѐду, моралі, поведінки, підготовки до суспільного життѐ 
та праці (Н. П. Волкова, М. М. Фіцула); складову культури, соціального досвіду 
суспільства, що використовуютьсѐ в навчальному процесі длѐ вирішеннѐ 
завдань навчаннѐ, вихованнѐ і розвитку особистості (Н. Є. Мойсеяк); 
сукупність знань, умінь і навичок, що входѐть у загальну середня 
освіту (М. Б. Євтух). Структуру змісту загальної середньої освіти складаять 
чотири основні компоненти: знаннѐ, уміннѐ, навички, досвід. 

Останнім часом приділѐютьсѐ велика увага проблемі 
фундаменталізації змісту освіти «ѐк стратегічному напрѐму розвитку 
системи освіти XXI ст., що характеризуютьсѐ взаюмозв’ѐзком та іюрархіюя 
елементів, генералізаціюя знань, цілісністя, сприѐю ѐкісній підготовці 
особистості, спроможної приймати відповідальні рішеннѐ в нестандартних 
ситуаціѐх» [7, c. 6]. 
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Фундаменталізаціѐ змісту освіти у профільних класах оріюнтована на 
досѐгненнѐ значних освітніх ефектів: самореалізація, самовизначеннѐ 
учнів, формуваннѐ творчого пізнавального досвіду, загальних та 
спеціальних компетентностей, навичок самостійної науково-практичної, 
дослідницько-пошукової діѐльності, розвиток їхніх інтелектуальних, 
психічних, творчих, моральних, фізичних, соціальних ѐкостей, прагненнѐ до 
саморозвитку та самоосвіти, що потребую засвоюннѐ максимального об’юму 
знань. Це досѐгаютьсѐ впровадженнѐм ѐкісно інших принципів, способів, 
методів і технологій реалізації змісту. У контексті даного питаннѐ 
проблемне навчаннѐ маю значний потенціал тому, що перевідкриттѐ 
учнѐми теоретичних блоків змісту (теорій, концепцій, законів, 
закономірностей, понѐть тощо) сприѐю ефективному запам’ѐтовування 
навчального матеріалу й забезпечую міцність і діювість знань. 

Науковий інтерес до проблемного навчаннѐ ѐк засобу формуваннѐ й 
розвитку творчих здібностей шлѐхом активізації мисленнѐ на основі 
розв’ѐзаннѐ проблем з’ѐвивсѐ на початку 60-х років. Дослідженнѐ в галузі 
дидактики і психології висвітлено в роботах А. В. Брушлинського, Т. А. Ільїної, 
Т. В. Кудрѐвцева, І. Я. Лернера, А. М. Матяшкіна, М. І. Махмутова, В. Оконѐ та 
ін. У дослідженнѐх акцентуютьсѐ увага на важливості проблематизації освіти, 
розкриваятьсѐ форми проблематизації: проблемні запитаннѐ, завданнѐ, 
задачі, ситуації. Науковцѐми визначено сутність категорії «проблематизаціѐ», 
розроблено рівні проблематизації (О. В. Ковалевська, В. А. Крутецький, 
Т. В. Кудрѐвцев). У науковий обіг увійшли такі дидактичні категорії, ѐк 
«проблемний підхід», «проблемний метод», «проблематизаціѐ», виділено 
рівні проблематизації. 

О. В. Ковалевська та С. В. Юткіна розуміять проблематизація ѐк 
спосіб створеннѐ  проблемної ситуації в навчальному процесі *4; 9]. 
О. В. Ковалевська зазначаю, що проблематизаціѐ може бути здійснена на 
трьох рівнѐх: проблематизаціѐ змісту навчаннѐ, процесу навчаннѐ, 
одночасна проблематизаціѐ змісту і процесу навчаннѐ. Дослідницея 
розроблена модель проблематизації змісту іноземної мови, що 
реалізуютьсѐ на трьох рівнѐх: лінгвістичному, комунікативному, духовно-
пізнавальному *4, с. 23–24].  

Проблематизаціѐ розглѐдаютьсѐ ѐк стратегіѐ навчаннѐ академічно 
обдарованих дітей порѐд із прискореннѐм, збагаченнѐм, поглибленнѐм 
змісту [6, с. 37–40]. Практичний досвід свідчить, що проблематизаціѐ змісту 
ю важливим джерелом розвитку нелінійного, критичного, рефлексивного 
мисленнѐ учнів, дозволѐю зрозуміти наѐвність суперечності між наѐвними 
знаннѐми та результатами навчальної діѐльності, ѐких необхідно досѐгти в 
найближчому майбутньому. 

Проблематизаціѐ освітнього змісту навчального предмета «Біологіѐ» 
вклячаю: введеннѐ в проблематику біологічної науки, її галузей, 
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оригінальні поѐсненнѐ, повідомленнѐ суперечливих точок зору, інформації 
щодо новітніх досѐгнень, що спростовуять усталені уѐвленнѐ, 
альтернативні інтерпретації, постановку проблемного запитаннѐ, 
систематизація та встановленнѐ іюрархії складових проблеми. У результаті 
виконаннѐ проблемних завдань в учнів підвищуютьсѐ ефективність 
розумових операцій та дій, значно покращуятьсѐ вміннѐ аналізувати, 
синтезувати, узагальнявати, систематизувати, порівнявати, 
виокремлявати головне тощо; актуалізуятьсѐ навички переносу знань на 
інші об’юкти й ситуації; розвиваятьсѐ вміннѐ встановлявати міжпредметні 
зв’ѐзки, відбуваютьсѐ формуваннѐ інтегрованої системи знань, ѐка в 
подальшому відображаютьсѐ в світоглѐді особистості учнѐ.  

На основі теоретичного аналізу та практичного досвіду розроблена 
дидактична модель проблематизації змісту вклячаю: мету, механізми, 
принципи, форми, способи, методи, прийоми (рис. 1). 

 

 
 
Рис. 1. Дидактична модель проблематизації змісту 
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Мета проблематизації – вкляченнѐ учнів у продуктивну діѐльність 
шлѐхом активного сприйнѐттѐ навчального матеріалу, пошук рішень, 
формуляваннѐ гіпотез, розвиток оригінального, альтернативного мисленнѐ. 

Проблематизаціѐ – це простір длѐ виникненнѐ, розвитку та 
вирішеннѐ проблеми. 

Основним механізмом проблематизації змісту ю: структуруваннѐ 
проблемного полѐ, вибір вектору дії, виділеннѐ проблематизованих 
структурних одиниць, інтеграціѐ змісту, що дозволить максимально 
швидко наблизити до розв’ѐзаннѐ проблеми. 

Структуруваннѐ проблемного полѐ – це процес, ѐкий полѐгаю в 
системній побудові навчального матеріалу, цільову оріюнтація блоків 
змісту, їх адаптація до навчальних умов, і базуютьсѐ на виділенні 
понѐтійного апарату теми з даного предмета на основі системного аналізу, 
що передбачаю послідовність дій із установленнѐ структурних зв’ѐзків  між 
елементами змісту з подальшоя їх систематизаціюя.  

Виокремленнѐ проблемного полѐ може здійсняватисѐ на різних 
рівнѐх:  

– загальнонауковому – сучасна наукова проблематика, розбіжність 
теорій з експериментальними даними, конфронтаціѐ теорій, зіткненнѐ точок 
зору, стилів наукового мисленнѐ, сумніви щодо вірності гіпотез і теорій; 

– загальнопредметному, що відображаю основні біологічні ідеї ѐк 
провідні узагальненнѐ (організм ѐк цілісна система, юдність структури й 
функцій, рівні організації живого, юдність походженнѐ живого, адаптивний 
характер еволяції тощо); 

– тематичному – формуляваннѐ локальних проблем. 
Під час опрацяваннѐ проблемного полѐ змісту відбуваютьсѐ процес 

суб’юктивізації, переосмисленнѐ і набуттѐ особистісної значущості знань 
відповідно до пізнавальних потреб та інтересів, перевідкриттѐ законів, 
закономірностей, фактів, що сприѐю підвищення інтелектуальної ініціативи. 

Окресленнѐ проблемного полѐ потребую вибору вектору дії, що 
здійсняютьсѐ в декілька етапів: чітке формуляваннѐ проблеми, збір, аналіз 
і систематизаціѐ даних, опис обраної проблеми, розгалуженнѐ основної 
проблеми, висуненнѐ, підтвердженнѐ та спростуваннѐ суміжних і 
альтернативних проблемних положень, звуженнѐ кола пошуку, виділеннѐ 
клячової ланки проблеми, головного протиріччѐ, що складаю основу 
проблеми, усвідомленнѐ відсутньої інформації длѐ її розв’ѐзаннѐ.  

Процес проблематизації змісту передбачаю виділеннѐ 
проблематизованих структурних одиниць: теорій, законів, 
закономірностей, правил, головних біологічних ідей, на основі ѐких 
відображаятьсѐ компоненти змісту розділу, теми, понѐть, опануваннѐ 
ѐкими потребую пошукової роботи учнів.  
  

https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A1%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B7%D0%B2%27%D1%8F%D0%B7%D0%BE%D0%BA&action=edit&redlink=1
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Під час викладу загальноприйнѐтих теорій слід зосередити увагу на 
етапах їх створеннѐ, розвитку відповідно до сучасних досліджень, 
суперечностѐх, що вирішувалисѐ та представити альтернативні теорії. 
Наприклад, слід розглѐдати не тільки теорія еволяції Ч. Дарвіна, але й 
альтернативні (теоріѐ катастроф Ж. Кяв’ю, синтетична теоріѐ еволяції, 
нейтралістична теоріѐ, теоріѐ когерентної та некогерентної еволяції тощо). 

У контексті проблематизації понѐттѐ формуятьсѐ різними шлѐхами: 
індуктивним – послідовний перехід від обговореннѐ окремих властивостей 
біологічної системи, процесу, ѐвища до загальних ознак і сутності даної 
категорії. Доцільно застосовувати кероване «відкриттѐ», учнѐм пропонуятьсѐ 
приклади логіки аналізу біологічного ѐвища, процесу, а вони під керів-
ництвом учителѐ за допомогоя навідних запитань формуляять понѐттѐ.  

Дедуктивний шлѐх – це перехід від загального до окремого, спочатку 
формуляютьсѐ понѐттѐ, його сутність, потім розглѐдаятьсѐ окремі ознаки.  

Традуктивний шлѐх – формуляваннѐ висновків за аналогіюя, від 
часткового до часткового, від загального до загального, це висновок щодо 
характеристики біологічної системи на основі властивостей іншої. 

Реалізаціѐ проблематизованих структурних одиниць ѐк елементів 
змісту може здійсняватисѐ на різних рівнѐх.  

Нульовий рівень відзначаютьсѐ під час пасивного сприйнѐттѐ учнѐми 
проблеми, що міститьсѐ в навчальному матеріалі, пізнавальна діѐльність 
(самостійність, активність) та інтерес спонтанні, учитель організую та 
контроляю роботу учнів. 

На першому рівні учні більш свідомо сприймаять проблему, 
залучаятьсѐ до пізнавальної діѐльності під керівництвом учителѐ, ѐкий 
пропоную напрѐми рішеннѐ проблеми, частково самостійно здійсняять 
пошук рішень. 

Другий рівень проблематизації змісту передбачаю цілісне сприйнѐттѐ 
учнѐми проблеми та повністя самостійне її розв’ѐзаннѐ, учні повністя вирі-
шуять проблему, роблѐть висновки, пропонуять та обґрунтовуять гіпотези. 

Третій рівень визначаютьсѐ, ѐкщо учні, крім усвідомленнѐ 
особистісної значущості проблеми, її самостійного вирішеннѐ, здатні до 
самостійного баченнѐ проблеми, глибоко аналізу та інтеграції знань. 

Наступний етап – інтеграціѐ змісту проблематизованих структурних 
одиниць, тобто встановленнѐ внутришньопредметних та міжпредметних 
зв’ѐзків між структурними одиницѐми змісту, що ю умовоя цілісного 
баченнѐ й розв’ѐзаннѐ проблеми.  

Інтеграціѐ проблематизованих структурних одиниць змісту 
забезпечую функціональність, системність знань учнів, здобутих у процесі 
навчаннѐ; формуваннѐ цілісної природничо-наукової картини світу, 
поглибленнѐ та розширеннѐ змісту окремих розділів предмету, розкриттѐ 
професійно-оріюнтованого аспекту знань. 
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Принципами формуваннѐ проблематизованих структурних одиниць 
змісту ю: евристичність, що забезпечую пізнавальну активність у пошуці 
нових знань та вмінь, можливість самостійно формулявати наѐвні та нові 
ідеї длѐ вирішеннѐ проблеми, що виникла з протиріччѐ; доступність 
вирішеннѐ поставленої  проблеми означаю те, що знань та вмінь повинно 
вистачати длѐ організації початкового етапу дослідженнѐ; особистісна 
значущість навчального матеріалу длѐ учнѐ надаю можливість розширити 
суб’юктивний досвід учнѐ; нелінійність відображаю різноманітність варіантів 
розвитку біологічних систем, можливі ситуації, ѐкісні, стрибкоподібні 
зміни, що ю універсальноя і фундаментальноя властивістя, визначаю 
розвиток природи, її еволяція тощо, цей принцип усуваю фрагментарність 
баченнѐ проблеми; конструктивність, що ю умовоя ефективного та 
цілеспрѐмованого руху до вирішеннѐ проблеми. 

Проблематизовані структурні одиниці змісту реалізуятьсѐ за 
допомогоя різних способів створеннѐ проблемних ситуацій, зокрема:   

 учні не володіять способами вирішеннѐ поставленого завданнѐ, 
не можуть відповісти на проблемне запитаннѐ, дати поѐсненнѐ новому 
факту в навчальній або життювій ситуації;  

 наѐвність протиріччѐ між наѐвними знаннѐми і способами 
діѐльності, що володіять учні та новими даними, ѐкі слід поѐснити на 
основі цих знань;  

 усвідомленнѐ учнѐми неможливості поѐснити нові дані, практичні 
результати за допомогоя знань, ѐкі вони маять;  

 ю необхідність використовувати раніше засвоюні знаннѐ в нових 
практичних умовах;  

 існую суперечність між теоретично можливим шлѐхом розв’ѐзаннѐ 
проблеми і практичноя нездійсненністя вибраного способу. 

Учні залучаятьсѐ до таких видів діѐльності, ѐк пошук інформації (або її 
виокремленнѐ) під час розв’ѐзаннѐ завдань, длѐ ѐких характерний дефіцит 
інформації, пошук способів вирішеннѐ, інтерпретаціѐ фактів, аналіз, виді-
леннѐ головного, поѐсненнѐ, пошуку сутності біологічного процесу, ѐвища. 

Серед форм проблематизації у профільних класах доцільно 
використовувати проблемні лекції, на ѐких використовуятьсѐ такі прийоми:  

– прѐма постановка проблеми; проблемне завданнѐ у виглѐді 
запитаннѐ; повідомленнѐ інформації, що містить суперечність;  

– повідомленнѐ протилежних думок із будь-ѐкого питаннѐ;  
– зверненнѐ уваги на те чи інше біологічне ѐвище, ѐке потрібно 

поѐснити;  
– повідомленнѐ фактів, що викликаять непорозуміннѐ;  
– співставленнѐ життювих уѐвлень з науковими;  
– постановка запитаннѐ, на ѐке повинен відповісти учень, 

прослухавши частину лекції, і зробити висновки.  
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Важливим доповненнѐм до лекцій ю проблемні семінари, що 
присвѐчуятьсѐ питаннѐм, темам, ѐкі маять пошуковий, світоглѐдний 
потенціал та сприѐять формування цілісної системи знань. У профільних 
класах досить поширеними формами організації навчальної діѐльності 
також ю: диспути, ѐкі проводѐть упродовж уроку за темоя, що маю 
проблемний характер, дискусії ѐк елемент уроку, «круглі столи», 
дидактичні ігри тощо. Процес проблематизації може розгортатисѐ у формі 
полілогу, діалогу, побудованих за дедуктивноя або індуктивноя логікоя.  

Методи активізації пізнавальної діѐльності ю важливим інструментаріюм 
здійсненнѐ проблематизації. Вибір методів навчаннѐ вчитель здійсняю 
залежно від змісту навчаннѐ, організаційних форм, конкретної мети уроку на 
основі дидактичних і методичних знань, власного досвіду тощо.  

Проблематизаціѐ змісту потребую вибору продуктивних методів 
навчаннѐ, в основу ѐких покладено: рівень самостійної пізнавальної 
діѐльності: репродуктивний, поѐснявально-ілястративний, евристичний, 
проблемного викладу, дослідницький метод, «метод мозкового штурму, 
«метод проектів», пошукові методи (евристична бесіда, пошукова 
лабораторна робота, експериментальна робота); логіку побудови змісту та 
його аналіз: індуктивний, дедуктивний, традуктивний; імітаційні методи, 
ѐкі передбачаять формуваннѐ в учнів професійних умінь, навичок та 
пов’ѐзані з моделяваннѐм ігрової ситуації (аналіз виробничих ситуацій, 
виконаннѐ індивідуальних завдань, ділова гра); метод моделяваннѐ 
біологічних систем, ѐвищ, процесів; мотивація навчально-пізнавальної 
діѐльності: пізнавальні ігри (ігри-подорожі, вікторини, рольові ігри), метод 
конкретних ситуацій, метод інциденту (обмеженість у часі, умовах), метод 
продукуваннѐ нових ідей; активну взаюмодія і співпраця учнів: 
інтерактивні методи (метод «Прес», метод «Мікрофон»), робота в малих 
групах *1, с. 88]. Зазначені методи забезпечуять перенесеннѐ знань у нову 
ситуація, баченнѐ нових особливостей, функції, структури об’юкта, 
розвиваять альтернативне мисленнѐ, стимуляять знаходженнѐ різних 
способів вирішеннѐ проблеми та альтернативних доказів.  

Проблемність створяютьсѐ також за допомогоя прийомів, мета ѐких – 
викликати в учнів зацікавленість у розкритті ними всього процесу виникненнѐ 
й вирішеннѐ проблем: прийом аналогій, пошук протиріч, прийом 
семантизації, повідомленнѐ історичних фактів тощо. 

Слід відзначити, що стратегіѐ збагаченнѐ навчального матеріалу 
історичними фактами та сучасними досѐгненнѐми біологічної науки ѐк 
способи проблематизації навчаннѐ ю найбільш перспективним. Вона 
дозволѐю максимально врахувати особистісні потреби, інтереси, нахили, 
здібності учнів профільних класів та надаю можливість усвідомлено 
самовизначитисѐ на основі знань про напрѐми та перспективи розвитку 
різних галузей біології.  
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Отже, проблематизаціѐ змісту – це особлива система викладу 
навчального матеріалу, що маю особливі механізми, методичний 
інструментарій (форми, методи, прийоми, засоби), ґрунтуютьсѐ на 
принципах (евристичність,  доступність, особистісна значущість, 
нелінійність, конструктивність) та спрѐмована на формуваннѐ в учнів 
фундаментальних знань та вмінь продуктивної діѐльності шлѐхом 
активного сприйнѐттѐ навчального матеріалу, формуляваннѐ гіпотез, 
пошук рішень, розвиток оригінального, альтернативного мисленнѐ. 

Важливоя умовоя ефективності застосуваннѐ механізмів та форм 
проблематизації змісту ю готовність учителѐ до виокремленнѐ та 
формуляваннѐ проблематизованих структурних одиниць. Слід 
ураховувати, що спочатку необхідно виділити основні наукові ідеї та 
проблеми змісту, інтегрувати їх із попереднім матеріалом, виклад проблеми 
повинен претендувати на високий ступінь обґрунтованості та довіри, 
відповідати сучасному рівня розвитку науки, проте проблеми можуть бути 
«вичерпними», й «невичерпними».  

Під час побудови проблемного полѐ вчителя необхідно враховувати 
принципи: науковості, цілісності, системності і послідовності, наочності, 
активності особистості, індивідуалізації процесу навчаннѐ. 

Розгортаннѐ проблематизованих структурних одиниць відповідно до 
ступенѐ складності та логіки повинно відбуватисѐ за спіралеподібним 
принципом, також необхідно спрѐмовувати діѐльність учнів на пошук 
альтернативних рішень проблемних ситуацій та прогнозувати можливі 
утрудненнѐ учнів.  

Незважаячи на переваги активного впровадженнѐ проблемного 
навчаннѐ, слід зазначити, що необхідно враховувати складність 
проблемних запитань та пізнавальні можливості учнів, надмірне насиченнѐ 
навчального матеріалу проблемними ситуаціѐми викликаю перевтому 
учнів та позбавлѐю інтересу до навчаннѐ. 

Висновки та перспективи подальших наукових розвідок. 
Проблематизаціѐ змісту ю одніюя з важливих умов гуманізації освіти, що 
маю на меті сприѐннѐ розвиткові учнів ѐк суб’юктів пізнавальної діѐльності, 
під час ѐкої формуютьсѐ наукова картина світу. 

Проблематизаціѐ змісту навчального предмету «Біологіѐ» може 
слугувати засобом формуваннѐ міцних, глибоких знань, логіки наукового 
пізнаннѐ; втіленнѐ особистісно значущих цінностей; актуалізації 
пізнавальних структур учнів, особистісного розвитку, рефлексивного 
мисленнѐ учнів через активізація самостійної пізнавальної діѐльності.  

Перспектива подальших досліджень полѐгаю в удосконаленні 
теоретико-методичних основ проблематизації змісту навчального 
предмета «Біологіѐ» у профільних класах.  
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РЕЗЮМЕ 

Генкал Светлана. Дидактическаѐ модель проблематизации содержаниѐ 
биологического профильного образованиѐ. 

В статье представлена дидактическаѐ модель проблематизации 
содержаниѐ, рассмотрен и проанализирован понѐтийный аппарат исследованиѐ,  
особенности и механизми проблематизации содержаниѐ биологического 
профильного образованиѐ. Анализируятсѐ цели, механизмы, принципы, формы, 
способы, методы проблематизации и их дидактические возможности. 
Акцентируетсѐ внимание на том, что проблематизациѐ содержаниѐ влиѐет на 
эффективность педагогического процесса и обеспечивает прочность и 
действенность знаний, профильнуя компетентность учащихсѐ, развитие 
творческих способностей, навыков продуктивной деѐтельности. 

Ключевые слова: содержание образованиѐ, проблемное обучение, 
проблематизациѐ содержаниѐ, профильные классы. 
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SUMMARY 
Genkal Svitlana. The didactic model of problematization of the content of biological 

profile education. 
In the article the didactic model of problematization of the content is presented, the 

conceptual apparatus of the research, the features and mechanisms of the problematization 
of the content of the biological profile education are considered and analyzed. The goals, 
mechanisms, principles, forms, methods, methods of problematization and their didactic 
possibilities are characterized by the author. It is noted that problematization of the content 
affects the effectiveness of the pedagogical process and provides the strength and efficiency 
of knowledge, profile competence of the students, the development of creative abilities, skills 
of productive activity.  

The aim of the article is to substantiate the didactic model of the problematization of 
the content of biological profile education. 

As a result of the implementation of problematic tasks for the students, the efficiency 
of mental operations and actions improves, the ability to analyze, synthesize, systematize, 
compare, highlight the main thing are improved; the skills of transfer of knowledge to other 
objects and situations are updated; the ability to establish interpersonal relationships are 
developed; the formation of an integrated knowledge system, which is further reflected in 
the person’s worldview of the student, takes place. 

The main mechanism of problematization of the content is: structuring of the problem 
field, the choice of the vector of action, the allocation of problematical structural units and 
the integration of the content, which will allow possible to approach the solution of the 
problem as quickly as. 

The principles of the problematic content are: heuristic, accessibility of the solution to 
the problem, the personal significance of the student’s material, not linearity, 
constructiveness, which is a condition for the purposeful movement to solve the problem. 

The problematization of the contents of the educational subject “Biology” can serve 
as a means of forming firm, deep knowledge, the logic of scientific cognition; the 
embodiment of personally meaningful values; actualization of the cognitive structures of the 
students, personal development, reflexive thinking of the students through activation of 
independent cognitive activity. 

Key words: content of education, problematic education, problematization of the 
content, profile classes. 
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РЕАЛІЗАЦІЯ ФОРМ І МЕТОДІВ ВЗАЄМОДІЇ ШКОЛИ І СІМ’Ї У ФОРМУВАННІ 
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У статті висвітлено форми взаюмодії школи і сім’ї у формуванні екологічно 
доцільної поведінки учнів, а саме розроблено методичне забезпеченнѐ з екологічного 
вихованнѐ учнів початкових класів: виховні години «Я і природа»; програмно-методичний 
комплекс «Екосвіт», ѐкий охопляю програму екологічного гуртка «Екосвіт» і методичні 
рекомендації щодо організації його роботи; методичні рекомендації длѐ роботи з 




