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of the national higher education system, convergence of the international educational 
standards, and ensure its competitiveness in today’s job market.  

The practical significance of the research is to form an idea of the conceptual bases 
and terminology of the curriculum for training specialists in cybersecurity, which are the 
subject of our further research.  

Key words: IT-industry, cyber-threats, cyber-attack, cyberspace, cyber-defense, 
information security, cybersecurity, cyber-spam policy, cybersecurity specialist, conceptual 
framework. 
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ЕТАПИ РОЗВИТКУЄВРОПЕЙСЬКОГО ВИМІРУ  
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ ВИЩОЇ ОСВІТИ 

 

У дослідженні висвітлено процеси розвитку наднаціонального (ювропейського) 
виміру забезпеченнѐ ѐкості вищої освіти (ЗЯВО). На основі аналізу документів ЄС та 
Болонського процесу виокремлено етапи розвитку досліджуваного феномену: 
1) розробка й експериментальна перевірка методології та процедур ЗЯВО; 
2) інституалізаціѐ; 3) стандартизаціѐ; 4) легітимізаціѐ. Систематизовано аспекти 
інтернаціоналізації діѐльності агенцій ЗЯВО в сучасних умовах: транскордонна 
діѐльність агенцій ЗЯВО, оціняваннѐ ѐкості спільних освітніх програм університетів 
різних країн оціняваннѐ ѐкості транскордонної/транснаціональної вищої освіти. 

Ключові слова: ѐкість вищої освіти, забезпеченнѐ ѐкості вищої освіти, освітнѐ 
політика ЄС, Болонський процес, етапи,  розвиток. 

 

Постановка проблеми. Формуваннѐ Європейського простору вищої 
освіти (ЄПВО), що ю найбільш успішним освітнім проектом початку ХХІ століттѐ 
не тільки в ювропейському, але й у глобальному контексті, маю багато-
вимірний характер. Вже стали історіюя процеси структурної трансформації 
національних систем вищої освіти більшості ювропейських країн на засадах 
юдиної ювропейської моделі «бакалавр-магістр-доктор»; запровадженнѐ 
юдиних норм трудомісткості навчального процесу та можливості трансферу 
його складових на засадах ECTS, уведеннѐ в практику діѐльності ювропейських 
університетів Рамки кваліфікацій ЄПВО та Додатку до диплома про вищу 
освіту ювропейського зразка. Ще одним важливим виміром розбудови ЄПВО 
ю формуваннѐ ювропейського виміру забезпеченнѐ ѐкості вищої освіти. 

Підкреслимо, що шлѐхи забезпеченнѐ ѐкості вищої освіти (ЗЯВО) 
зазнали в ювропейському регіоні протѐгом останніх 30-ти років не менш 
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суттювої трансформації, ніж діѐльність вищої школи в цілому. Крім 
традиційних внутрішніх механізмів забезпеченнѐ ѐкості, що діять на 
інституційному рівні, з’ѐвилисѐ нові – зовнішні, організовані в іюрархічно 
побудовану структуру та здійснявані на національному та 
наднаціональному рівнѐх. 

Провідну роль у формуванні ювропейського виміру забезпеченнѐ 
ѐкості вищої освіти відіграять структури Європейського Соязу (РЄ, ЄК, ЄП) 
та колективні суб’юкти Болонського процесу (БП) – національні держави-
члени БП, міжнародні професійні організації, що організуять діѐльність 
академічної та освітньо-політичної спільнот у сфері ЗЯВО на 
наднаціональному рівні, міжнародні організації інших стейкхолдерів, 
зацікавлених у ѐкості вищої освіти (передусім, організації студентів та 
роботодавців). У своюму розвиткові наднаціональна політика у сфері ЗЯВО 
пройшла низку етапів, кожен із ѐких знаменував ѐкісні зміни в розвиткові 
ювропейського виміру ЗЯВО.    

Аналіз актуальних досліджень. У контексті розглѐду аналізованої 
проблеми заслуговуять на увагу політичні документи ЄС, у ѐких системно 
відображено численні виклики й визначено шлѐхи розбудови 
ювропейського виміру ЗЯВО. Зазначимо, що вже в межах реалізації стратегії 
«Освіта та професійна підготовка 2010» (Education and Training 2010) 
розглѐд проблем розвитку ювропейського виміру ЗЯВО здійснявавсѐ ѐк у 
спеціалізованих доповідѐх, так і в основоположних рамкових документах 
щодо модернізації ювропейської вищої освіти. Важливими длѐ виконаннѐ 
нашого дослідженнѐ ю документи ЄС, прийнѐті в межах програми «Освіта 
та професійна підготовка 2020» (Education and Training 2020 – ET 2020). 
Проблеми ѐкості ВО знайшли відображеннѐ в таких документах сучасного 
етапу розвитку Європи знань: «Переосмисленнѐ освіти: інвестуваннѐ у 
професійні навички з метоя забезпеченнѐ кращих соціально-економічних 

результатів» (2012) 22; «Нові пріоритети ювропейського співробітництва у 

сфері освіти та професійної підготовки» (2015) 14; «Удосконаленнѐ та 

модернізаціѐ освіти» (2016) 2; «Оновлений порѐдок денний ЄС щодо 

вищої освіти» (2017) 3 та ін. 
Длѐ осмисленнѐ досліджуваної проблеми були піддані аналізу 

документи Болонського процесу, розроблені учасниками Групи підтримки Е-
4, тобто організаціѐми – колективними суб’юктами Болонського процесу, пе-
редусім Європейськоя асоціаціюя із забезпеченнѐ ѐкості вищої освіти (ENQA) 
та Асоціації Європейських університетів (EUA), а також світовими організа-
ціѐми, що займаятьсѐ проблемами ѐкості вищої освіти  – ОЕСР та ЮНЕСКО. 

Документами ENQA, що ю найбільш важливими длѐ нашого аналізу, 
стали: «Стандарти і рекомендації щодо забезпеченнѐ ѐкості в Європейському 
просторі вищої освіти», вперше прийнѐті у 2005 р. та оновлені й удосконалені 

у 2015 р. 23; доповіді експертів ENQA «Процедури забезпеченнѐ ѐкості в 
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ювропейському просторі вищої освіти та поза ним – інтернаціоналізаціѐ 

діѐльності агенцій забезпеченнѐ ѐкості» (2015) 9 тощо. 
Предметом розглѐду стали також документи Європейського реюстру 

агенцій ЗЯВО (The European Quality Assurance Register for Higher Education – 
EQAR). Зокрема, безпосередню відношеннѐ до предмета нашого 
дослідженнѐ маю доповідь EQAR, підготована за результатами проекту 
«Визнаннѐ міжнародного виміру діѐльності щодо забезпеченнѐ ѐкості у 
Європейському просторі вищої освіти» ‒ RIQAA[17]. 

Предметом аналізу в контексті нашого дослідженнѐ ю також наукові 
розвідки зарубіжних фахівців з проблем інтернаціоналізації процесів ЗЯВО. 
Зокрема, предметом численних досліджень стали зовнішні та внутрішні 
чинники, що впливаять на забезпеченнѐ ѐкості викладаннѐ у вищій 

школі 8; труднощі та перспективи розвитку процесів інтернаціоналізації 
ЗЯВО у Європейському регіоні *26+. 

В українській теорії вищої освіти проблеми ЗЯВО знаходитьсѐ в 
центрі уваги дослідників протѐгом усього періоду розвитку аналізованого 
феномену. Зокрема, теоретичні та практичні аспекти розвитку системи 
ЗЯВО в Україні, Європі та у світі в цілому розглѐдалисѐ в наукових розвідках 
таких учених, ѐк В. Андрущенко, М. Згуровський, Г. Козлакова, К. Корсак, 
В. Кремень, С. Ніколаюнко, Г. Єльникова, Г. Степенко та ін. Однак процеси, 
що ю предметом нашого розглѐду, розвиваятьсѐ неперервно, швидко й 
достатньо суперечливо. Отже, аналіз процесів, що відбуваятьсѐ у сфері 
становленнѐ та подальшого розвитку Європейського виміру забезпеченнѐ 
ѐкості вищої освіти потребую неперервної актуалізації. 

Метою дослідження ю характеристика етапів розвитку 
ювропейського виміру забезпеченнѐ ѐкості вищої освіти. 

Длѐ досѐгненнѐ мети використовувалисѐ методи діахронного та 
синхронного, порівнѐльного аналізу документів ЄС та низки ювропейських 
організацій – колективних суб’юктів Болонського процесу (ENQA, ESU, EUA, 
EURASHE), а також ретроспективного й  структурно-логічного аналізу 
діѐльності міжнародних організацій (мереж, асоціацій,  агенцій) ЗЯВО. 

Виклад основного матеріалу. Розглѐд досліджуваної проблеми 
передбачаю, перш за все, визначеннѐ його клячових понѐть, а саме – 
забезпеченнѐ ѐкості вищої освіти та ювропейський вимір забезпеченнѐ 
ѐкості вищої освіти. 

Розглѐнемо трактуваннѐ понѐттѐ забезпеченнѐ ѐкості вищої освіти 
відповідно до «Стандартів та рекомендацій щодо забезпеченнѐ ѐкості в 
Європейському просторі вищої освіти» (Standards and Guidelines for Quality 
Assurance in the European Higher Education Area – ESG) – документу, у ѐкому 
започатковано ювропейський вимір розглѐду ЗЯВО. У даному документі 
констатовано, що «в основі всіх процесів забезпеченнѐ ѐкості лежать дві 
споріднені цілі – підзвітність і підвищеннѐ ѐкості. Реалізаціѐ цих цілей 
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сприѐю формування довіри до вищих навчальних закладів. Успішно 
впроваджена система забезпеченнѐ ѐкості постачатиме інформація, ѐка 
зможе запевнити вищий навчальний заклад і громадськість у належній 
ѐкості діѐльності навчального закладу (підзвітність), а також даватиме 
поради й рекомендації щодо можливих шлѐхів удосконаленнѐ його роботи 
(підвищеннѐ ѐкості). Таким чином, забезпеченнѐ ѐкості і підвищеннѐ ѐкості 
ю взаюмопов’ѐзаними процесами. Вони здатні підтримати розвиток 
культури ѐкості, до ѐкої зможуть долучитисѐ всі – від студентів і 
викладачів до керівників навчального закладу» *23, с. 5+. 

Понѐттѐ «ювропейський вимір забезпеченнѐ ѐкості вищої освіти» ми 
інтерпретуюмо, беручи до уваги точку зору експертів ENQA [9], BFUG [1], 
усіх організацій – членів Групи Е-4 *6+ ѐк наданнѐ міжнародного виміру 
діѐльності агенцій ЗЯВО, процесам та процедурам ЗЯВО в Європейському 
просторі вищої освіти.  

Виокремленнѐ етапів розвитку ювропейського виміру ЗЯВО, що ю метоя 
нашої розвідки, передбачаю визначеннѐ критеріїв, за ѐкими буде здійснена 
періодизаціѐ. Таким критеріѐми, що відповідаять сутності досліджуваного 
процесу, ми визначаюмо: рівень сформованості методології, структурних та 
змістових компонентів, стандартизації та легітимізації процесів ЗЯВО. 
Діахронний, синхронний та порівнѐльний аналіз широкої сукупності 
першоджерел, тобто політичних документів, аналітичних доповідей 
міжнародних організацій, що ю суб’юктами та бенефіціарами процесу 
формуваннѐ ювропейського виміру ЗЯВО, ретроспективний аналіз діѐльності 
міжнародних організацій та мереж ЗЯВО дозволили констатувати, що 
етапами розвитку досліджуваного процесу ю такі: 

1) етап розробки й  експериментальної перевірки методології та 
процедур ЗЯВО в ювропейському регіоні (1991–1997 рр.); 

2) етап інституалізації ювропейського виміру ЗЯВО (1997–2005 рр.); 
3) етап стандартизації ювропейського виміру ЗЯВО (2005–2015 рр.); 
4) етап легітимізації ювропейського виміру ЗЯВО (з 2015 р.). 
Далі перейдемо до характеристики провідних нормативних 

документів та змістових ознак кожного з виокремлених нами етапів. 
1. Етап розробки й експериментальної перевірки методології та 

процедур ЗЯВО в ювропейському регіоні (1991–1997 рр.). Перші кроки в 
налагодженні регіонального співробітництва у сфері ЗЯВО було зроблено вже 
в рік підписаннѐ Маастрихтської угоди, тобто у 1991 році, коли було прийнѐто 

меморандум ЄС щодо розвитку ВО у регіоні 13.  У 1994–1995 рр. було 
розпочато пілотні експерименти, спрѐмовані на розробку та запровадженнѐ 
юдиної методології ЗЯВО в ювропейському регіоні, ѐка повинна бути 
відкритоя длѐ адаптації до національних її варіантів. На національному рівні 
агенції ЗЯВО на той час створявалисѐ або ж продовжували існувати у Великій 
Британії, Ірландії, Нідерландах (Фландрії), Німеччині *12+. 
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2. Етап інституалізації ювропейського виміру ЗЯВО. За 
результатами пілотних експериментів, про ѐкі йшлосѐ вище, у 1997 році 

було вперше сформульовано пропозиції 15, а у 1998 р. − рекомендації ЄС 

щодо розвитку співробітництва у сфері ЗЯВО в ювропейському регіоні 4, 
згідно з ѐкими кожні три роки експертами повинні бути презентовані 
доповіді щодо розвитку даного процесу. Зазначимо, що на виконаннѐ 
означених рішень протѐгом останніх двадцѐти років питаннѐ ЗЯВО 
систематично висвітлявалисѐ ѐк у спеціалізованих доповідѐх, так і в усіх 
без винѐтку загальних документах ЄС стратегічного рівнѐ: програмах, 
меморандумах, комяніке, заѐвах та ін., що стосувалисѐ широкого кола 
проблем розвитку ВО, оскільки ѐкість завжди була і ю першочерговим 
пріоритетом ЄС, що безпосередньо впливаю на конкурентоздатність 
регіону, країни, кожної особистості. Отже, вже в першому документі ЄС, що 
стосувавсѐ проблем ювропейського співробітництва у сфері ЗЯВО (1998 р.) 
визначено, що пріоритетом ціюї діѐльності повинно стати сприѐннѐ 
підвищення ѐкості діѐльності вишів. 

Найпотужнішими двигунами інституалізації ЄВ ЗЯВО стали дві 
ювропейські стратегії освітніх реформ – Болонський процес та Лісабонська, 
що об’юднали найважливіших регіональних, національних, локальних та 
індивідуальних стейкхолдерів, зацікавлених у ѐкості вищої освіти, ѐк от: 
наднаціональні політичні та професійні об’юднаннѐ, держави, роботодавці, 
виші, студенти. Вже на початковому етапі реалізації названих програм 
міжнародно визнана ѐкість освіти стала провідноя ідеюя, досѐгненнѐ 
ѐкої уможливило всі інші кроки реформи.  

Зокрема, вже в Болонській декларації (1999 р.) було сформульовано 
завданнѐ розвитку ювропейського співробітництва у сфері ЗЯВО з метоя 
виробленнѐ порівняваних критеріїв та методології оцінки ѐкості *25+. 
Подальшого розвитку ідеѐ міжнародного співробітництва у сфері ЗЯВО 
набула в Комяніке міністерської конференції в Берліні (2003 р.), у ѐкому було 
підтверджено, що забезпеченнѐ ѐкості ю основоя длѐ формуваннѐ 
Європейського простору вищої освіти. Учасники саміту підтвердили 
спрѐмованість освітньої політики національних держав – членів Болонського 
клубу на розвиток системи ЗЯВО на інституційному, національному та 
ювропейському рівнѐх. Перед країнами-учасницѐми Болонського процесу 
було поставлено завданнѐ розширеннѐ міжнародного співробітництва та  
участі в міжнародних мережах у сфері ЗЯВО [16]. 

Перші підсумки щодо розвитку процесів ЗЯВО на національному та 
наднаціональному рівнѐх  було підведено в Доповіді ЄК 2004 р. Експерти 
констатували, що в абсолятній більшості країн-членів ЄС та країн-членів 
Болонського клубу було, або найближчим часом буде створено національні 
агенції ЗЯВО, ѐкі маять на меті здійсненнѐ зовнішнього оціняваннѐ ѐкості з 
метоя сприѐннѐ його підвищення. Було констатовано наѐвність різних 
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національних моделей структури агенцій ЗЯВО (наприклад, зіркова модель –
star model), методологічних підходів до побудови їх діѐльності.  

Автори доповіді з’ѐсували, що на той момент на досліджуваному 
освітньому просторі існувало вісім типів оцінки (evaluation) або акредитації 
ѐкості освітньої діѐльності: предметна оцінка, програмна оцінка, інституційна 
оцінка, програмна акредитаціѐ, інституційна акредитаціѐ, предметний 
бенчмаркінг та програмний бенчмаркінг. Найбільш поширеними з них було 
названо програмну оцінку та програмну акредитація. Тенденціюя розвитку 
діѐльності агенцій ЗЯВО визнано поступове розширеннѐ аспектів освітньої 
діѐльності вишів, що стаять предметом оцінки *19, с. 3+. Іншими аспектами 
аналізу діѐльності національних агенцій ЗЯВО стали такі: критерії зовнішнього 
оціняваннѐ, організаціѐ самооціняваннѐ, організаціѐ зовнішнього 
оціняваннѐ, звітуваннѐ про проведеннѐ зовнішнього оціняваннѐ *19, с. 4+. 

Окремий розділ доповіді присвѐчено міжнародному співробітництву у 
сфері ЗЯВО. Аналіз матеріалів доповіді дозволѐю дійти висновку, що вже на 
початковому етапі розвитку ювропейського виміру ЗЯВО більшість країн 
регіону долучилисѐ до дво-, багатостороннього, загальноювропейського та 
глобального співробітництва в досліджуваній сфері. Цілі міжнародних 
програм співробітництва мали багато спільного: визначеннѐ критеріїв 
оціняваннѐ та методологій діѐльності агенцій ЗЯВО, забезпеченнѐ прозорості 
процедур оціняваннѐ й міжнародного визнаннѐ їх результатів *19+. 

Найбільшими досѐгненнѐми у справі інституалізації ЄВ ЗЯВО 
вважаюмо  утвореннѐ  організаційних структур наднаціонального рівнѐ:  

 2000 р. – Європейська мережа (з 2004 р. – Асоціаціѐ) забезпеченнѐ 
ѐкості вищої освіти  – European Association for Quality Assurancein Higher 
Education (ENQA);  

 2001 р. – Мережа (асоціаціѐ) агенцій забезпеченнѐ ѐкості вищої 
освіти країн Центральної та Східної Європи – Network of Central and Eastern 
European Quality Assurance Agencie sin Higher Education (CEENQA); 

 2003 р. – Мережа (асоціаціѐ) агенцій забезпеченнѐ ѐкості вищої 
освіти країн Північної Європи – Nordic Quality Assurance Network in Higher 
Education (NOQA);  

 2003 р. – Європейський консорціум з акредитації у вищій освіті – 
The European Consortium for Accreditation in higher education (ECA); 

 2005 р.  ‒ Європейська фундаціѐ ѐкості в електронній освіті – The 
European Foundation for Quality in eLearning (EFQUEL); 

 2005 р. – Європейський форум з проблем ЗЯВО – European Quality 
Assurance Forum (EQAF). 

Як бачимо, у досліджуваний період відбулосѐ утвореннѐ цілої низки 
міжнародних агенцій ЗЯВО, що мали ѐк регіональний (ENQA, ECA, EFQUEL), 
так і субрегіональний (CEENQA, NOQA) характер. Відрізнѐлисѐ вони також 
за своїми методологічними підходами та функціѐми. Безумовно, процес 
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утвореннѐ, розвитку, удосконаленнѐ діѐльності національних та 
міжнародних агенцій ЗЯВО тривав і надалі, однак всі основоположні 
інституції в цій сфері було утворено саме на початку ХХІ ст.  

На окремий розглѐд заслуговую затвердженнѐ в 2005 році на 
Міністерській конференції ЄПВО в Бергені ініціативи створеннѐ 
Європейського консультативного форуму з проблем ЗЯВО (European 
Consultative Forum for Quality Assurance in Higher Education), що вперше був 
проведений у Мянхені у 2006 р. ѐк Європейський форум з проблем ЗЯВО – 
European Quality Assurance Forum (EQAF). Післѐ першого форуму в 
Мянхені (2006 р.), засіданнѐ EQAF відбувалисѐ в Римі (2007 р.), 
Будапешті (2008 р.), Копенгагені (2009 р.), Ліоні (2010 р.), Антверпені 
(2011 р.), Таллінні (2012 р.), Гьотенбурзі (2013 р.), Барселоні (2014 р.), 
Лондоні (2015 р.), Ляблѐні (2016 р.), Ризі (2017 р.). Зазначимо, що Форум ю 
спільноя ініціативоя ENQA, ESU, EUA та EURASHE. У сучасних умовах EQAF 
перетворивсѐ на найбільш представницьку щорічну зустріч ювропейської 
експертної, освітньо-політичної та наукової громади, і відіграю важливу 
роль у розвиткові нормативних, теоретичних, організаційних, методичних 
засад міжнародного виміру ЗЯВО, а також у формуванні міжнародної гро-
мади фахівців (політиків, теоретиків і практиків) ЗЯВО в регіоні та світі *7+.  

2. Етап стандартизації ювропейського виміру ЗЯВО (2005–2015 рр.). 
Суттювим прогресом у досліджуваній сфері стала розробка  у 2005 р. за 
ініціативи  ENQA та  інших членів Групи Е-4 «Стандартів та рекомендацій 
щодо забезпеченнѐ ѐкості в Європейському просторі вищої освіти» − 
Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher 
Education Area (ESG) (далі – «Стандарти»). У документі окреслено, перш за 
все, контекстуальні особливості, сферу дії, цілі та принципи  ювропейської 
системи ЗЯВО; визначено три виміри стандартів ЗЯВО: 1) внутрішній 
(інституційний); 2) зовнішній (позаінституційний – національний, 
наднаціональний); 3) стандарти діѐльності агенцій із забезпеченнѐ ѐкості.  

Офіційне прийнѐттѐ та затвердженнѐ «Стандартів та рекомендацій…» 
у редакції, запропонованій ENQA, відбулосѐ на міністерському саміті в 
Бергені (2005 р.). Держави-учасниці Болонського процесу взѐли на себе 
зобов’ѐзаннѐ впровадити запропоновану модель експертного оціняваннѐ 
організацій із забезпеченнѐ ѐкості на національному рівні, одночасно 
дотримуячись загальноприйнѐтих ювропейських напрѐмів і критеріїв *24+. 

Пізніше, у 2015 році було прийнѐто нову редакція ESG, тому у своюму 
подальшому аналізі ми звернемосѐ, відповідно до хронології подій, саме 
до оновленої редакції «Стандартів» та схарактеризуюмо зміни, що 
відбулисѐ в підходах до їх визначеннѐ впродовж десѐти років (2005–2015).  

Важливим аспектом стандартизації ювропейського виміру ЗЯВО, а 
саме внормуваннѐ організаційного виміру процесів інтернаціоналізації 
ЗЯВО, стало створеннѐ Європейського реюстру ЗЯВО (The European Quality 
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Assurance Register for Higher Education – EQAR). Уперше концепція 
створеннѐ ціюї структури було оприляднено на Міністерській конференції в 
Бергені у 2005 р. Пізніше, у Лондоні (2007 р.) Група Е-4 представила 
операційну модель діѐльності EQA, цілѐми ѐкої стали: 

 формуваннѐ цілісної системи ЗЯВО в ЄПВО; 
 сприѐннѐ студентській мобільності шлѐхом утвореннѐ об’юктивної 

основи длѐ розвитку взаюмодовіри між  вишами; 
 зменшеннѐ можливостей «фейкової акредитації» (accreditation 

mills) на шлѐху отриманнѐ довіри до вишу; 
 створеннѐ підстави длѐ урѐдів у наданні вишам права вибору 

акредитаційної агенції, що ю зареюстрованоя в EQAR відповідно до 
національного законодавства;  

 створеннѐ керівництва длѐ вишів у виборі акредитаційної агенції 
відповідно до національного законодавства; 

 слугуваннѐ засобом підвищеннѐ ѐкості діѐльності агенцій ЗЯВО та 
підвищеннѐ взаюмодовіри між ними [5]. 

Подальший розвиток процес утвореннѐ Європейського виміру ЗЯВО 
знайшов відображеннѐ в Рекомендаціѐх ЄК 2006 р. *18+. У даному документі 
відзначено велетенські організаційні зусиллѐ, здійснені освітньо-політичноя, 
експертноя та академічноя спільнотами в межах Болонського процесу та 
Лісабонської стратегії, спрѐмовані на розвиток національних систем ЗЯВО та 
відповідної загальноювропейської структури – ENQA. У документі 
схарактеризовано методологія, принципи, критерії, складові процесів ЗЯВО 
та перспективи розвитку міжнародного співробітництва у цій сфері під егідоя 
ЄС та відповідно до стратегічних пріоритетів, визначених ОЕСР і ЮНЕСКО. Вже 
на цьому етапі розвитку процесів ЗЯВО в ювропейському регіоні вказано на 
необхідність визначеннѐ критеріїв високої ѐкості освіти (recognising 

excellence) та шлѐхів її досѐгненнѐ  18, с. 4.  
Розглѐд заѐвленого в Рекомендаціѐх-2006  кола проблем дозволѐю 

констатувати, що з моменту початку співробітництва у сфері вищої освіти 
політичні зусиллѐ ЄС були спрѐмовані на формуваннѐ міжнародної системи 
агенцій ЗЯВО (див. пп. 2–6 Рекомендацій). Однак, без достатнього розвитку 
внутрішньоінституційної та національної систем ЗЯВО міжнародна 
співпрацѐ не мала б твердого ґрунту та й сенсу взагалі. Тому в документі 
присутні рекомендації щодо розвитку всіх трьох вимірів розглѐдуваної 
нами діѐльності в ЄПВО щодо забезпеченнѐ ѐкості вищої освіти. 

Свідченнѐм активного розвитку міжнародної співпраці з питань ЗЯВО 
в ювропейському регіоні стала в досліджуваний період Доповідь ЄК 2009 р. 

20. У Доповіді-2009 подано аналіз здобутків, недоліків та сформульовано 
баченнѐ перспектив розвитку ювропейського виміру ЗЯВО. Зміст Доповіді 
свідчить про тісну співпраця ЄС з суб’юктами Болонського процесу (Група Е-
4), передусім з ENQA – організаціюя, що перетвориласѐ на той час на 
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широко розгалужену мережу агенцій ЗЯВО, експертні висновки ѐкої набули 
міжнародного визнаннѐ.  

Пріоритетна увага звернена в Доповіді-2009  на проблеми 
зовнішнього (передусім ювропейського) виміру забезпеченнѐ ѐкості. 
Зокрема, у документі уточнено, у чому полѐгаять функції агенцій ЗЯВО: 

 оцінка («аудит») ѐкості діѐльності конкретного вишу, його освітніх 
програм та структурних підрозділів; 

 порівнѐннѐ ѐкості діѐльності різних вишів у певній 
галузі/дисципліні («бенчмаркінг»); 

 гарантуваннѐ дотриманнѐ вишем затверджених стандартів ѐкості 
(«акредитаціѐ»); 

 наданнѐ відповідних сертифікатів ѐкості, що свідчать, ѐк правило, 

про її високі стандарти (excellence) *20, с. 3. 
Підкреслимо, що стандартизаціѐ ювропейського виміру ЗЯВО, тобто 

створеннѐ ювропейських стандартів ѐкості ВО, стандартів діѐльності 
міжнародних агенцій ЗЯВО та їх мереж названо в доповіді найбільшим 
досѐгненнѐм у розбудові ЄПВО.  

Досвід більш ніж десѐти років ювропейського співробітництва у сфері 
ЗЯВО дозволив авторам Доповіді-2009 здійснити аналіз позитивних 
надбань, зокрема, з таких питань: розвитку взаюмної довіри у процесі 
взаюмовизнаннѐ акредитації вишів різних країн, підвищеннѐ об’юктивності 
акредитаційних процедур шлѐхом залученнѐ до цього процесу іноземних 
експертів тощо. Необхідними умовами подальшого розвитку 
ювропейського виміру діѐльності національних агенцій ЗЯВО, ѐкі на момент 
підготовки Доповіді були відсутні у значній кількості національних держав-
членів ЄС, експерти–автори Документу назвали такі: 

 наѐвність у національних агенцій ЗЯВО можливості, дозволу та 
мотивації здійснявати діѐльність на міжнародному рівні;  

 визнаннѐ національними урѐдами та національними агенціѐми 
ЗЯВО результатів діѐльності агенцій з інших країн, що входѐть до EQAR 
(European Quality Assurance Register); 

 достатній рівень автономії вишів, ѐкий дозволѐю їм звертатисѐ до 

міжнародних агенцій ЗЯВО з питань визнаннѐ ѐкості їх діѐльності 20, с. 8. 
Цікавим видаютьсѐ нам формуляваннѐ в Доповіді-2009 розширеного 

розуміннѐ змісту внутрішнього виміру ЗЯВО, згідно з ѐким агенціѐми ЗЯВО 
повинні братисѐ до уваги всі послуги, ѐкі надаятьсѐ студентам у виші 
(student services), зокрема консультуваннѐ студентів і випускників з 

проблем працевлаштуваннѐ та кар’юрного розвитку 20, с. 11.  
У Доповіді-2009 було наголошено на необхідності вдосконаленнѐ 

Європейських стандартів ЗЯВО та наданнѐ діѐльності агенцій із ЗЯВО більш 
прозорого характеру, що повинно сприѐти подальшому розвиткові 
Європейського простору вищої освіти.   
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Наступним етапним документом ЄС у формуванні ЄВ ЗЯВО стала 

Доповідь 2014 р. 21, у ѐкій констатовано завершеннѐ основоположних 
структурних реформ, тобто розбудови національних та міжнародних 
агенцій ЗЯВО в ювропейському регіоні, їх мереж на загальноювропейському 
й субрегіональному рівнѐх. В абсолятній більшості ювропейських вишів на 
той час уже були розроблені та запроваджені інституційні стратегії 
забезпеченнѐ ѐкості, що розглѐдалисѐ вишем ѐк невід’юмна складова 
загальної стратегії його розвитку й реалізації  місії. 

Як позитивну тенденція в Доповіді-2014 було оцінено подальше 
розширеннѐ низкоя агенцій ЗЯВО кола аспектів діѐльності вишу, що 
бралисѐ до уваги у процесі зовнішнього оціняваннѐ. Такими аспектами 
стали: розширеннѐ доступу до навчаннѐ (реалізаціѐ принципу 
інклязивного характеру освіти), наѐвність програм неперервної освіти, 
рівень інтернаціоналізації вишу, наѐвність та характер стратегій розвитку 
інтелектуальних ресурсів тощо. Загальноя тенденціюя в діѐльності агенцій 
ЗЯВО став перехід від акредитації окремих навчальних програм до 
комплексної акредитації програм та вишу в цілому, або навіть виклячно до 
цілісної акредитації вишу. Позитивом такої трансформації стало, ѐк 
запевнѐять експерти, розширеннѐ автономії академічної громади 
університету у вирішенні питань щодо оновленнѐ курикулуму, наданнѐ 
університету можливості більш гнучко реагувати на швидко змінявані 
потреби ринку праці в цілому та кожного конкретного студента зокрема.  

Завершальноя «крапкоя» другого – стандартизаційного етапу 
розвитку ювропейського виміру ЗЯВО стало прийнѐттѐ нової редакції  
«Стандартів і рекомендацій щодо забезпеченнѐ ѐкості в Європейському 
просторі вищої освіти» (ESG) [23], ѐку було ухвалено на Міністерській 
конференції ЄПВО 4–15 травнѐ 2015 року в Єревані *27+. 

У передмові до ESG автори документу констатуять необхідність 
ґрунтовної трансформації системи ВО в ювропейському регіоні в контексті 
розвитку суспільства знань, у ѐкому вища освіта виступаю невід’юмним 
чинником соціально-економічного та культурного розвитку суспільства. До 
пріоритетів такої трансформації у ESG-2015 віднесено: розвиток 
студентоцентрованого підходу до навчаннѐ і викладаннѐ, ѐкий передбачаю 
гнучкі освітні траюкторії й визнаннѐ компетентностей, здобутих поза межами 
формальної освітньо-кваліфікаційної програми; диверсифікація цілей та місії 
вишів, способів наданнѐ освіти і моделей співпраці; підвищеннѐ рівнѐ 
інтернаціоналізації, розвиток цифрових методів навчаннѐ та викладаннѐ.  

Провідноя метоя запровадженнѐ нової редакції ESG визначено 
сприѐннѐ кращому розуміння ѐкості навчаннѐ та викладаннѐ в різних 
країнах усіма залученими сторонами. Розвиток національних та 
інституційних систем ЗЯВО в Європейському просторі вищої освіти та 

міжнародного співробітництва у сфері ЗЯВО 23, 4. Предметом ESG 
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визначено «забезпеченнѐ ѐкості навчаннѐ та викладаннѐ у вищій школі, у 
тому числі побудова навчального середовища й відповідних зв’ѐзків із 
дослідженнѐми та інноваціѐми». 

На завершеннѐ розглѐду етапу стандартизації ювропейського виміру 
ЗЯВО підкреслимо, що процеси, ѐкі складаять його сутність, 
продовжуятьсѐ і в сучасних умовах: відбуваютьсѐ розширеннѐ аспектів їх 
застосуваннѐ та  географічне поширеннѐ в межах ЄПВО.  

4. Етап легітимізації ювропейського виміру ЗЯВО (з 2015р.). 
Характеристика процесів легітимізації ювропейського виміру ЗЯВО 

потребую аналізу ѐк документів колективних суб’юктів Болонського 
процесу, комяніке міністерських самітів за результатами діѐльності BFUG, 
так і документів ЄС, у ѐких визначено актуальні проблеми розвитку вищої 
освіти та забезпеченнѐ її ѐкості в регіоні. 

Вище вже йшлосѐ про Міністерську конференція ЄПВО в 
Єревані (2015), на ѐкій було затверджено нову редакція ESG. Офіційний 
документ конференції (Yerevan Communiqué) ю длѐ нас цікавим тим, що в 
ньому узагальнено досѐгненнѐ у справі розбудови ЄПВО та зазначено 
питаннѐ, що стоѐть на порѐдку денному ювропейської освітньо-політичної 
та академічної громади.  

Зокрема, в аналізованому Документі зазначено, що у процесі 
формуваннѐ ЄПВО на засадах відкритого діалогу, спільних цілей та 
зобов’ѐзань співпрацяять 47 країн з різними політичними, культурними та 
академічними традиціѐми, ѐкі долучилисѐ до процесу добровільної коор-
динації реформ систем вищої освіти та наближеннѐ їх одна до одної. Заѐв-
лено, що співпрацѐ базуютьсѐ на засадах спільної відповідальності за Євро-
пейський простір вищої освіти, свободу академічного вибору, інституційної 
автономності закладів та відданості принципу академічної чесності.  

У Єреванському комяніке сформульовано оновлену візія та 
пріоритети подальшого розвитку ЄПВО до 2020 р.: автоматичне визнаннѐ 
кваліфікацій, втілене в життѐ таким чином, що студенти й випускники 
можуть легко пересуватисѐ по Простору, у ѐкому вища освіта ефективно 
допомагаю будувати інклязивні суспільства, засновані на демократичних 
цінностѐх та правах лядини, і де освітні можливості дозволѐять 
формувати компетентності, необхідні длѐ ювропейського громадѐнства, 
інновацій та працевлаштуваннѐ.  

Безумовним здобутком у розвитку ЄПВО стало затвердженнѐ на 
Міністерської конференції в Єревані низки важливих політичних 
документів, що знаменуять собоя суттювий прогрес у легітимізації 
Європейського виміру ЗЯВО. Такими документами стали:  

 нова редакціѐ «Стандартів та рекомендацій щодо забезпеченнѐ 
ѐкості в Європейському просторі вищої освіти»; 
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 «Європейський підхід до забезпеченнѐ ѐкості спільних програм» 
(European Approach for Quality Assurance of Joint Programmes);  

 нова редакціѐ «Посібника длѐ користувачів ЄКТС» (ECTS Users’ 
Guide) ѐк офіційного документа ЄПВО. 

Подальшу конкретизація та розвиток положеннѐ Єреванського 
комяніке щодо підвищеннѐ ѐкості освіти, інтернаціоналізації її забезпеченнѐ 
отримали в матеріалах, підготованих до конференцій BFUG (Bologna Follow 
Up Group) –WG2 (working group) у Венеції (листопад 2016 р.) *10+, 
проголошених на конференції *26+ та опублікованих за її результатами [11]. 

Зокрема, у підготовчому документі «Інтернаціоналізаціѐ зовнішнього 
виміру забезпеченнѐ ѐкості в Європейському просторі вищої освіти», 
розробленому BFUGWG 2 до конференції у Венеції, було виокремлено три 
аспекти процесу інтернаціоналізації ЗЯВО в Європейському просторі вищої 
освіти, що свідчить про поступове набуттѐ Європейським виміром ЗЯВО 
системного характеру: транскордонна діѐльність агенцій ЗЯВО, оціняваннѐ 
ѐкості спільних освітніх програм університетів різних країн, оціняваннѐ 
ѐкості транскордонної/транснаціональної вищої освіти. 

У цілому, аналіз прийнѐтих упродовж тривалого періоду розвитку ЄС 
(1991–2017 рр.) та Болонського процесу (1999–2017 рр.) документів з 
досліджуваної проблеми, а також діѐльності суб’юктів ЄПВО дозволѐю дійти 
таких висновків щодо особливостей розвитку Європейського виміру 
забезпеченнѐ ѐкості вищої освіти. 

Виокремленими в дослідженні етапами розвитку Європейського 
виміру ЗЯВО стали: 

1) етап розробки й експериментальної перевірки методології та 
процедур ЗЯВО в ювропейському регіоні (1991–1997 рр.) – підготовка та 
проведеннѐ пілотних експериментів, спрѐмованих на розробку та 
запровадженнѐ юдиної методології ЗЯВО в ювропейському регіоні, ѐка 
повинна бути відкритоя длѐ адаптації до національних її варіантів;  

2) етап інституалізації ювропейського виміру ЗЯВО (1998–2005 рр.): 
утвореннѐ міжнародних агенцій ЗЯВО (ENQA, 2000, CEENQA, 2001, ECA, 
2003, NOQA, 2003 та ін.), визначеннѐ принципів та змісту їх діѐльності. 
Започаткуваннѐ EQAF ѐк постійно діячої трибуни длѐ обговореннѐ 
проблем розвитку Європейського виміру ЗЯВО в політичному, науковому 
та методичному форматах; 

3) етап стандартизації ювропейського виміру ЗЯВО (2005–2015 рр.):  
розробка ENQA спільно з EURASHE, ESU, EUA та затвердженнѐ на Бергенсь-
кому Міністерському саміті ЄПВО «Стандартів і рекомендацій щодо забез-
печеннѐ ѐкості в Європейському просторі вищої освіти» (2005), утвореннѐ 
EQAR ѐк інструменту стандартизації діѐльності національних агенцій ЗЯВО, 
подальший розвиток та інтенсифікаціѐ взаюмодії структур ЗЯВО різних рівнів; 
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4) етап легітимізації ювропейського виміру ЗЯВО (з 2015 р.):  
затвердженнѐ нової редакції «Стандартів і рекомендацій щодо забезпеченнѐ 
ѐкості в Європейському просторі вищої освіти», «Європейського підходу до 
забезпеченнѐ ѐкості спільних програм», перетвореннѐ Європейського виміру 
ЗЯВО на провідний чинник модернізації ЄПВО відповідно до потреб 
соціально-економічного, суспільно-політичного та культурно-освітнього 
розвитку регіону. Системна інтернаціоналізаціѐ ЗЯВО, провідними 
інструментами ѐкої ю такі: транскордонна діѐльність агенцій ЗЯВО, 
оціняваннѐ ѐкості спільних освітніх програм університетів різних країн; 
оціняваннѐ ѐкості транскордонної/транснаціональної вищої освіти. 
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РЕЗЮМЕ 
Еременко Инна, Сбруева Алина. Етапы развитиѐ европейского измерениѐ 

обеспечениѐ качества высшего образованиѐ.  
В исследовании освещены процессы развитиѐ наднационального 

(европейского) измерениѐ обеспечениѐ качества высшего образованиѐ (ОКВО). На 
основе анализа документов ЕС и Болонского процесса выделены этапы развитиѐ 
исследуемого феномена: 1) разработка и экспериментальнаѐ проверка методологии 
и процедур ВО; 2) институализациѐ; 3) стандартизациѐ; 4) легитимизациѐ. 
Систематизированы аспекты интернационализации деѐтельности агентств ОКВО 
в современных условиѐх: трансграничнаѐ деѐтельность агентств ОКВО, оценка 
качества совместных образовательных программ университетов разных стран, 
оценка качества трансграничного / транснационального высшего образованиѐ. 

Ключевые слова: качество высшего образованиѐ, обеспечение качества 
высшего образованиѐ, образовательнаѐ политика ЕС, Болонский процесс, этапы, 
развитие. 

SUMMARY 
Yeremenko Inna, Sbruieva Alina. Stages of development of the European dimension 

of quality assurance in higher education. 
The study described the stages of development of a supranational (European) 

dimension of quality assurance in higher education. To achieve the goal, methods of 
diachronic and synchronous, comparative analysis of EU documents and the documents of 
European organizations – collective actors of the Bologna Process (ENQA, ESU, EUA, 
EURASHE), as well as retrospective and structural-logical analysis of the activities of 
international organizations of QA (networks, associations, agencies) were used. 

The following stages of development of the European dimension of QA are identified: 
1) the stage of development and experimental verification of QA methodology and 

procedures in the European region (1991–1997) – preparation and conduction of pilot 
experiments aimed at the development and implementation of a unified QA methodology in 
the European region, which should be open to adaptation to its national variants; 

2) the stage of institutionalization of the European dimension of QA (1998–2005): the 
establishment of international QA agencies (ENQA, 2000, CEENQA, 2001, ECA, 2003, NOQA, 
2003, etc.), definition of the principles and content of their activities . Launching EQAF as a 
permanent platform to discuss the development of the European dimension of QA in political, 
scientific and methodological formats; 

3) the stage of standardization of the European dimension of QA (2005–2015): 
development of ENQA in conjunction with EURASHE, ESU, EUA and approval at the Bergen 
Ministerial Summit of the document “Standards and Guidelines for Quality Assurance in the 
European Higher Education Area” (2005), creation of EQAR as a tool for standardizing the 
activities of national QA agencies, further developing and intensifying the interaction of QA 
structures at different levels; 

4) the stage of legitimizing the European dimension of QA (since 2015): the adoption 
of the new edition of the “Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European 
Higher Education Area”, creation of the European approach to quality assurance of joint 
programs, the transformation of the European dimension of QA into a leading factor in 
modernization the EHEA in accordance with the needs of the socio-economic, socio-political, 
cultural and educational development of the region. Systemic internationalization of QA, the 
leading tools of which are: cross-border activities of QA agencies, assessment of the quality 
of joint educational programs of universities of different countries; assessment of the quality 
of cross-border/transnational higher education. 
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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД ВИКОРИСТАННЯ КОМП’ЮТЕРНИХ ВІДЕОІГОР У 
НАВЧАННІ СТАРШОКЛАСНИКІВ 

 

У статті проаналізовано досвід щодо використаннѐ комп’ятерних ігор у 
навчальному процесі учнів старших класів загальноосвітніх навчальних закладів США. 
Відеоігри стимуляять пізнавальний процес і маять всі компоненти, що забезпечуять 
ефективне навчаннѐ (мотиваціѐ, чіткі цілі та правила, інтерпретовані результати й 
постійний зворотний зв’ѐзок). Наголошуютьсѐ, що, на думку зарубіжних науковців, 
інформаціѐ про шкідливі ефекти комп’ятерних ігор переважно міфічна, а позитивні 
ефекти реальні. До перешкод, ѐкі стоѐть на шлѐху широкого використаннѐ відеоігор в 
освітніх практиках, належать труднощі при створенні ефективних навчальних ігор. У 
статті на прикладі діѐльності школи «Квест ту Лерн» (Quest to Learn -Q2L) длѐ учнів 6–
12 класів наведено одне з можливих розв’ѐзань питаннѐ щодо впровадженнѐ ігор до 
курикулуму загальноосвітніх навчальних закладів.  

Ключові слова: американський досвід, відеоігри, навчаннѐ старшокласників, 
позитивний вплив,  переваги, перешкоди, школа, уміннѐ ХХІ століттѐ. 

 

Постановка проблеми. Протѐгом останнього десѐтиліттѐ в 
міжнародному освітньому просторі спостерігаютьсѐ зростаннѐ інтересу до 
використаннѐ комп’ятерних ігор у різних видах і формах навчаннѐ з оглѐду 
на досвід, ѐкий набуваять гравці. Найбільш широко застосовуятьсѐ  
відеоігри, у ѐких ігрова діѐ реалізуютьсѐ через керуваннѐ візуальними обра-
зами на моніторі комп’ятера. У 2011 році відеоігри були офіційно визнані 
видом мистецтва урѐдом США та Національним фондом мистецтв США.  

Аналіз актуальних досліджень. Пошук підходів до впровадженнѐ ігор 
в освітні практики ю надзвичайно актуальним і ґрунтуютьсѐ на наукових 
доказах позитивного впливу ігрової діѐльності, зокрема відеоігор, научнів. 
Дослідженнѐ вчених А. Ейхенбаума (Adam Eichenbaum), Д. Бавлер 
(Daphne Bavelier), Ш. Гріна (Shawn Green), П. Греѐ (Peter Gray) та інших довели 
довготривалі позитивні ефекти впливу відеоігор на базові психічні процеси, 
зокрема, такі ѐк: сприйманнѐ, увага, уѐва, пам’ѐть, прийнѐттѐ рішень 
[1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 12+. Більшість досліджень показало, що участь у 
відеоіграх вимагаю від учнів швидко мислити, стежити за багатьма 
елементами одночасно, зберігати велику кількість інформації та впродовж 
обмеженого часу приймати рішеннѐ про ігрові дії. Названі вміннѐ психологи 
вважаять основними будівельними блоками інтелекту і відводѐть їм 




