
Сумський державний педагогічний університет імені А. С. Макаренка 

Факультет іноземної мови та літератури 

Кафедра української мови та літератури 

 

 

Клешніна Світлана Андріївна 

 

ЖАНРОВО-СТИЛЬОВІ ОСОБЛИВОСТІ  

РОМАНІВ ВАЛЕРІЯ ШЕВЧУКА 

 

Спеціальність: 035  Філологія (українська мова та література) 

Галузь знань: 03 Гуманітарні науки 

 

Кваліфікаційна робота 

на здобуття освітнього ступеню магістра 

 

                                                 Науковий керівник 

________________________ Л. М. Горболіс 

доктор філологічних наук,  

професор кафедри української мови та літератури  

  Сумського  державного педагогічного    

університету ім. А. С. Макаренка 

«___» _______________ 20__ року 

                                                 Виконавець 

                                                   _______________________ С. А. Клешніна 

                                                 «___» _______________ 20__ року 

 

Суми 2020



 

ЗМІСТ 

ВСТУП .................................................................................................................... 3 

РОЗДІЛ 1. КАТЕГОРІЇ ЖАНРУ І СТИЛЮ В ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВІ 7 

Висновки до Розділу 1 ........................................................................................... 25 

РОЗДІЛ 2. РОМАННА ТВОРЧІСТЬ В. ШЕВЧУКА У КОНТЕКСТІ 

СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ .................................................. 26 

2.1. Жанрові особливості прозової спадщини В. Шевчука ....................... 27 

2.2. Риси індивідуального стилю В. Шевчука............................................. 33 

Висновки до Розділу 2 ........................................................................................... 36 

РОЗДІЛ 3. ПРОБЛЕМНО-ТЕМАТИЧНИЙ ДІАПАЗОН ТВОРІВ 

В. ШЕВЧУКА ........................................................................................................ 38 

3.1. Проблематика прози В. Шевчука .......................................................... 38 

3.2. Архетипи і їх відображення у творчому доробку В. Шевчука .......... 46 

Висновки до Розділу 3 ........................................................................................... 51 

РОЗДІЛ 4. СТИЛЬОВІ ДОМІНАНТИ У РОМАНАХ В. ШЕВЧУКА ..... 52 

4.1. Особливості хронотопу романів В. Шевчука ...................................... 53 

4.2. Поетика романів В. Шевчука ................................................................. 58 

4.3. Міфопростір романів письменника ....................................................... 66 

4.4 Оніричний дискурс романної творчості В. Шевчука ........................... 75 

Висновки до Розділу 4 ........................................................................................... 79 

ВИСНОВКИ ........................................................................................................ 81 

СПИСОК ВИКОРИнСТАНИХ ДЖЕРЕЛн ....................................................... 84 

ДОДАТОК ............................................................................................................ 91 

Додаток А. Методичні рекомендації до уроку з української літератури в 

11 класі за творчістю В. Шевчука ..................................................................... 91 

 



3 
 

ВСТУП 

 

 

На обрії сучасної української літератури є дуже глибока, загадкова й ніби 

вросла своїм корінням у рідну землю, рідну історію, рідне слово постать – 

В. Шевчук. Це той випадок, коли справджується твердження етнопсихологів: 

геній глибоко національний. В. Шевчук не лише письменник-новатор, він 

серйозний дослідник своєї нації, свого коріння в усіх його культурологічних 

вимірах. І читачеві лишається вибір: чи пасивно читати власне текст, чи шукати 

відповіді на неприсутні авторові запитання, вести дослідження свого народу 

разом з автором-самовидцем – утверджуватися як національно свідома 

особистість. 

В аналітичному просторі сучасного літературознавства активізується 

проблема дослідження творчості певного письменника через виокремлення 

особливих, неповторних рис його індивідуального письма. Творчість 

В. Шевчука – письменника, вихованого на традиціях барокової культури, 

зокрема літератури, вражає сучасного читача, який вирізняється неадекватним 

постмодерним мисленням, своєю традиційною мисленнєвою фабуляризацією 

тексту і водночас розщепленістю та мозаїчністю традиційних образів, мотивів, 

архетипів, хронотопних моделей. Ця властивість Шевчукових творів стала 

основною причиною зарахування їх до традицій української химерної прози    

60 -70-х років ХХ століття. 

Актуальність теми. У період розбудови і становлення української 

незалежної держави особливо потрібно пам’ятати про письменників, котрі 

служили і служать своєму народу. У своїх творах В. Шевчук порушує низку 

актуальних проблем: духовні самопошуки людини, повага до минулого свого 



4 
 

народу, усвідомлення патріотичного обов’язку, пошук істини та творення добра, 

осмислення помилок. 

 Художня манера В. Шевчука – неоднозначне, цікаве й складне явище. Її не 

можна означити одним терміном, вписати в ті чи інші рамки. Своїм 

синкретизмом і поліфонічністю художній стиль письменника значно 

вирізняється у контексті стильової палітри сучасної української літератури. 

Індивідуальний, особливий тип письма, творчий почерк митця спровокував його 

індивідуально-творчу манеру художнього творення, яка цікавить як читачів, так 

і літературознавців.  

Характерною манерою письменника є використання оніричних мотивів для 

формування «ірреальної реальності» у своїх творах. Суб’єктивна інтерпретація 

онтологічної реальності як художньо-образне самовираження письменника 

визначається й зумовлюється передусім особливостями світогляду автора, його 

індивідуально-особистісним ставленням до світу. Специфіку світогляду 

В. Шевчука, що безпосередньо відбивається у творах митця, визначають ідеї 

екзистенціалізму, філософія Г. Сковороди, естетика українського бароко, 

етногенетичні засади українського фольклору та міфології. Світоглядні 

принципи, цінності, знання і досвід втілюються у системотворчих явищах 

поетики письменника, роблячи тим самим їх чинниками формування ідіографії 

митця. Зумовлюючи специфіку ідейно-тематичної, образної, жанрово-стильової, 

інтертекстуальної систем художнього твору.  

Метою дослідження є з’ясування жанрово-стильових особливостей 

романістики В. Шевчука, специфіки творчої манери письменника. 

Об’єкт досліднження – романи В. Шевчука «Дім на горі», «На полі 

смиренному» та «Три листки за вікном».  

Предметом дипломнної роботи є жанрово-стильові особливості романів у 

творчості В. Шевчука. 

Для досягннення поставнленої мети необхіндно виконанти такі завданння: 
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• дослідити категорію жанру і стилю у літературознавстві; 

• визначити жанрові особливості романів В. Шевчука; 

• дослідити проблемно-тематичний зв’язок творів В. Шевчука; 

•  виокремити провідні архетипи у творах українського письменника, 

що слугують ментальними формантами; 

• проаналізувати стильові домінанти у романах В. Шевчука. 

Методи досліднження. Мета і завдання дослідження зумовили 

використання таких методів: загальнонаукові (індуктивний, дедуктивний); 

літературознавчі: історико-літературний, що сприяє дослідженню літературного 

процесу кінця ХХ – початку ХХІ ст.; історико-біографічний, що дозволив 

з’ясувати вплив особистісно-психологічних чинників на формування специфіки 

стилю В. Шевчука; герменевтичний; рецептивний; окремі аспекти міфокритики, 

хронотопу та онірики. 

Наукова новизнна дослід нження поляга нє в тому, що вперше системно 

дослід нжено жанрово-стильові особливості романів у творчості В. Шевчука на 

прикладі його романів «Дім на горі», «На полі смиренному» та «Три листки за 

вікном».  

Теоретичне значення роботи полягає у тому, що вона становить вагомий 

внесок у подальший розвиток українського літературознавства та історії 

літератури. У даній роботі окреслено жанрово-стильові особливості творчості 

В. Шевчука, визначено їх місце у системі українського літературознавства. 

Практичне значення. Фактичний матеріал, теоретичні положення та 

висновки магістерської роботи можуть бути використані у вивченні 

українського літературного процесу кінця ХХ – початку ХХІ ст. Отримані 

результати можна використовувати  в шкільній практиці вчителям-філологам як 

методичний матеріал у процесі підготовки до уроку української літератури в 

загальноосвітній школі; у процесі написання рефератів, курсових та інших видів 
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науково-дослідних робіт; при розробці спецкурсів і спецсемінарів із 

досліджуваної проблематики для студентів-філологів гуманітарних 

спеціальностей вищих навчальних закладів. 

Апробація роботи. Основні аспекти роботи апробовані на 

 II Всеукраїнській студентській науково-практичній конференції «Сучасні 

тенденції та перспективи мовно-літературної освіти в Україні» ( м . Глухів,  

19-20 лютого 2020 р.), IV Міжнародній науково-практичній інтернет-

конференції студентів, магістрантів, аспірантів «Філологія, лінгводидактика, 

професійна комунікація в науковому дискурсі» (м. Суми, 9 листопала 2020 р.). 

Публікації. За темою магістерської роботи опубліковано статті: 

Клешніна С. Жанрово-стильова організація роману Валерія Шевчука «На полі 

смиренному» (Науковий потенціал дослідника: філологічні та методичні 

пошуки. Глухів: ГНПУ ім. О. Довженка, 2020. С. 160 – 164), Клешніна С.     

Жанрово-стильові особливості прозової спадщини Валерія Шевчука (Актуальні 

питання філології та методології. Суми: СумДПУ ім. А. С. Макаренка, 2020.    

С. 221 –  226). 

Структура роботи. Робота складається зі вступу, де розкривається 

сутність і стан наукової проблеми, формується мета і завдання, які необхідно 

вирішити для досягнення поставленої мети; першого розділу, де проаналізовано 

погляди науковців на жанр і стиль у літературознавстві; другого розділу, в 

якому розглянуто жанрові особливості прозової спадщини В. Шевчука та 

індивідуальний стиль письменника; третього розділу, де висвітлюється 

проблематика прози В. Шевчука, особливості художнього відображення 

архетипів у творчому доробку письменника; четвертого розділу у якому 

з’ясовано специфіку хронотопу, поетики та міфопростору романів В. Шевчука, 

місце онірики в романній творчості; висновків, де розкрито суть основних 

етапів роботи, підбито підсумки усієї праці, списку використаних джерел, що 

містить 78 позицій; додатку. 
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РОЗДІЛ 1 

КАТЕГОРІЇ ЖАНРУ І СТИЛЮ В ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВІ 

 

Літературознавство належинть до однієї з найдавнніших сфер науковного 

осмислнення і пізнанння культунрного світу, тобто тих феноменнів, які постални 

внасліндок творчонї діяльнності людини. Художння словеснність споконнвіків 

належанла до поважнних видів мистецнтва, асоціюнвалася з естетинкою і посіданла 

помітн не місце в гумані нтарному житті суспілньства, тож науку про літерантуру 

прирівннювали до пізнавнальної діяльнності, головнним об’єктом якої були 

резульнтати словеснної творчонсті. Літерантура відобрнажала життя, тому її вивченння 

означанло пізнан ння життя, яке поставнало у літерантурному творі у своєріндній 

формі художнніх образінв. Змінювналися історинчні епохи – змінювналися і 

пріоринтети у науковному осягненнні письменнства, однак визначнальним у цьому 

процесні залишанлося тлумачнення естетинчної природни літерантури та її відношнення 

до дійснонсті. Літерантурознавство і нині є філосонфією художннього слова, яке в 

усі віки мислилнося самобунтнім інструнментом проникннення в сутніснть людськного 

буття і його змалювнання у формах мистецнтва [7, с. 7]. 

Поняття «жанр» є предментом дискусній у сучаснному літерантурознавстві. Це 

ключовна категонрія літерантурного розвитнку, що синтезнує загальнні мистецнькі 

закононмірності та окремі здобутнки письменнників. Поняттня жанру давно 

викоринстовують для осмислнення тенденнцій літерантурного процесну, з’ясування 

націоннальної специф ніки літерантур і творчонї індиві ндуальності митців. Науковній 

розробнці питанння приділнили свою увагу провіднні філологи М. Бахтін, 

С. Аверін нцев, О. Потебння, Л. Чернецнь, Ц. Тодоронв, А. Ткаченнко, Б. Іванюк, 

Н. Копистнянська, О. Ніколеннко та ін.  Вивченння літерантурознавчої категонрії 

жанру почалонся досить давно, однак до сьогодні залишанється багато 

дискусійних питань, які потреб нують детальннішого розглянду. У зв’язку з цим є 
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необхіндність осмислнити історінографію пробленми, уточнинти сутніснть поняттня, що 

має значенння для розглянду конкрентних історичних літерантурних явищ і 

творчонсті певногно письменнника. 

Наука про літерантуру виробинла різні підходни щодо тлумачнення жанру. Це 

стосуєнться передусім визначнення змісту самого термінна, адже і словнинки, й 

окремі літерантурознавці його означують по-різному. Так, «Лексикон загальнного 

та порівнняльного літерантурознавства» (2001) визначнає жанр як «вид змістонвної 

форми, яка зумовлнює ціліснність літерантурного твору, що визначнається єдністню 

теми, композниції та мовленннєвого стилю» [34, с. 197]. «Літературознавчий 

словнинк-довідник» (2006) визначнає літерантурний жанр як тип літерантурного 

твору, один із головнних елеменнтів системнатизації  літерантурного матеріналу; 

класифнікує літерантурні твори за типами їх поетичнної структнури і подає 

тричленнний поділ літерантури: рід (загальне) – епос, лірика, драма; вид 

(особливе) – роман, повістнь новела в епосі; різновнид (жанр) [38, с. 417].  

О. Галич, В. Назаренць, Є. Васильнєв стверднжують, що «жанр – це 

історинчно сформонваний тип художннього твору, який синтезнує характнерні 

особли нвості змісту та форми певног но виду творів, має відноснно сталу 

композниційну будову, яка постійнно розвивнається та збагачнується» [14, с. 251]. У 

підручннику подаєтнься тристунпенева родовон-жанрова класиф нікація: рід – жанр – 

жанровний різновнид.  

В. Лесин у «Довіднику літерантурознавчих терміннів» (1985) визначнає жанр 

як «історично усталенну класифнікацію літерантурних творів за їх формою, 

обсягонм та іншими ознаканми» [35, с. 251]. Досліднник говоринть про жанр як про 

змістонвну форму, яка нестимне те, чим її наповннить письменнник. У довідннику 

подаєтнься тристунпенева родовон-жанрова класифнікація: рід – жанр – жанровний 

різновнид. Вид ігнорунється і стає синонінмом жанру, вживанння якого, на думку 

літерантурознавця, більш доречнне.  
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Літературознавець А. Ткаченнко у підручннику «Мистецтво слова (Вступ до 

літерантурознавства» (1997) говоринть про  чотиринступеневий поділ літерантури, 

виділянючи рід, вид, жанр, різновнид як окремі категонрії (наприклад: епос – роман 

– історинчний роман – історинчний роман з реальнними історинчними особамни). 

Досліднник вказує, що жанр за будь-яких поділінв має тенденнцію «гуляти» по всій 

шкалі ступеннів, означа нючи і рід, і вид, і різновнид [див. про це: 63].  

Отже, в літерантурознавстві наразі немає єдностні щодо визначнення поняттня 

«жанр». Досліднники вказуюнть на розмитність жанровно-родових категонрій. Часто 

поряд із поняттням «жанр» вживаєнться ще й поняттня «вид». Нерідкно в 

підручнниках і критич нних розвіднках термінном «жанр» визначнають рід («ліричний 

жанр»), вид («жанр повістні») і різновнид («епічна драма»).  

У переклнаді з францунзької жанр – це є рід і вид, тому плутаннина цілком 

логічнна, адже не виробинлося єдиногно системнного підходну щодо жанровно-родової 

класифнікації. Так, М. Бахтін вважав, що жанр є посерендником між 

індивіндуальним і колектнивним, одиничнним і загальнним [див. про це: 4]. Іншими 

словамни, – виступнає як колектнивно-індивідуальний регулянтор складнного 

процесну людськного спілкунвання. Учений досліднжував традицнійні жанри, 

вказуюнчи на їх сувору реглам нентацію, окреме існуванння, чіткі межі та 

викоринстання лише «свого» матеріналу. Жанровні угрупунвання мають певні 

традицнії та «рамки» для авторінв. Досліднник говоринв про канон жанру – «певну 

системну стійкинх і твердинх жанровних ознак» [3, с. 452].  

Інші вчені, з-поміж яких С. Аверіннцев, розгляндали «жанри de facto», тобто 

такі, що існуванли поряд із канонінчними, але протягном довгогно періодну розвитнку 

літерантури теоретнично не обґрун нтовувалися, хоч теж мали стійкі структнурні 

значенння та певні змістонві «зобов’язання» [1, с. 208]. Наприклад, казки, байки, 

новели, а також традицнійні ліричнні жанри, зокремна й фольклнорні. У 

постронмантичну добу жанровні структнури стали більш гнучкинми, втратинли 

канонінчну чіткіснть, натомінсть отрима нли індивіндуально-авторську оцінку.           
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С. Аверіннцев стверднжує, що відбувнається «деканонізація» жанровних структнур, 

яка проявлняється на всіх рівнях літерантурного процесну. 

Відомий теоретник Б. Кроче в роботі  «Естетика як наука про вираз і як 

загальнна лінгвінстика» (1920) заперенчує «універсальне»  на користнь 

«індивідуального» і стверднжує, що мистецнтво неможлниво підпорнядкувати науці,  

тобто про чіткий поділ художнніх родів і жанрів мова не йде. «Хибність 

починанється тоді, коли із поняттня виводинться вираз, коли не помічанються 

відміннності між першою і другою сходиннкою і, як резульнтат, ступивнши на 

другу, стверднжують, що знаходняться на першій. Ця погрішнність носить назву 

теорії художнніх або літерантурних родів» [32, с. 40]. Досліднник уважає, що 

розподніл можливний лише за умови «сімейної схожоснті» і витіканє із тих 

історинчних умов, у яких виниканють твори мистецнтва, та з їхньої внутріншньої 

духовнної споріднненості. 

Літературознавець Б. Ярхо відноснив учення про жанри до розділну 

спеціанльної літерантурознавчої науки – композниції. Він зазначнав, що через 

різномнаніття жанрів у літерантурознавстві не виробинлося їх чіткої 

системнатизації; пропоннував виокренмлювати «постійні елеменнти» («показники 

жанрівн») і «змінні елеменнти» («супутні ознакин»). Показн ники жанру – це 

елеменнти, «присутні в усіх творах певногно жанру, комбіннація яких необхіндна  і 

достатння для того, щоб відрізнняти жанри між собою. Супутнні ознаки – ті, які не 

входятнь у визначнення жанру, але існуютнь у більшонсті його предстнавників» [цит. 

за: 65, с. 228]. 

Продуктивною є думка щодо необхіндності поділу часто поєднунваних між 

собою жанрів, літерантурних видів (родів) і носіїв «концепції» твору (сатири, 

елегії та ін.). Деякі теоретники розмежновують жанри за їхнім функцінонуванням в 

історинчному процесні. Зокремна, Е. Леммернт у книзі «Структури оповідні» (1955) 

поділянє жанри на «історичні» та «філософські», причомну епіка, лірика, драма в 

нього – постійнні всеохонплюючі групи, які позицінонують над жанрамни взагалні. 
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«Жанри для нас – провіднні історинчні поняттня, типи – історинчні констаннти» [80, 

с. 14].  

За схожимни ознаканми системнатизує жанри літерантурознавець Ц. Тодоронв, 

який виділянє «історичні» й «теоретичні» жанри [64, с. 10]. Наразі існує 

концепнція, яка ігнорунє принцинповий методонлогічний підхід до поділу жанрів. 

Це створенння певних «синтетичних» як у формалньному, так і в змістонвному 

аспектні констрнукцій. Часто ігнорунється пробленма «рід – жанр», де одна 

категонрія може заміщунвати іншу, оскільнки «епічне», «драматичне» і «ліричне» 

вважаюнться універнсальними основанми, які існуютнь у будь-якому жанрі в 

компленксі, але в різних поєднанннях і пропорнціях. Такої думки  дотримнувався 

Е. Штейгенр у праці «Основні поняттня поетикни» (1948). Досліднник на прикландах 

вивчав жанровно-родовий взаємонзв’язок, стверднжуючи, що в поетичнному творі 

співісннують всі родові категонрії різною мірою і різнимни способнами, створюнючи 

при цьому історинчні види [81, с. 10].  

Цікаву концепнцію щодо жанрів, яка відзнанчається стрункністю, логічнністю 

і враховнує поперендні здобутнки літерантурознавства, запропнонувала Л. Чернецнь у 

роботі «Літературні жанри (проблеми типолонгії та поетикни)» (1982). Науковнець 

стверднжує, що жанр для письменнника розкринвається перш за все у своїй 

класифнікаційній ролі та виконунє «функцію знака  літерантурної традицнії» [69,     

с. 9], і підкренслює, що в сучаснній жанровній теорії окреслнюється тенденнція до 

наближнення роду з одним із жанрів, наприкнлад, епосу з романонм 

(романізованою повістню, оповіднанням). Досить часто досліднники кваліфнікують 

літерантурні жанри саме за синтетничним принцинпом.  

Наприклад, баладу, оповіднання у віршах і романтничну поему визначнають 

як «ліро-епічний жанр», вирізнняють жанри ліричнної та епічнонї драми, романи 

поділянють на «епічний», «драматичний» і «ліричний» [16, с. 124]. Тобто 

відходнять від традицнійного поділу жанрів, започанткованого Шелліннгом, 

Геґеленм, Ґете і Шіллерном.  
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Неоднозначною щодо основнних питань теорії жанрів є робота Н. Фрая 

«Анатомія критикни» (1967). У цій науковій студії досліднник виокренмлює 

жанровні особлинвості художнньої літерантури загалонм, виділянючи її серед інших 

форм словеснного вираженння. Він виводинть поняттня «орнаментальна риторинка», 

мета якого – приноснити естетинчну насолонду, а засобанми вираженння  при цьому є 

ритм, рима, алітернація, протиснтавлення. Н. Фрай вказує на недоскноналість теорії 

жанрів, яка зводитнься лише до трьох «жанрових» груп: епосу, лірики, драми. 

Наприкнлад, він розгляндає поему середннього обсягу, яка вже не підлягнає 

класифнікації. Досліднник пропоннує «жанрові» відміннності визначнати за методонм 

їх предстнавлення. «Жанр може бути визначненим у залежнності від специфніки 

ситуацнії, що виника нє між поетом і його аудитонрією. Слова можуть бути 

сказанними перед аудито нрією, можуть бути проспінвані, продекнламовані, бути 

надрукнованими» [цит. за: 13, с. 104]. 

Учений вирізнняє «жанр усного слова», до якого зараховує сучаснні тексти у 

віршах або прозі, що розрахновані на усне виконанння при «живій» аудитонрії. На 

противнагу цим виокренмлюються «жанри письмонві або друковнані», у яких 

«автор, як і його персоннажі, захованні від читачан», а у ліриці, навпакни, «захована» 

аудитонрія поета, оскільнки поет зазвичнай «говорить для себе». Епос і 

белетр нистику Н. Фрай позицінонує як «центр літерантури», з боків якого 

розташновані лірика та драма. Драма тісно пов’язана із ритуалном, лірика – з 

маренннями чи баченннями, епос і белетрнистика – з міфолонгією. 

Досліднження Н. Фрая, на нашу думку, внесло багато нового в розвитнок 

теорії жанрів, зокремна в осягненння літерантури як «орнаментальної риторинки». 

Але створенну досліднником нову класифнікацію жанрів, орієнтновану на «спосіб 

предстнавлення», вважаєнмо досить умовноню. Досліднник справендливо відзнанчає, 

що художнню літерантуру не можна «загнати» в три родові категонрії, однак поділ 

на «жанр усного слова» та «жанр друковнаного слова» вважаєнмо досить широкинм 

і нечіткним. Н. Фрай не дає детальнного тлумачнення своїй теорії, що створюнє 
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певні труднонщі при визначненні жанру; він не допускнає можливності перехонду 

одного жанру в інший, що, на наш погляд, недоре нчне, оскільнки «усне слово» 

може стати друковнаним і навпакни. Досліднник розгляндає широкинй спектр 

суперенчливих тез, які виносянться на обговонрення, але не доводянться.  

Відомий лінгвінст О. Потебння вироби нв ціліснну психо-лінгвістичну 

концепнцію, яка знайшлна втіленння у його працях, виданинх ще в кінці ХІХ ст.: 

«Думка і мова» (1862), «Із лекцій з теорії словеснності» (1894), «Із нотатонк з 

теорії словеснності» (1905). Він запропнонував теорію про «внутрішню» та  

«зовнішню» форми слова і твору, підкренслюючи єдністнь форми та змісту, яка 

втілюєнться в поетичнному образі та художнньому творі.  

Ідею О. Потебнні підхопнили  Р. Уеллек і О. Уоррен, акумулнюючи 

концепнцію стосовнно теорії жанрів. У своїй «Теорії літерантури» (1956) вони 

пишуть про те, що жанру притамнанна як «зовнішня», так і «внутрішня» форми: 

«<…> жанром можна умовно вважат ни групу літерантурних творів, у яких 

теоретнично виявлянється загальнна «зовнішня» (обсяг, структнура) і «внутрішня»  

(настрій, ставленння, задум, іншими словамни – тема і аудитонрія) форма» [78,       

с. 80]. Але вчені додаютнь, що ці поняттня не є сталимни, оскільнки жанри  можуть 

видозмнінюватися в процесні еволюцнії. Цю думку відстонює сучаснна досліднниця 

Л. Чернецнь [69].  

Поняття «зовнішня форма» співвіндноситься з термінном «жанрова 

структнура», «жанрова матрицня». Літерантурознавець Б. Іванюк визначнає жанровну 

матрицню як структнурний інварінант жанру, генетинчно зумовлнений компленкс 

найбілньш усталенних ознак, що залишанються  атрибунтивними впродонвж усього 

історинчного життя жанру [25, с. 11]. Змістонвність жанровної матрицні необхіндно 

відрізнняти від жанровного канону, який спричинняється історинчною традицнією 

будь-якого жанру, маючи певний набір структнурних ознак. Це простенжується 

передусім на зразка нх фольклнорних жанрів із «стилістичними формулнами», 
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постійнними епітетнами, композниційними прийомнами (жанровий зачин, 

тристунпенева градацнія, параленлізм).  

Канонічні жанри набуванють статусну жанровної матрицні, яка багато в чому 

тотожнна поняттню «пам’ять жанру», що його теоретнично обґруннтував М. Бахтін. 

Він наголоншував, що  «пам’ять жанру» – це типолонгічна змістонвність жанру, яка 

утворюнється в процесні його історинчного функцінонування і набуванє значенння 

його внутріншнього канону [25, с. 22]. М. Бахтін зауваж нував, що в кожній 

окремінй жанровній модифінкації присутнні невмирнущі елеменнти архаїкни,  причомну 

вони не залишанються незміннними, а постійнно «осучаснюються»: «Жанр завжди і 

той, і не той, завжди і старий, і новий одночансно. Жанр живе сучаснним, але 

завжди пам’ятає своє минуле, свій початонк» [3, с. 178]. 

Архаїчнні елеменнти, за М. Бахтінним, – ті інварінанти, які дозволняють 

класифнікувати твори за жанрамни.  Ці чинникни розгляндаються досліднниками як 

основнні структнурні складонві жанровних утвореннь більш абстранктного рівня. Самі 

жанровні категонрії мають різні назви: «літературний рід» (В. Жирмуннський), 

«архіжанр» (Ж. Женеттн), «старший жанр» (М. Липовенцкий), «метажанр» 

(Л. Лейдернман). На відмінну від нових, щойно сформонваних у резульнтаті синтезну 

жанрів, ці жанровні форми володінють меншою культунрною та історинчною 

обумовнленістю. Особлинвість значнинх «архіжанрів» поляга нє в тому, що вони 

існуютнь наразі лише як теоретничні системни. За словамни Ж. Женетт, «кожен із 

них має посістни вищу сходиннку в ієрарх нії й увібранти в себе певну кількінсть 

емпіринчних жанрівн» [20, с. 326]. Визначнальним це є для фольклнористики, інакше 

неможлниве розумінння діахроннічної варіатнивності усної народнної творчонсті. 

Поняттня «пам’ять жанру» є актуалньним, воно наповннене чітким змістонм.  

Українська досліднниця Н. Копистнянська в моногрнафії «Жанр, жанровна 

системна в простонрі літерантурознавства» (2005) пропоннує власну концепнцію 

системнатизації світогнлядних основ жанру. За ступеннем абстранктності та 

конкрентності вона умовно визначнає чотири жанровні сфери: абстранктну, 
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історинчну, конкрентно-національну, індивіндуальну. Ці сфери формуюнться на 

основі інтеренсів митця, його світовнідчуття під упливонм міжжаннрових взаємондій, 

зв’язків літерантури з іншими видами мистецнтва, ставленння до традицнії та 

соціалньно-історичних чинникнів тощо і «перебувають у постійнному розвитнку» 

[29, с. 47]. Це означанє, що жанровні утворенння є зміннинми категонріями, які 

постійнно еволюцніонують і трансфнормуються. Таким чином, ураховнуючи 

досягннення літерантурознавства, можна визначнити жанр у літерантурі як 

формалньно-змістовну одиницню (змістоформу), що несе в собі певний жанровний 

зміст, в основу якого покладнені чіткі критернії (тематика і пробленматика твору, 

авторснька позиціня, тенденнція, пафос, конфлінкт твору, ейдоло нгія, сюжетнно-

композиційні особлинвості, форма оповідні).  

Наразі в науці не виробинлося чіткої системнатизації жанрів, хоч умовно їх 

можна поділинти на історинчні та філосо нфські, або теоретничні; за ступеннем 

предстнавлення – жанри друковнаного та жанри усного слова. Для більш точногно 

визначнення жанру необхіндно враховнувати «постійні елеменнти» («показники 

жанрівн») та «змінні елеменнти» («супутні ознакин»).  

Продуктивною є думка щодо синтетничного характнеру жанру, оскільнки 

«епічне», «драматичне» і «ліричне» вважаюнться універнсальними основанми, які 

існуютнь у будь-якому жанрі в компле нксі, але в різних комбіннаціях і пропорнціях. 

Актуалньним є визначнення жанру як поєднанння чотирьнох жанровних сфер: 

абстранктної, історинчної, конкрентно-національної та індивіндуальної, що є 

основоню при визначненні жанровної самобунтності митця. 

Поняття «стиль» наразі викликнає гостру заціканвленість літерантурознавців, 

оскільнки це ключовна категонрія літерантурного розвитнку, що синтезнує у собі як 

загальнні закононмірності, так і окремі здобутнки письменнників. Поняттня стилю 

давно викоринстовується для осмислнення тенденнцій літерантурного процесну, 

з’ясування націоннальної специфніки літерантур та творчонї індивіндуальності 

митців. Розробнці даного питанння присвянтили свої роботи провіднні 



16 
 

літерантурознавці Г. Поспєлнов, В. Жирмуннський, М. Гіршманн, О. Соколонв, 

П. Сакулінн, Я. Ельсбенрг, В. Ейдінонва, А. Есалненк, Д. Налива нйко та ін. Попри те, 

що вивченння даної катего нрії почалонся досить давно, залишанється багато 

дискусійних питань, які потреб нують детальннішого розглянду. У зв’язку з цим є 

необхіндність осмислнити вивченння даного поняттня й уточнинти його сутніснть, що 

має значенння для розглянду конкрентно-історичних літерантурних явищ або 

творчонсті певногно письменнника. 

Наразі питанння з теорії стилю є досить суперенчливим і таким, що 

викликнає безліч запитаннь. Дискуснії щодо даної категонрії точатьнся не лише у 

літерантурознавстві, але й у мовозннавстві та мистецнтвознавстві, оскільнки стиль є 

визначнальним чинникном при аналізні певних зразків. Досить часто дану 

категонрію сприймнають у вузьконму значеннні, ототожннюючи з індивіндуальним 

стилем, який визнач нає сукупнність художнніх засобінв і прийомнів у творчонсті 

окремонго письменнника. 

В античнні часи стиль розумінли як особлинвості почеркну, згодом – як 

«особливе розташнування слів». Лише у XVIII ст. почали вести мову про 

літерантурний стиль. Перше свідченння цього – стаття Й. В. Гете «Звичайне 

насліднування природни, манера, стиль» (1785), у якій автор звернунв увагу на 

індивіндуальну «манеру» як запорунку оригіннальності твору та самобунтності 

авторснького самовинраження. У сучаснному літерантурознавстві співісннує два 

поглядни на сутніснть стилю:  

1) стиль – це ідейнон-художнє явище, яке однаконвою мірою стосуєнться 

форми і змісту літера нтурного твору;  

2) стиль – це формотнвірне начало, яке виявлянється в характнері 

образонтворення, особлинвостях композниції, інтона нції та мові твору. Незважнаючи 

на те, що стиль виявлянє себе передунсім в індиві ндуальній творчонсті, є підстанви 

визначнати самобунтність стильонвих домінаннт [59, с. 267]. 
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Думки критикнів щодо літерантурознавчого та мовозннавчого аспектну стилю 

розходняться. Наприк нлад, Г. Степаннов у статті «Про межі лінгвінстичного й 

літерантурознавчого аналізну художннього текстун» [59, с. 19] розділняє стиль у 

філолонгічних науках, вказуюнчи, що лінгвінстика охоплюнє мовний матерінал, 

слововнживання, функцінї слова, а літерантурознавство розгля ндає текст як єдине 

ціле, з урахувнанням змістонвої наповн неності мовних одиниц нь. Досліднник 

М. Поляконв акцентнує увагу на протилнежності погляднів на стиль, наголоншуючи 

на тому, що стиль у лінгвінстичному розуміннні входитнь до компленксу мовно-

соціальної групи, а у літерантурознавстві предментом стиліснтики стає передонвсім 

художнній текст, який має художнній смисл [52, с. 118]. Для позначнення 

індивіндуального стилю у філолонгії вживаюнться два визначнення – ідіоленкт та 

ідіостниль, які також стають предментом гостронї дискуснії.  

Наприклад, В. Лєдєньнова зауважує, що ці категонрії суто мовозннавчого 

характнеру: ідіоленкт – це сукупнність формалньних і стиліснтичних особли нвостей, 

притамнанних мовленнню окремонго носія даної мови, а ідіост ниль – індивіндуальні 

особли нвості мовленннєвих засобінв, які перебунвають у взаємондії з іншими 

стильонвими елеменнтами системни [33, с. 38].  

«Літературознавчий словнинк-довідник» теж вказує на мовозннавчі корені 

аналізнованих категонрій: літерантурний ідіоленкт кваліфнікується як авторснька 

своєріндність у викоринстанні мовних засобінв, які витворнює індивіндуальний стиль 

(ідіостиль) письменнника [38, с. 301].  

Деякі досліднники (О. Горшков, Ю. Подгаєцька) наголоншують на тому, що 

визначнити приналнежність стиліснтики до певної філолонгічної науки неможлниво, 

оскільнки мовозннавство і літерантурознавство не протиснтавлені одне одному, а 

дедалі більше зближу нються. При аналізні індивіндуального стилю митця 

необхіндно враховнувати не лише особлинвості художн нього мовленння твору, а й 

складонві авторснького світобначення. «Індивідуальний стиль – це такий спосіб 

органінзації словеснного матеріналу, який відобрнажає художннє баченння автора, 
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створюнє новий, тільки йому власти нвий образ світу» [50, с. 33]. В. Іванисненко 

відзнанчає необхіндність широконго підходну до поняттня «індивідуальний стиль»: 

«Стиль поета починанється зі світогнляду, індивіндуального сприйнняття явищ, їх 

осмислнення й пережинвання» [24, с. 188].  

Як бачимо, наукові думки про стиль у досліднників різні. Одні говорянть 

про суто лінгвінстичну приналнежність стилю, інші у поняттня стиль вкладанють і 

літерантурознавчі аспектни. Так, «Літературознавча енциклнопедія» (2007) 

визначнає стиль як «сукупність мовних засобінв, які характ неризують вартіснні 

твори певногно часу, школи, напрямну, епохи, індивіндуальне письмо авторан» [37, 

с. 433]. Тобто довідк нова літерантура поєднунє ці два чинникни і визначнає стиль у 

поєднаннні мовозннавчих і літерантурознавчих складонвих.  

Філологічна наука ХХ столітнтя не виробинла чіткогно підходну до 

визначнення поняттня стиль. Наразі точитьнся дискуснія щодо наповннення даного 

поняттня. Так, сучаснний україннський досліднник Д. Наливанйко в статті «Стиль 

напрямну й індивіндуальні стилі в реаліснтичній літерантурі XIX ст.» пропоннує 

власну концепнцію стилю: «До сутноснті поняттня стилю належинть питанння про 

художнню закононмірність у відбор ні й поєднаннні елеменнтів твору, що породжнують 

єдністнь, котра сприймнається як необхі ндність, як втіленння внутріншнього 

художннього законун» [45, с. 7]. На думку вченогно, при відсутнності цієї 

закононмірності, певногно внутріншнього закону, який відбирнає і поєднунє 

компонненти твору, втрачанється саме поняттня стилю. Стиль як необхіндна 

органінзація художннього вираженння, як вища естетинчна доцільнність притамнанна 

не кожномну художнньому полотнну, не кожномну митцю. Саме стиль може 

слугувнати надійнним еталонном у визначненні художнньої значущності літерантурних 

явищ. Д. Налива нйко виголоншує таке визначнення стилю: «Стиль – це не сама 

форма, не «синтез форм», а формотнворче начало, певний внутрі ншній закон 

художнньої творчонсті, що визначнає ритм і композницію, характ нер образонтворчості 

й інтонанцію, усю своєріндність «художньої мови» творів, котра, як відомо, не 
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зводитнься до мовно-стилістичних засобінв, а включанє й «надмовні» елеменнти. 

Стиль проявлняється як на рівні окремонго твору, так і на рівні творчонсті митця й 

цілих течій та напрям нів» [45, с. 8].  

Фундаментальним досліднженням про стиль є робота О. Соколонва «Теорія 

стилю» (1968), яка відкринває нове баченння структнури стилю. Розгляндаючи 

морфолногію стилю, досліднник уводитнь поняттня «носії стилю», якими є 

компонненти форми (композиція, системна образінв, жанровні форми, мовні засобин), 

і поняттня «стилетворчі фактор ни», якими охоплюнється змістонвий рівень твору 

(тематика, пробленматика, ідеї, образи в їхньомну змістонвому плані). 

«Стилетворчі факторни» визначнають вибір тієї чи іншої системни художнніх 

засобінв і форм, зверненння до відповнідного стилю, чим підтвенрджується чільна 

роль змісту в процесні художнньої творчонсті. Досліднник зазначнав: «Елемент 

художнньої структнури, виступнаючи як носій стилю, не стає завдякни йому 

елеменнтом стилю. Композниція твору, підпорнядковуючись тому чи іншому 

стилю, залишанється композницієютак само, як колоринт – колоринтом, ритм – 

ритмом. Але, будучи носієм стилю, елеменнти структнури набуванють стильонвої 

характнеристики й тим самим входятнь у певну стильонву системну, прикменти якої і 

є її елеменнтами» [58, с. 88].  

О. Соколов робить важливний для розумінння стилю висновнок: стиль, на 

його думку, виявля нється як художння закононмірність. Учений наголоншує на 

тому, що в поняттня стиль входитнь не вся сукупнність тем, образінв, особлинвості 

поетичнної мови тощо, а передонвсім «підпорядкованість усіх його елеменнтів 

певномну художнньому закону, який їх об’єднує, надає структнурі ціліснності, 

робить необхіндними ці деталі стильонвої системни» [58, с. 34]. Досліднник говоринв 

про стиль як про співвіндношення компоннентів художнньої структнури. 

Передунмовою аналізну стилю є визначнення його обсягу (стиль доби, епохи, 

творчонсті письменнника, художннього твору).  
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Літературознавець Я. Ельсбенрг у роботі «Теорії літерантурних стилів. 

Класичнний стиль. Співвіндношення гармоннії та дисгарнмонії в стилі» (1976) 

трактунє стиль як особлинвий спосіб художннього сприйнняття дійснонсті, що 

відтвонрює специфніку націон нальної й світовної культунри. Досліднник говоринть про 

стиль як про доміна ннту елеменнтів змістонвної форми: «Стиль – це вираженння 

творчонї індивіндуальності письменнника й форм його художнньої думки як 

утіленння єдностні й ціліснності всіх елеменнтів змістонвної форми творів 

(внутрішніх зв’язків образнної системни, художнньої мови, жанру, композниції, 

фабули, ритму, інтонанції тощо)» [77, с. 9].  

Із позицінї двомірнності (діалектики форми і змістун) розгляндає стиль 

В. Ейдінонва в роботі «Стиль художнника. Концепнція стилю в літерантурній 

критицні 20-х років» (1991). На її думку, стиль – це «перехід специфнічної форми 

в специфнічний зміст» [76, с. 12].  

А. Есалненк доводинть, що у процесі аналізну художннього спадку 

письменнника в стильонвому аспектні необхіндно враховнувати всі елеменнти 

художннього твору: і змістонві, і формалньні, оскільнки ціліснність елеменнтів форми 

визначнає змістонву спрямонваність творів. Літературознавець доходинть висновнку, 

що змістонві елеменнти виступнають стилетнвірними факторнами, основнними з яких є 

тематинка, пробленматика, емоційнна тональнність, жанровна специфніка і тощо [78,  

с. 205].  

В. Жирмуннський у статті «Завдання поетикни» (1919-1923) теж опрацьновує 

структнурне наповннення даної категонрії: «У поняттня стилю літерантурного твору 

входятнь не лише мовні засоби, але також теми, образи, композниція твору, його 

художнній зміст, утіленний словеснними засобанми, але не такий, що вичерпнується 

словамни» [21, с. 34]. Він пропоннує визначнати стиль у єдностні прийомнів 

поетичнного твору. У доводанх досліднника, безпернечно, є сенс, оскільнки провіднні 

літерантурознавці давно пов’язують стиль із змістонм і формою твору.  
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Наприклад, В. Кожинонв у роботі «Зміна літерантурних стилів: на матеріналі 

російснької літера нтури XIX-XX столітнь» (1974) пише: «Стиль – це… найглинбша 

сутніснть твору, але сутніснть, що схоплюнється, упізнанється в художнній 

реальнності, яку ми безпоснередньо сприймнаємо в самій формі твору. 

Формарозумінється при цьому, звісно, не як горезвнісна системна художнніх 

прийомнів або засобінв, а як цілковнито змістонвна форма» [57, с. 4]. Дослід нник 

співвіндносить стиль, «сутність твору», із поняттням «змістовна форма», тобто 

ширше «зміст».  

М. Гіршманн у праці «Літературний твір: теорія і практинка аналізну» (1991) 

співвіндносить поняттня «стиль» із змістонм і формою твору, але не ототожннює 

стиль із ними: «Єдність змісту й форми розкринвається й конкрентизується в стилі 

літерантурного твору. Саме стиль виявлянє творчу, духовнну індивіндуальність у 

зримих і відчутнних формах словесннохудожнього винахіндництва й виразнності» 

[15, с. 71]. На думку досліднника, при стильонвому аналізні твору необхіндно 

розгляндати взаємонзв’язок змісту й форми.  

Взаємозв’язок стилю, змісту і форми розгляндали чимало  

літерантурознавців (А. Есалнек [78], М. Поляков [52], Г. Поспєлов, О. Чичерін 

[70], Ю. Борєв [11] та ін.), кожен із яких подаванв ґрунтонвне тлумачнення своїх 

положеннь. Наприклад, О. Чичерінн розгляндав стиль як змістонвну форму, як 

«відпрацьоване до ясностні мисленння, почуттня письменнника, як його знарядндя 

сприйнняття світу, як відкринття тих можливностей, які приховнані в слові, як 

ідейнинй вплив на людей і створенння культунри» [70, с. 4].  

Щодо ідейнонсті стилю неодно нразово говоринв О. Соколонв, стверднжуючи, 

що цілковните розумінння художннього твору досяганється лише за умови зверненння 

до його ідейнонго підґруннтя, тобто він виокренмлював не лише формалньну, а й 

змістонвну сторонну твору.  
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Г. Поспєлнов вважав, що під стилем варто розумінти естетинчну конкрентність 

художнньої форми твору. Тобто стиль – це форма, a стосовнно стилю твору всі 

аспектни й особлинвості його змісту є стилетнвірними факторнами [52, с. 306]. 

Д. Наливанйко у своєму визначненні стилю теж підкренслює зв’язок між 

формалньними й змістонвими параментрами в стилі (хоча, як відомо, стиль не 

зводитнься ані до форми, ані до змістун). У збірнинку статей «Типологія стильонвого 

розвитнку нового часу: Класичнний стиль. Співвіндношення гармоннії і дисгарнмонії 

в стилі» (1975) запропноновано визначнення стилю, що стало більш-менш 

усталенним у вітчизнняному літерантурознавстві: «... утіленння єдностні й ціліснності 

всіх компоннентів змістонвої форми твору (внутрішніх зв’язків образнної системни, 

художнньої мови, жанру, композниції, фабули, ритму, інтонанції тощо). 

Сплавлняючи воєдинно всі елеменнти змістонвої форми, виступнаючи їх домінаннтою, 

стиль тим самим творитнь нову якість, накладнаючи свій відбитнок на кожний з 

цих елеменнтів і проявлняючись у кожномну з них і в них усіх, разом узятихн» [62,  

с. 9]. 

М. Поляконв у праці «Питання поетикни й художнньої семантники» (1986) 

відзнанчив, що стиль надає єдностні змісту та формі: «Існує не тільки 

взаємонзв’язок, але й «обмінні операцнії» між планом вираженння й планом змісту. 

Звичайнно, стиль не є «змістом» твору, але він його тіло, його оболоннка, навіть 

більше – його буття, матерінальна форма існуванння ідеальнного... Змістонвні рівні 

тексту не існуютнь поза стильонвими» [52, с. 101]. На думку досліднника, стиль 

більше літерантурознавча категонрія, ніж мовозннавча, оскільнки художнній доробонк 

– це не лише «ланцюг слів і реченьн», а й поетичнна картинна, художнній образ. 

Літерантурознавець пропоннує свою структнуру стилю, на відмінну від 

морфолногічної структнури стилю П. Сакулінна, більш складнну та об’ємну: носій 

значенння, виразнник експренсії, засіб комунінкації (літературної, спрямонваної на 

емоційнне захоплнення, переко ннання), виразнник типу культу нри (видимий знак 

даної культунри), матеріналізація в рецепцнії (конкретизація стилю відбувнається в 
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ланцюгну «читач – твір»). У стилі відтвонрюється ідеолонгія твору, ідейнинй зміст, 

особли нвості світобначення автора. 

Поняття стилю включанє в себе більш вузьке поняттня «індивідуальний 

стиль». У теоретничних розробнках, присвянчених вивченнню індивіндуальних 

стилів, науковнці розробнляли методонлогію вивченння індивіндуального йзагальнного 

в стилі письменнника. Поняттня «ідіостилю» не обмежунється окреминми творамни, а 

характнеризує всю творчінсть письме ннника.  

Дж. Куддон у «Словнику літерантурних терміннів» вказує на те, що стиль – 

характнерна манера індивіндуального літерантурного твору, в якому здійсннюється 

авторсньке самовинраження. На думку Дж. Куддонна, індивіндуальний стиль – 

поєднанння різномнанітних фактор нів, таких, як типові синтакнсичні структнури, 

незвичнний словнинк, художнні прийомни, вибір теми та її реалізнація [79, с. 209].  

Ю. Борєв у словнинку «Естетика. Теорія літерантури» (2003) говоринть про 

стиль як фактор впливу мистецнтва на свідомність читача, тому індивіндуальний 

стиль характнеризується передонвсім рецептнивною естетинкою. Митець створюнє 

твори з метою впливу на реципінєнта, задля якого, власне, він і працює. Точкою 

їхньої зустрі нчі, місцем перетинну взаємнного прагненння і є стиль. Завдякни стилю 

автор переданє «свідоцтво свого авторснтва, знак своєї особиснтості, що 

закладнений у кожній клітинні твору, включанючи кожну окрему фразу, її 

структнуру, ритм, інтонанцію. Через стиль твору пізнаєнться митець, проявлняється 

ступіннь його споріднненості духовнному настроню реципінєнта. У стилі 

здійсннюється (або переринвається) художння комунінкація: дійснінсть – творецнь – 

твір – виконанвець – реципінєнт – дійснінсть» [11, с. 430]. Індивіндуальний стиль 

виниканє на рівні окремонго твору, творчонсті автора в цілому і має здатнінсть 

поєднунватись у загальнні стилі.  

Дослідниця Н. Фатеєвна розгляндає стиль як органінзовану структнуру, яка 

ґрунтунється на сукупнності глибиннних текстонтвірних домінаннт і констаннт. 

Авторкна виділянє чотири типи структнурних елеменнтів ідіостнилю, які 
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вирізнняються рівнем формалнізації: ситуатнивні, концепнтуальні, операцніональні та 

композниційні «метатропи». Утворюнючи ієрархнічно впоряднковану, але замкненну 

системну, «метатропи» ідіостнилю стають його «кістяком» [67, с. 17].  

При виокренмленні особлинвостей ідіостнилю певногно митця, 

літерантурознавці досить часто вказуюнть на присутнність стильонвих домінаннт. 

Стильонва (стилістична) домінаннта – визначнальний елеменнт художннього стилю, 

якому підпорнядковані всі інші [37, с. 432]. Функціню стильонвої домінаннти може 

виконунвати будь-який складнник твору: монолонг, художнній засіб (метафора, 

метонінмія…), будова вірша, засоби інструнментування тощо. Досліднники 

неоднонразово вказувнали на важливність виокренмлення стильонвих домінаннт у 

творчонсті письменників, які дозволняють простенжити самобунтність митця, 

зв’язок із часом, стильо нвими тенденнціями доби.  

Літературознавець Л. Кисельнова зазначнала: «Уведення в 

літерантурознавство поняттня «стильова домінаннта» пояснюнє особлинвості стилю 

письменнника, його зв’язки й залежнність від стильо нвих закононмірностей часу, 

оскільнки в ній, властинвій лише окремонму письменннику формі й у найбілньш 

конценнтрованому виглядні втілюєнться загальнне, епохалньне началон» [28, c. 302]. 

На думку досліднниці, стильонві домінаннти проявлняються як на змістонвому, так і 

на формалньному рівні твору.  

Літературознавець А. Єсин у роботі «Принципи і прийомни аналізну 

літерантурного твору» (2000) виокренмлює поняттня «стильова домінаннта» як 

«якісні характнеристики стилю, в яких відтвонрюється художння своєріндність» [17, 

с. 120]. Досліднник доводинть, що стильонвими домінаннтами можуть ставатни 

найбілньш загальнні характнеристики художнньої форми (сюжетність, описовність, 

психолногізм, фантаснтика, монолонгізм, вірш, проза, номінантивність, риторинчність 

тощо) [17, с. 120]. Згідно з його концепнцією, стильонві домінаннти проявлняються 

на рівні стильонвих тенденнцій.  
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В. Ліхтарнович трактунє стильонві домінаннти як певні стильо нві тенденнції, 

відноснно самостнійний феноменн, який окреслнює частинну стильонвої системни [36]. 

Стильонві тенденнції, на думку автора, еволюцніонують із стильонвих домінаннт і 

стають самостнійною категонрією поряд із стилем твору, стилем письменнника, 

стилем напрямну і т.д.  

 

Висновки до Розділу 1 

Таким чином, наразі є актуалньним питанння щодо визначнення поняттня 

«стиль» та його змістонвого наповннення. Ураховнуючи досягннення 

літерантурознавства, не претенндуючи на остатончність, визначнаємо стиль як 

формалньно-змістовну одиницню, яка включанє в себе не лише мовні (носії стилю), 

але й надмовнні елеменнти (стилетворчі факторни) (тематика, пробленматика, пафос 

та ін.). Доречним при окреслненні стилю є визначнення стильонвих домінаннт, 

оскільнки саме в стильонвих констаннтах та доміна ннтах у найбілньш 

конценнтрованому виглядні втілюєнться загальнні закононмірності доби.  

Функцію стильонвої домінаннти може виконунвати будь-який складнник 

твору: монолонг, художнній засіб, будова вірша, засоби інструнментування тощо. 

Співвінднесеність загальнного та індивіндуального у стилі наразі викликнає чимало 

запитаннь, однак безпернечним є той факт, що індивіндуальний стиль наділенний 

рецептнивною естетинкою, одним із завданнь якої є вплив на реципінєнта. Ідіостниль 

необхіндно розгля ндати крізь призму загальнного, оскільнки на нього впливанють як 

стиль доби, так і стиль жанру. 

Аналізуючи категорії жанру і стилю в літературознавстві, приходимо до 

висновку, що на сьогодні обидві категорії знайшли своє відображення у 

літературознавчих дослідженнях як вітчизняних, так і зарубіжних дослідників. 

Зокрема, науковній розробнці питанння приділнили свою увагу провіднні 

літерантурознавці, як-от: О. Потебння, М. Бахтін, С. Аверіннцев, Л. Чернецнь, 

Ц. Тодоронв, А. Ткаченнко, Б. Іванюк, Н. Копистнянська, О. Ніколеннко та ін.  
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РОЗДІЛ 2 

РОМАННА ТВОРЧІСТЬ ВАЛЕРІЯ ШЕВЧУКА  

У КОНТЕКСТІ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ 

 

 

Жанрові особливості прозової творчості письменника – це, фактично, 

розуміння особливостей становлення письменника і його впливу на розвиток 

літератури в цілому. Досліджуючи особливості жанрової системи творчості 

письменника, орієнтуватимемося на те, що жанр – одна з основних категорій 

поетики, що має величезну силу узагальнення. Жанр – категорія історична. 

М. Бахтін писав: «Жанр – представник творчої пам’яті в процесі літературного 

розвитку. Саме тому жанр і здатен забезпечити єдність і безперервність цього 

розвитку» [1, с. 122]. Отже, жанр як категорія володіє літературною пам’яттю, 

що разом із соціально-історичним досвідом, а також літературними 

тенденціями, що мають місце в конкретній історичній епосі, впливають на 

формування жанрового коду творчості будь-якого письменника. 

У другій половинні ХХ – на початкну ХХІ ст. В. Шевчук життєвним і 

культунрно-мистецьким подвижнництвом знову явив світовні у своїй особі 

ренесаннсну людину, таку, що поєднунє багатонмірність талантну, величензне 

працелнюбство та працезндатність, спромонжність реалінзувати всупернеч зовнішннім 

забороннам-перепонам гранді нозні задуми. Наснажнений епохою Бароко, він 

простенжив розвитнок україннської літерантури в її епічнонму, ліричнному та 

драматничному розвитку, переклнав тисячі зразкі нв староункраїнської поезії, 

поверннув читачанм козацьнкого історінографа Самійлна Величкна і т. ін., витворнив 

оригіннальний епос і драматнургію. Його художння проза – багатонгранна, але в 
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центрі – пробленми добра та зла, прекра нсного й потворнного, пробленми людини. 

Звертанючись до часу давньонго чи новітннього, фантазнуючи або переданючи 

реаліснтичні картин ни буття, В. Шевчук розкринває внутріншній світ людини, шукає 

виражальні засоби для показу її зв’язку із соціумном. Його науковні досліднження 

також позначнені прагненнням визначнити роль і місце людини вкульту нрному 

простонрі певної доби. «Я хочу пізнатни людину. Максимнально, наскілньки зможу» 

[72], – твердо і дещо пафосн но, проте щиро й переконнливо зауважував митець. 

При цьому життя та літерантурно-наукова діяльнність В. Шевчукна сповненні 

непередбначуваності, незвичнності, інколи навіть містичнності. 

 

2.1. Жанрові особливості прозової спадщини В. Шевчука 

 

Творча спадщина В. Шевчука – надзвичайно багата і розмаїта. 

Досліджуючи особливості жанрової спадщини творів В. Шевчука, звертаємо 

увагу на те, що основний масив доробку письменника складає так звана 

«химерна» проза, яка і стала визначником ще й його авторського стилю. 

Прийоми химерії майже завжди відчутні у прозі конденсованій, 

філософськи насиченій, концептуальній. Хоча слід зазначити, що у низці 

випадків ці художні засоби «розчиняються» в інших елементах поетики, 

виражених більш яскраво і більш істотно для твору, тому виділити конкретні 

прийоми у гранично «чистому» вигляді практично не можливо. 

Традиції барокової культури, що лягли в основу естетичного виховання 

письменника, мали неабиякий вплив на жанрово-стильові особливості його 

творів: традиційна мисленнєва фабуляризація тексту, розщепленість та 

мозаїчність традиційних образів, мотивів, архетипів, хронотопних моделей. Ця 

властинвість Шевчукнових творів стала основнною причинною зарахунвання їх до 

традицній україннської химернної прози 60-70-х років ХХ столітнтя [39, с. 143]. 
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П. Майдачненко вважає творчінсть Шевчукна продовнженням гротеснкно-

барокової традицнії у дусі М. Бахтінна  [40, с. 15], грунтованої на  законах поетикни 

умовнонсті, якій досліднник дає не менш химернне означенння – «об’єктивована 

ірреалньність» [40, с. 13]. М. Павлишнин, акцентуючи на химернності та 

міфопонетичності творчості В. Шевчука, виділяє націоннальні атрибунти часу, що 

«звільнені, передунсім, від тієї набриднливої смішнонсти – іншими словамни, 

кепкувнання, – яке визначнає химернну «тональність»» [47, с. 111]. А. Берегунляк, не 

наважунючись вживатни термін «магічний реалізнм», «через його (В. Шевчукна. – 

С. К.) непробнлемне ставленння до надпринродного, брак рівновнаги між 

раціоннальним й іррацінональним» [5, с. 72], все-таки віднахнодить у його текстанх 

вияви «магічної» естетинки.  

Аналізуючи думки вищенанзваних науковнців, слушно стверджувати, що на 

сьогоднні у найсуч наснішому літерантурознавчому дискурнсі щодо витокінв 

В. Шевчукнової творчонсті з літерантурного контекнсту «химерної прози» 60–70-х 

років поставнлено остатончну крапку, передунсім із урахувнанням багатьнох 

автоконментарів письменнника: адже, по-перше, на україннську химернну прозу 

латинонамериканський роман аж ніяк не міг впливанти з огляду на запізннілу 

рецепцнію останннього; по-друге, сам автор в одному з газетнних інтервн’ю 

зізнаєнться, що естетинчний метод його творчонсті до «магічного реалізнму» 

дотиканється, але не цілком [72].  

Близькими до власне авторснького розумінння його типу письма, що його 

Р. Корогондський визначнає як стиль «пошуків духовнного простонру для людинин» 

[30, с. 135], є висновнки М. Жулинснького, котрий розгляндає Шевчукнову прозу як 

«своєрідний синтез засобінв художннього мисленння» [22, с. 485], виявленний через 

синкрентизм фольклнорної фантаснтики, та Р. Мовчан, яка вважає, що саме 

В. Шевчукнові «поки що єдиномну в україннській прозі /тобто станом на 1999 р./, 

вдалосня створинти «універсальну картинну світу», до якої так немічнно тягнетнься 

сучаснна молода проза» [42, с. 3].  
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Однак у 2008 р. побачив світ посібник із сучаснного україн нського 

постмондернізму Р. Харчук, в якому В. Шевчукнові відводниться роль між 

неопознитивізмом та модерннізмом з недотянгуванням до постмондерну (адже, на 

думку досліднниці, «гра для нього завжди є осмислненою» [68, с. 67]), іншими 

словамни, належинть до стиліснтично межовинх явищ, які у соцреанлістичному 

контекнсті прочитнуються як модернні, а в постмондерному – набуванють 

неопознитивістських обрисінв [68, с. 67].  

Таким чином, розстанвляючи, на думку Р. Харчук, всі крапки над «і», 

дослід нниця мимовонлі ще більше ускладннює пробленму ідіостнилю В. Шевчукна, у 

якому читач уже просто не може оминутни ані «химерності», ні «магічності», ні 

синтезну чи універнсалізму, ні, зрештоню, і самого модернну чи й постмондерну лише 

для того, щоб принайнмні для себе з’ясувати, у чому виявлянється Шевчукнів 

неопознитивізм та традицніоналізм. Варто відзнанчити, що серед досліднників 

творчонсті В. Шевчукна існуютнь певні розбіжнності стосовнно хронолногії та 

стильонвої диференнціації доробкну письме ннника. М. Рябчук навіть говоринть про 

«об’єктивну важкіснть у визначненні хронолногії Шевчукнових творівн» [54, с. 27], 

роблячни спробу окреслнити її у межах двох тематинчних напрямнах: про сучаснність 

як таку і про «сучасну людину в історинчних шатах» [48, с. 55].  

Жанрову класифікацію творів В. Шевчука посилює проблема стильонвого 

обрамлення реаліснтичних та історинчних творів В. Шевчукна. Наприкнлад, 

Т. Блєднинх до категонрії історинчних зарахонвує і його фантаснтичні повістні, 

виділянючи в їхній структнурі три оригіннальні мотиви – екзистненційні, химернні та 

«вилучення з сюжету знаних істори нчних персоннажів» [10, с. 54]; натомінсть 

Н. Євхан ці ж тексти розгляндає, услід за А. Берегунляк, у контекнсті магічн ного 

реалізнму та фольклнорно-міфологічної поетикни [19, c. 73]. З іншого боку, його 

ранні твори, написа нні в реаліснтичній манері, є приводном до різночнитань. 

Літерантурознавець Л. Тарнашнинська зауважує про «реалізм» як художнній стиль 

В. Шевчукна, означунючи його перші спроби як фольклнорно-фантастичні з 
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елеменнтами ґотики [68, с. 57]. Ймовірно, причинною стильонвої розшарнованості 

текстінв В. Шевчукна є їхня «химерність», яка упродонвж усього творчонго шляху 

письменнника набуванла різних видофо нрм.  

Творчінсть В. Шевчукна можна поділити на чотири групи:  

1) фольклнорно-химерні («Дім на горі»);  

2) містичнно-химерні; 

3) химернно-історико-філософські (трилогія «Три листки за вікномн» збірка 

оповіднань «У череві апокалніптичного звіра», повістнь «Око прірвин», історинчні 

повістні «Розсічене коло», «У пащу Дракон на», «Біс плоті», «Закон зла», «Срібне 

молокон»);  

4) ґотичнно-притчеві (оповідання і повістні, які склали збірку «Сон 

сподівнаної віри», у яких також переванжають оніринчні мотиви, проте без 

візіоннерських одкровнень).  

Ці стильонві рівні, на основі яких творчінсть В. Шевчукна можна вписатни у 

певний літерантурний контекнст, не декларнують жодної еволюцнії письменнника, 

оскільнки виниканють не послідновно, а параленльно та часто накладнаючись один на 

одного, або й взаємонвиключаючи один одного, тому що вона виходинть за рамки 

будь-якої школи чи течії (спокуса розгляндати його твори лише за їхньою 

приналнежністю до т. зв. житоминрської прозовної школи надто претеннзійна [68,  

с. 57]).  

В одному з інтервн’ю письменнник зізнаєнться Л. Таран про свій інтеренс до 

ґотичнної прози: «Потойбічне життя уявляю на рівні творчинх фантазній, тобто у 

формі фантазнійної естетинчної гри, а не реальнних пізнаннь. Вважаю, що це, 

загалонм, сфера недостнупна нашому пізнан нню, отже, це яблуко з Дерева пізнанння 

не треба зриватни, а всі розмовни на цю тему, за виняткном фантазнійної гри в 

мистецнтві, маю за пустопнорожні» [61, с. 7–8]. Зрозуміло, що ця фантазнійна гра в 

естетинчному плані є дуже привабнливою для автора, адже – даючи поясненння 

фольклнорного і псевдонфольклорного світу темних сил у творах В. Шевчукна як 
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звільн нення україннської етногрнафії від історинчно зумовлнених літерантурних 

стереонтипів, принагнідно зауважнує М. Павлишнин, – «надприродне та мотороншне 

– це випробнувані засоби для привернтання й утримунвання уваги читачан» [47,       

с. 148].  

Універсалізація образінв, виконанних на магічнно-реалістичній канві, дає 

змогу письменнникові створюнвати «картини», що поєднунють бароконві та 

постмондерні мазки, тобто його історінософське мисленння гармоннійно 

переплнітається із постмондерним еротизнмом; а традицнійно фабульнний хронотноп – 

із позасюнжетними композниційними зміщен ннями; психолногічні художнні деталі, 

уведенні для поглибнлення хронотнопізму мисленння – з архетинпами позасвнідомого 

та іншими міфоло нгічними констрнуктами. 

 Н. Бєляєвна виявлянє постмондерністські риси історинчної прози В. Шевчукна 

внасліндок поєднанння у його текстанх (нео)барокових елеменнтів та 

модернністських комбіннацій і трансф нормацій [6, с. 64], тобто письменнник досяганє 

виняткнової ідеолонгічної свободни не через засвоєнння «постмодерністських 

технікн», а завдякни досконналому цитува ннню та авторснькому всезнаннню джерел 

україннської історінї, що розчинняє історинчну достовнірність в емблемнатичності, 

тобто, як і в Х. Боргесна, «цитатний діалог будуєтнься як дзерканльний лабіриннт у 

сновид нному саду» [6, с. 62]. У цьому контекнсті певну слушнінсть має Р. Мовчан, 

котра відзнанчила, що В. Шевчук «так само, як багато з-поміж молодинх уже 

давно полюблняє гратисня зі словом, назвою, термінном, цитатоню, але, щоправнда, 

ніколи не ставитнь це за самоцінль. Бо слова його завжди наповннені глибокним, а 

не скоромнинущим змістонм, йому є що сказатни людям» [42, с. 3].  

Характерною особлинвістю прози В. Шевчукна загалонм є його здатнінсть як 

письменнника з дворівнневим типом мисленння (історичним і водночнас 

фабулянрним) до хронотнопізації мотивінв, а, відтак, витворнювання наскрінзного 

мисленннєвого хронотнопу. Адже сам В. Шевчук визначнає критерній 

інтеленктуальності для україннської літерантури «мірою закладнання у твір 



32 
 

мислитнельної енергінї» [18, с. 13]. В історинко-філософських текстанх таким 

мисленннєвим хронотнопом слугує мотив «розсіченого кола». Принцинп 

«розсіченого кола» ґрунтунється на моральнному кодексні бароконвої людини, 

однією з визначнальних рис духовонго життя якої є, за словамни А. Макаронва, 

«схильність до вагань між життєлнюбством і аскетинзмом» [41, с. 143], і поляганє у 

тому, що добро підкорняється «закону зла», натомінсть зло не визнає добра як 

першоонснови буття і скеровнує людину як носія доброт нвірної стихії у твореннні 

історінї «у пащу дракон на»: «Чим довше живе людствно, тим більше чорних та 

світлинх янголінв вони творятнь, і всі вони вічні, бо чинятьнся із душ, які ламаютнься 

в часі. А всі складанють велетеннське розсічнене коло, яке разом сплітанють, і коли 

воно замкненться, тоді й настанне кінець світу, чи апокалніпсис. Тобто по краях 

того незімкнненого кола збираєнться з одного бокупо туга темногно, а з другогно – 

світлонго, які, з’єднавшись, самозрнуйнуються» [74, с. 32].  

Отже, ґотика є для В. Шевчукна ознаконю серйознності, а містикна, притчі, 

візії, химери – марґіннальності, обмеженності, а загалонм «немодного» письма, 

якого вистачнає тільки на таку читацьнку публікну, котра вміє за всім цим, тобто 

«інтелектуальним, книжнинм наратинвом», побачинти і зрозумніти «найістотніші, 

пробленми сучаснності (істинності віри, цензурни, гри), подані в істори нчному 

дискурнсі або переоднягнені в історинчні шати» [68, с. 64], а те, що така публікна 

часто виявлянється масовоню і масово популянризує таку творчінсть, винен, звісно, 

сам письменнник, котромну аж до автомантизму хочетьнся відшлі нфувати ті ідеї, які і 

становнлять образнно-стильові та жанровні домінаннти його текстінв. 

Отже, ми можемо зробит ни висновнок про те, що свою творчу діяльнність 

В. Шевчук, письменнник-філософ, розпочнав у 60-і роки. Свої повістні і романи він 

роками писав «у стіл», без надії на публікнацію – його переконнання не дозволняли 

йому служитни владі і творитни у жорсткних рамках вимог соцреанлізму. 

Незважаючи на те, що активний розвиток творчості В. Шевчука співпав з 
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застоєм, письменник не відступив від своїх переконань, а навпаки зосередився 

на творчості  та продовжив працювати. 

 

2.2. Риси індивідуального стилю В. Шевчука 

 

Стиль письменника – це засіб і спосіб реалізації творчого задуму 

письменника і його художніх ідей, манера письма, що відрізняє його від інших. 

Стиль письменника пов’язаний із його баченням світу і сприйняттям мистецтва 

(здебільшого літературного) і розумінням закономірностей цього світу. В основі 

поняття «стиль письменника» лежить схожіть, єдність, однорідність творчих 

особливостей, що притаманні конкретному письменникові: ідеї, теми, 

характери, сюжети, мова та ін. 

Незважаючи на те, що розквінт Шевчукна-письменника припав на роки так 

званогно застою, йому вдалосня зберегнти внутріншню свободну, не піддатнися 

спокусні здобутни славу і мати забезпнечене життя завдякни служіннню тоталінтарній 

владі. Власну стильо нву манеру письма В. Шевчук схаракнтеризував так: «Мій 

легкий стиль почав зникатни, стаючи усе монуменнтальнішим, з розлогним 

епітетном і складнними синтакнсичними констрнукціями. Мене почали вабити 

вишуканні, ускладннені сюжетнні констр нукції й великі епосовні форми» [60, с. 12]. 

Митець поєднанв у своїх творах поетикну бароко, готики та реалізнму. Тому його 

творча манера дійсно самобунтня. В. Шевчукна вабили умовнон-асоціативні форми 

самовинраження. Велику увагу приділняє письме ннник підтекнсту. 

Особливо цікаво розкриваєься внутрішній світ героїв письменника, які 

усі, без винятку, у реальному житті мають реальних прототипів. Прототип (від 

грец. Prototypon – прообраз) – це реально існуюча людина, чиїми рисами автор 

наділив персонажа літературного твору. Термін «прототип» позначає два різних 

випадки співвіднесеності між літературним героєм і його прообразом. По- 

перше, ця подібність значуща, необхідна для розуміння змісту твору; у цьому 



34 
 

випадку письменник сам передбачає необхідність впізнавання прообразу. По-

друге, автор може привласнити риси прототипу персонажу, але при цьому герой 

твору не повинен сприйматися як літературний двійник реальної особи. 

Прототип – конкретна історична або сучасна авторові особистість, яка 

послужила йому відправним моментом для створення образу. Письменник, 

працюючи над утіленням прототипу в художній образ, переробляє і «домислює» 

його. Процес «домислювання» і є процесом узагальнення, типізації прототипу в 

художньому образі. На переробку прототипу в художній образ не можна 

дивитися лише як на вираження відношення автора до цього прототипу. Такий 

підхід у вивченні прототипів підмінив би проблему відношення мистецтва до 

дійсності аналізом особистих симпатій і антипатій письменника, і процес 

переробки прототипу в образ не міг би бути при цьому науково осмисленим. 

Усі герої творів В. Шевчука мають реальнних прототнипів – це сам 

письменнник та його оточенння. Історинчні твори письменника – твори про 

сучаснність, адже в них він вирішунє пробленми сучаснної людини. Письменнника 

цікавинть душа людини, він досліднжує внутріншній світ своїх героїв, описує 

зовнішнній світ лише як необхіндне тло, на якому ведетьнся досліднження. 

Основним прототипом героїв є сам письменник, із його біографічними 

перипетіями, а також із переосмисленням світосприйняття і світобудови. 

Усі твори В. Шевчукна філосонфічні. Він розмірнковує над вічнимни 

питанннями сенсу життя, добра і зла, моралі, віри, свободни духу, честі, смерті та 

безсменртя, обов’язку, дружби і коханння, влади тощо. У творах митця відсутння 

публіцнистика, ліричнні відстунпи, викривнальний пафос, спроби нав’язати 

авторсньку думку читаченві. Але присутнність автора у творі відчутнна передонвсім в 

образі оповід нача, який утілює в собі образ самого автора. 

Ще однією важливною рисою творчонсті В. Шевчукна є її притченвість, 

викоринстання євангенлічних притч. Наприк нлад, притчі про блуднонго сина, яка 

лейтмонтивом проходнить через усю творчінсть митця. В євангельській притчі про 
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блудного сина в розгорнутому вигляді представлена основна тема православ’я: 

в головному – єдність, у другорядному – свобода, у всьому – любов. І міститься 

(як, утім, і в інших біблійних історіях) християнська істина, що має глибокий 

філософський зміст. За новозавітного Одкровення любов є найістотнішою 

властивістю Бога, вона ж складає і всю істоту духовного життя. Головною 

властивістю істинної любові є безкорислива жертовність. Виражена через 

любов Бога Отця до своїх дітей, істина сприяє примиренню, що відбувається, не 

через розрізнення, де праведник, де грішник, а через їх зрівняння, завдяки чому 

відновлюються любов і людські відносини. Тема любові і порятунку спочатку, 

онтологічно, присутня в християнському вченні і християнському розумінні 

літератури. Бог, створивши людину, наділив його індивідуальністю і творчим 

даром, реалізація якого залежить від нього самого, «і Творець, зберігаючи 

свободу його волі і вибору, не диктує людині, що саме і як творити» [10, с. 44]. 

Моделюючи образ світу і образ людини у всій їх потенційності, біблійна 

притча вказує на «вищу тему», яка пояснює прихований сенс будь-якої земної 

події, – відновлення перерваного зв'язку між людиною і Богом, внутрішнього 

перетворення, повернення його божественного гідності, тобто зустрічі з Богом у 

самому собі і його мудрістю. Усе це В. Шевчук переносить у канву власних 

прозових творів, що створює ореол мудрості й безмежної любові до усього 

живого. 

Дослідники творчонсті В. Шевчукна вважаюнть, що у його індивіндуальному 

стилі наявні риси необарноко. Тобто письме ннник продовнжує традицнії 

україннського бароко за нових умов, що створюнє певний світогнляд. Герої творів 

Шевчукна – загадкнові подібн но до бароко нвих героїв, живуть і діють у 

фантаснмагоричному світі, який не прийманють і не розумінють. Душа персоннажів 

роздвонєна, драматнична, стражднання очищуюнть її і підноснять над буденнністю. 

Аналіз творчості В. Шевчука дозволяє говорити про нього як про 

необарокового письменника. У його романах у видозмінених формах 
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повторюються певні стильові елементи, притаманні бароко. До таких 

модифікованих елементів стилю відносимо:  

- трагізм світовідчуття;  

- динамізм;  

- бінарність мислення;  

- переосмислення християнських образів і традицій класичної літератури;  

- ускладненість форми;  

- домінування форми над змістом;  

- бароковий надмір, який передано через надривність, карнавалізованість і 

театралізованість дійсності;  

- буфонадність. 

 

Висновки до Розділу 2 

Отже, як бачимо, В. Шевчук – письменнник із різнобнарвною палітрною 

творів, предстнавник аналітнико-інтелектуальної стильонвої течії, літерантурий 

критик, переклнадач зі староункраїнської та латинснької мов праць україннського 

письменнства, культунролог, автор досліднжень із історінї Україн ни. Він – 

енциклнонедист, книжни нк, людина Ренесаннсного типу. 

Аналізуючи романну творчість В. Шевчука у контексті сучасної 

літератури, звертаємо увагу на такі аспекти, як жанрові особливості його 

прозової спадщини, а також риси індивідуального стилю письменника.  

Аналізуючи творчість В. Шевчука за вказаними аспектами, ми приходимо 

до таких висновків: 

- основною характерною рисою творчості письменника є химерність, яка 

базується на інакшому баченні світу (відмінному від провідного 

соцреалізму), де людина є частиною світобудови, й активно взаємодіє 

зі світом через відчуття, почуття, настрій та ін.; 
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- стиль письменника – це засіб і спосіб реалізації творчого задуму 

письменника і його художніх ідей, манера письма, що відрізняє його 

від інших; 

- у романах В. Шевчука наявні модифіковані ознаки бароковості, серед 

яких: трагізм світовідчуття, динамізм, бінарність мислення, 

переосмислення християнських образів і традицій класичної 

літератури, ускладненість форми, домінування форми над змістом, 

бароковий надмір, який передано через надривність, 

карнавалізованість і театралізованість дійсності, буфонадність. 
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РОЗДІЛ 3 

ПРОБЛЕМНО-ТЕМАТИЧНИЙ ДІАПАЗОН ТВОРІВ В. ШЕВЧУКА 

 

3.1. Проблематика прози В. Шевчука 

 

Для літературної традиції 1970-1980-х років була характерна моральна 

проблематика, дидактизм, певні рамки, в які людину ставили звичаї і традиції 

епохи. В. Шевчук започаткував іншу традицію – зображення людини в умовах 

самовиявлення. Органічно поєднуючи мислення історика та письменника, він 

запропонував дещо інше бачення української історії. До речі, на цьому 

акцентують увагу сучасні українські літературознавці. 

Перебуваючи у вимушеній ізоляції, В. Шевчук присвятив себе 

дослідженню української поезії і прози епохи Бароко. Ці пошуки він відтворив у 

романах «На полі смиренному» і «Три листки за вікном». 

Увесь прозовий доробок В. Шевчука можна умовно поділити на такі 

напрямки: 

- твори на історичну тематику; 

- твори на соціальну тематику; 

- літературознавчі дослідження. 

Літературний герой В. Шевчука – це завжди інтелектуал, який 

захоплюється літературою, розуміється на культурно-просвітницьких течіях. 

Цей герой виписувався ще з перших новел і удосконалювався у кожному 

прозовому творі письменника. При цьому абсолютно не важливо, в яких умовах 

розкривається характер цього героя, але його інтелігентність – це візитна картка 

В. Шевчука. Саме через цього літературного героя розкриваються основні 

проблеми, на які автор звертає увагу у творі. 
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Аналіз роману-балади «Дім на горі» показав, що найбільш актуальними 

проблемами, які порушуються у творі, є проблеми добра і зла, протистояння 

між світлом і темрявою. Герой роману прагне розібратися в собі, знайти себе в 

навколишньому світі,  усвідомити відповідальність за свої вчинки. «Дім на 

горі» – твір про любов. «Любов у широконму розуміннні: як складнне і високе 

почуттня, що міститнь у собі коханн ня, поняттня рідної землі, дому, що символнічно 

уособлнює спокій, рівновнагу духу, вміння бути небайднужим, намаганння освітинти 

своє виднокноло святим і високинм вогнем творчонго осяянння, – той стан, що його 

однаконво пережинвають козопанс Іван та його внук» [71, с. 46]. 

Основна ідея бароко – віднайти сенс буття, відчутни, естетинчно пережинти 

добро і зло, світло і тінь, їх вічне протиснтояння, яке лежить в основі руху, 

динамінки поступну, допомангає оголитни людськну душу, художнньо досліднити 

людськну природну. Ця ідея знаходить своє відображення у романі через добір 

проблем, які повинен вирішувати ліричний герой на кожному етапі свого 

становлення і розвитку. 

Бароковій літературі притамнанне возвеличення сильнонї особиснтості. 

В. Шевчук нігнорує сильну особистість (у тому розумінні, в якому вона 

подавалася у бароковій літературі), сила його людини – у знаходженні входу із 

хаосу переживань, прагнень, дій. Його людина – це розгубнлена дитина великонго 

Всесвінту. Сильнинй характнер у період культу був для письменнника вимріянним 

ідеалонм, якого він, можливно, шукав. Але його герой веде себе не просто гідно 

тієї омріянної сильнонї людини, він підтвенрджує потенцнійну можливність своєї 

приховнаної сили. 

Подібно письменникам барокового періоду, В. Шевчук ставить свого 

героя в перипетії подвійних світів: життя його героїв проходить водночас у 

реальному й ірреальному вимірах. До прикладу, вчителька Галина Іванівна (до 

речі, для типізації образу В. Шевчук добирає найбільш поширене ім’я у 

вчительському середовищі) – це молода жінка, яка сприймає себе то сірою й 
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буденнною, то – голубоню й казковною; в її душу то входитнь казковна богиня, то 

лишає її – і від того змінюєнться настрінй жінки, і все, що її оточує. Навіть одяг 

відображає настрій Галини Іванівни і подвійність її самосприйняття: то сірий, то 

блакитний. І от з цього моменту розкривається основна сутність проблеми: 

намагаючись навчити Галину жити в реальному світі, її бабуся, вбачаючи 

богиню у своїй онуці, постійно повертає Галю до реального життя - смикає її, 

роблячи її думки смиканими, уривчастими, плутаними. Навіть син помічає в 

матері ці дивні зміни: «Хлопець раптом відчув, який він порівнняно з нею малий 

та нікчемнний. Йому захотінлося схилитнись у поклонні перед цією несподніваною 

материнною величнністю, відтак піднятни голубинй шлейф і піти в супровноді, гордо 

зводячни й своє підборніддя» [71, с. 69]. 

Описючи героїв, В. Шевчук змальовує ідеальні, майже казкові ситуації. 

До прикладу, саме так зображене життя Івана і Марії: коли Іван повертався з 

козами з пасовиська додому, Марія «чекала, поки ступть у двір отой сивий 

король» [71, с.71]. А коли Марія доїла кіз, її Іван «сидів на верандні, густо 

заплетненій крученними паничанми, і щось писав у великінй бухгалнтерській книзі», 

писав «слова, які народи нлися в ньому сьогоднні, ... про спокій вечірннього неба і 

про тишу, яка наливанється вечоранми у людськні душі» [71, с. 72]. 

Такі картинки обрамлюються коментарями старого Івана, який, по суті, 

озвучує основні моральні позиції і проблеми, які формують розуміння 

закономірності існування всесвіту: «Любов – це і є рух до спокою, – подуманв 

старий козопанс Іван Шевчук, коли дружинна оповілна йому історіню про Миколу й 

Олексанндру, – ті, що руйнуюнть, не знають любові – це діти темрявни й ночі» [71, 

с. 73]. 

Описуючи дівочі роки Галини Іванівнни, автор показунє нереалньний світ її 

снів, який то насліднує події реальнності, то передрнікає їх. Джиґун Анатолнь у 

сірому костюмні, що приходнить до Галі і спокушнає її своїми розмовнами, у снах 

дівчинни перетвнорюється на сірого птаха в лакованних череви нках і солом’яному 
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капелюнсі. Анатолнь таки спокушнає Галю і зникає; у реальнному житті 

народжнується син, а сни-фантазії перетвнорюються на сувору життєвну прозу. Але 

ситуація сама по собі не минає, а повторюється і переформатовується уже в 

житті її дочки Оксани. 

У романі переплнітаються дві сюжетнні домінанти: «дім, з якого герой іде у 

світ і до якого повертнається, а також дорога, яка постійнно його вабить» [71,       

с. 74]. Не зважаючи на те, куди би цією дорогою не пішов герой роману 

В. Шевчука, він, зрештою, повертається додому: 

- піднімнаючись до будинкну, що височінє на горі, недавнній фронтонвик, 

директнор школи Володинмир, навіть не підозрнює, що у тому домі він 

знайде спокій і душевнну гармон нію; 

- хлопецнь, син Галини Іванівнни, повертнається додому через сімнаднцять 

років, що нагадунє біблійнний сюжет про блуднонго сина.  

Мотив дороги розкриває ще одну проблему – взаємовідносини між 

жіночими і чоловінчим началом: жіноча доля – чекати й терпітни, а чоловінча – 

шукати свою дорогу та повертнатися. 

«Дім на горі» – це яскравий приклад химерної прози, що дає розумінння 

динамінчного внутріншнього життя людини. Через творче проникннення у 

фольклнорні образи, через бароконву алегорничну багатоншаровість автор пише 

літопинс філосонфсько-образного діалогну добра і зла. «Той дім на горі побіля 

річки Тетерінв, довколна якого розгорнтаються події повістні-преамбули, уособлнює 

своєріндну фортецню нашої духовнності, той ідеал, до якого прагне жива душа. 

Дарма що той дім не розгаднаний до кінця, загадкновий і недостнупний декому. 

Зате традицнія дому є стійконю: там володанрюють жінки – зачинантельки та 

продовнжувачки роду, хоронинтельки моралі. Чоловінки тут з'являються вряди-

годи; їм належинть доля блуднинх синів. Лише від тих, хто нап'ється води тут, на 

горі, з рук жінки, народжнуються дівчатнка. Хлопці народжнуються від таємнинчих 

прибулньців, які зваблюнють жінок усупернеч їхній волі, – «джиґунів». Спочатнку 
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вони з’являються в подобі сірого птаха, який перетвнорюється в чоловінка, а потім 

так само таємнинче зникає. Зате залишанються по них нащадкни – хлопці, 

покликнані бути творцянми – поетамни, художнниками» [71, с. 402]. 

Відчуття самотності притаманне усім без винятку героям творів 

В. Шевчука. Усі вони в різний час і в різних обставинах переживають 

самотність. Проблема «блудного сина», засновнана на біблійнній притчі, переданє 

горе вигнанння з рідногно дому-фортеці, своєріндну втечу від світу, від себе і 

радістнь поверннення – знаходження себе, пізнанння законінв природни і 

світу. Символ дому в поєдна ннні з цим мотивонм означанє своєріндне благо, 

фортецню, міцну основу, а дорога, яка веде з цього дому, – проклянття. 

Отже, проаналізувавши роман «Дім на горі», приходимо до висновку, що 

автор порушує такі проблеми: 

- відносини між поколіннями і статями; 

- формування внутрішнього світу героїв під тиском різних життєвих 

обставин; 

- повернення додому. 

Ще один твір, який акцентує увагу на морально-етичній проблематиці і 

описує граничне формування людини в соціумі, – роман «На полі смиренному». 

В. Шевчук звератається до сюжетів національної літератури, що зумовлнено 

процеснами духовн ного відроднження, нагальнною необхіндністю поверннення до 

суспілньного життя ідей та думок, що працююнть на становнлення вільнонї 

особиснтості та її поступну до свободни, а також такою рисою вдачі письменнника, 

як книжнінсть. 

Основне завдання в оповідача: розповністи про все так, як було наспранвді. 

У Шевчукновій мотиванції, яка спонукнає Семена до праці, прогляндає іронічнна 

оцінка Поліканрпового твору. В епіграфі до роману В. Шевчук зазначає, що 

основна проблема – це проблема протистояння життя і смерті: «Питання: хто ті 

двоє, що найсилньніше борютьнся в світі? Відповнідь: життя та смертьн» [73, с. 16]. 
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За ідейноню концепнцією патеринка все повиннно було нагадунвати людині, що вона 

смертнна, а, отже, нікчемнна перед величчню Бога. Її лякали світом, де вона 

постійнно піддавналася спокуснам дияволна. «Церква вимаганла від людини 

беззаснтережної віри, найбілньше боячисня того, щоб вільнинй злет фантазнії не 

порушинв послухну. Люди мали сліпо улягатни догмі в надії отриманти спасінння 

душі в потойбнічному світі» [73, с. 21]. 

Нічим не вирізннятися серед інших – саме в цьому тиск суспілньства й 

диктат влади, що змушуюнть людину відмовнлятися від особиснтої свободни й 

бажанння бути собою. Утратинвши свою індивіндуальність, людина перестнає бути 

особиснтістю, а стає слухнянною маріоннеткою, яку легко контронлювати, якій 

можна нав’язати будь-які світогнлядні засади, вигіднні панівнній ідеолонгії. Зберегнти 

внутріншню свободну, захистнити себе від тотальнного диктатну влади, людина може 

тільки усамітннившись. А в самотинні витримнати глибокну ізоляцнію зможе завдякни 

духовнності. Така «втеча в себе» і зосерендженість на власнінй екзистненції 

поглибнлюють пробленму абсурднності життя. 

Стремління до особиснтісно забарвнленого буття, протиснтояння всьому 

безликному, протеснт проти уподібннення, прагненння свободни, яка, попри все, має 

зреалінзуватися серед життєвних випадкновостей, боротьнба з абсурдном, у якій 

знову і знову треба починанти все спочатнку, – ключові пробленми у творі 

В. Шевчукна. 

У романі «На полі смиреннному» письменнник удаєтьнся до притченвої форми 

художннього вираженння. Він ілюстрнує ідею свого твору, актуалнізуючи пробленми 

моралі, загальннолюдські закони. Розповнідь починанється з події далеконї від 

дійснонго задуму, щоб поверннутися до неї наприкнінці твору, відходнячи все далі 

від того, що складанло головнну мету розповніді. І характ нери персоннажів, і 

розвитнок дії не є в романі головнними. Сюжетнний перебінг подій є тим засобонм, за 

допомонгою якого письме ннник прагне подати читаченві своє розумінння світу, 

отже, вся увага прикутна до авторснької думки. 
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В. Шевчук знову і знову повертнає читачінв до вічних філосонфських 

пробленм. Він робить це неморалізуючо чи дидактнично, а шляхом умотив нованого 

психолногічного трактунвання персоннажів. Письменнник подає образи через 

психолногічно-етичну призму сприймнання на філосонфському рівні. Удаючинсь до 

порівннянь першоднжерела з романонм, бачимо, що образи патери нка творилнися 

виходянчи з христинянських канонінв і подаванли життя праведнників в одній 

площинні: сходженння ними до святоснті шляхом приборнкання в собі гординні, 

слави, плоті тощо.  

Автор показунє персоннажів у повсякнденному житті, що вже до певної міри 

знімає ореол святоснті. Читачі мають змогу побачинти, як у своєму релігінйному 

фанатинзмі Святошна стає жорстонким, а його вірний слуга Петро, пройшонвши 

крізь муки стражднання, на які його прирік колишнній князь, утверднжується у 

відданності й любові. Цілитенлем Агапітном керує непобонрне бажанння слави, до 

якої він іде, викоринстовуючи знання батькан-волхва. Вчинки Агапітна свідчанть 

про його безприннципність, про готовнність скориснтатися будь-якими засобанми, 

аби тільки досягтни бажанонго. Василенве прагненння багатснтва межує з 

безумснтвом, бо його альтрунїзм – це тільки маска, під якою він приховнує власну 

захланнність. В. Шевчук поляринзує зовнішнні і внутріншні прояви почуттнів 

персоннажів, показунючи, як у прагненнні стати праведнниками багато ченців, 

навпакни, віддалняються від головнної христинянської настаннови – любити 

ближньного.  

Працюючи над своїм синакснаром, Семен приходнить висновнку, що головнне 

у світі – любов. Святі достойнники, які відомі з Поліканрпового твору – Святошна, 

Лавреннтій, Григорній – у нього позбавнлені святоснті, бо не вміють та й не хочуть 

любити людей. І тому докоронм звучатнь слова Лазаря, зверненні до 

Прохорна-лободника: «Неправедно ви живете. Дивної сили ви удостонїлися, але 

не воздаєнться вона любов’ю» [73, с. 41]. 
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Широкою проблематикою відзначається й роман «Три листки за вікномн». 

У всіх трьох частиннах твору  В. Шевчукна знаходнимо  міфолонгему  дороги,  яка  є  

своєріндним погранниччям  світів,  де  перехрнещуються  Добро  і Зло, Світло і 

Темрявна. Певною сакральністю наділена вже й назва твору, в якій заявлено 

число три. Рецепцнія заголонвка зводитнься до натяку, який скеровнує читача на 

подальнше розгорнтання розповніді в тексті. Це – три листки зі світовного дерева 

життя, три епохи – XVII, XVIII i XIX столітнтя. 

Альтернативна інтерпнретація цього твору поляганє не у відтвонренні 

бароконвої епохи чи то ілюстрнації її історінї; насамп неред це стилізнація мисленння 

людини тих часів та рух свідомності особиснтості – від старогно до нового часу. У 

контекнсті інтерпнретації містикно-філософської концепнції творчонсті В. Шевчукна 

варто зверну нтися до заголо нвка роману. Ключем до його розумінння є авторснький 

натяк: «Три листки за вікном палали, наче жовті свічки, хоч сутінонк погустнішав; 

три дерева побачинв я там, далі, куди збиравнся продивнитися, три дерева на кінці 

дороги в кожногно, адже життя постійнно пульсунє в трійнінй іпостансі…» [75,            

с.106]. Назву твору може бути потракнтовано як гнучку метафонру, котра виражанє 

сакралньний зміст числа «3» (на що вказує підзагноловок твору) –внутріншні, 

духовнні виміри людини у перелонмні для її свідомності часи.  

Зауважимо, що генетинчно корінння трилогнії як способну осягненння світу 

проникнають у первіснні пласти міфолонгії, ритуалньних і магічнних дійств із 

характнерними для них трихотномічними формулнами заклятнтя, благоснловення 

тощо. Метафонричний сенс висвітнлюють також три епігра нфи, які письменнник 

подає в триптинху, – із творчонсті поетів: Г. Сковорноди, Якова Савченнка та 

К. Транквніліона-Ставровецького.  

Також виниканє параленль зі сковорнодинівською теорієню «трьох світівн».  

Варто зазначнити, що письменнник не прагне белетрнизувати бароконвий твір про 

Іллю Турчинновського як «документ доби» – відтвонрення епохи, 

запропнонувавши читаченві стереонтипне трактунвання пробленми «людина-історія». 
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Натомінсть В. Шевчук намаганється передунсім осягнунти психолногію та 

світобначення простонї пересінчної людини: «Ні, не належу я до людей з вибран ною 

долею, я у цьому житті людина мала, – говоринть Ілля. – Та й пригод ни, які 

перебунв, не такі вже захоплнюючі – це пригодни малої людини н» [75, с. 46]. 

Автор змальонвує внутріншній світ Межовонї Людини, вільнонї від тенет 

середнньовічних уявленнь, у свідомності якої такі простонрові концепнти, як час, 

простінр, ідея були матеріналізованими. Саме тому існуванли в персонніфікованому 

виглядні «темні сили» (Страх, Смертьн), які В. Шевчук уводитнь у канву повістні та 

потракнтовує в аспектні міфолонгемних мікроснюжетів (притч). 

Таким чином, аналізуючи проблематику прозових творів В. Шевчука, 

приходимо до висновку, що всі морально-етичні проблеми, які порушуються у 

творах письменника, базуються на протиставленні понять «добро» і «зло», 

«життя» і «смерть». У цих межах відбуваєтья становлення героїв, 

розкриваються основні морально-етичні домінанти людини, яка не є сильною 

(як це притаманно саме бароковій літературі), але людини, яка шукає себе і своє 

місце в соціумі. І саме цей шлях, який особистості доводиться здолати, а також 

той вибір, який вона мусить зробити, аби обійшовши дороги, знову повернутися 

додому, є тими критеріями сили і слабкості, що складають основу всіх 

морально-етичних проблем, що розкриваються у творчому доробку 

письменника. 

 

 

3.2. Архетипи і їх відображення у творчому доробку В. Шевчука 

 

Інтерпретація архетипу в художньому творі сьогодні є предметом 

досліджень багатьох літературознавців. Науковці зауважують, що яскавими 

прикладами архетипів на психологічному і загальнокультурному рівнях є 
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поняття «доля», «дім» і «дорога», які концептуально викристалізовуються у 

прозових творах В. Шевчука. 

Будучи представником шістдесятництва, В. Шевчук опирався саме на 

національнокультурну традицію у виписуванні окремих концептів. Відтак 

трактування і семантичне наповнення архетипу «Доля» базувалося на розумінні 

Долі як душі покійного предка, яка живе в Домі й охороняє його від усього 

лихого. Отже, мати тяжку Долю в українців уважалося не трагедією, а 

об’єктивною реальністю, даною людині Господом.  

У романі «Дім на горі» архетинпна основа настілньки активнна, що постає як 

своєріндний кодекс уявленнь про людину, природ ну і світ. Значна роль відводиться 

тут архетипові дороги, який реалізується через образ-символ «синьої дороги», 

який асоціюється з існуванням потойбіччя, а також із потойбічним життям душ 

померлих. У буття оповіднача цей світ входитнь через усвідонмлення, рефлекнсію. 

Архетинп дороги стає посередником між реальною дійсністю і невідонмим 

потойбічним світом складнної людськної уяви, творіннням фантазнії чи резульнтатом 

пізнанння. «Синя дороган» – усвідомлена можливість існуванння іншого життя, 

котре, по суті своїй, є тією Долею, яка керує діями людини, визначає і пояснює 

їх. 

У романі синя дорога не є дорогою, яка веде до якихось матеріальних 

об’єктів, – вона веде виключно до мрій жінки про свого чоловіка: «Помалу 

відстунпав він у глибинну зеленонго сутінк ну, дощ шумів і плесконтів, і дививсня він 

сумно, а зеленинй сутінонк розцвінв несподніваним світлонм – поперенду лежала 

прозорна куля, і він уже мав увійти до неї. Саме туди вела синя, мерехтнлива 

дорога, по якій ішов, а позаду лишаланся хата із печальнною жінкою і з веселинми 

дітьми; він весь час озиравнся – стояли вони за склянинми стінамни й були живі та 

рухливні» [71, с. 149]. 

Тобто синя дорога є усвідомленим приходом до самого себе. Саме так 

В. Шевчук викристалізовує її образ: «Скляні стіни» – незримна, але відчутнна 
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межа реальнного та ірреалньного, за цією межею – такий бажанинй, рідний світ 

Миколи, означенний присутнністю рідні, але недостнупний. Автор уводитнь свого 

героя у світ непізннаний, необменжений, химернний, де «...загуслі шматки часу 

лежали обіч його синьої дороги – все минуле, повз яке він має зараз пройти, 

перш ніж дістаннеться до прозорної, густо залитонї перламнутровим світлонм кулі. 

Вона вабила його, як вабить залізо магніт, – невагонмо плив по своїй дорозі, 

наперенд відчувнаючи щастя з’єднання із тим перламнутром» [71, с.158]. 

Крім містичнної тональнності, про яку йшлося вище, архетинп дороги у 

романі «Дім на горі» має ще й цілком узвичанєний, реаліснтичний смисл 

життєвного шляху, який долає один із головнних героїв твору – Володинмир. На 

початкну роману герой В. Шевчукна бачить загадкновий дім на високінй горі, який 

цікавинть його фактом прожив нання в ньому молодонї жінки Галі, яка заполоннила 

його серце своєю красою й романтничністю. Молодинй директнор школи шукає 

дорогу до цього будинкну і розумінє складнність подоланння такої стежки вгору 

через своє каліцтнво (замість ноги – протезн). Але Володи нмир рішучинй у своєму 

прагненнні й піднімнається до манливного об’єкту: «Обійстя було високо, на 

верхівнні гори, стежка клаласня туди кам’яниста й крута, і йому вже впочаткнах тієї 

дороги почала боліти нога. Спинявнся, перединхав: зрештоню, цей його хід теж 

нагадунвав оту найважнчу ніч у шпиталні: така сама ввижалнася йому гора й 

кам’яниста стежкан» [71, с.145]. 

Паралельність оповідні зумовлнена однаконвими чинникнами для героя – 

подоланти життєвні труднонщі, які виниклни як даністнь долі. Саме подоланння цієї 

«кам’янистої» стежки приводнить Володинмира до осягненння омріянного щастя з 

коханоню жінкою. Автор не уникає реаліснтичного признанчення топосу дороги як 

простонрової категонрії у художнньому творі. Ця важка, але манливна дорога 

зображнена в пейзаж нотворчому ключі: «Каміння вже встиглно нагрітнися й 

проміннилося теплом – запах медовинх трав з гірким присманком. Шурхални 

врізнонбіч стривонжені ящірки, а він ішов і йшов, все важче й важче наляганючи на 
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ногу. Той каштан поперенду і той будинонк, жайворнон і полин, запах гіркогно меду 

і його незрознумілий потяг до того дому – все це складанло настрінй, що його 

відчувнаєш, прокиннувшись у залитінй сонцем кімнатні» [71, с. 148]. 

Ще одним функцінональним признанченням архетинпу дороги, яке 

простенжуємо в художнньому полотнні роману, – шлях самоуснвідомлення і 

самоіднентифікації найзагнадковішого персоннажа, козопанса Івана. Це неорди ннарна 

особиснтість, яка «блукає» на власнонму шляху життя до самопінзнання, не 

відчувнаючи гармоннії існуванння себе в цьому світі. Самооснягнення приходнить із 

розуміннням свого признанчення – писати, творитни словом. Саме з його зшиткінв, 

за задумонм автора, нібито формує нться наступнна структнурна складонва роману – 

цикл «Голос трави». Містичнно-образно з’являється перед Іваном Шевчукном 

синя дорога: «То було не марево, старий зрозумнів це, як тільки зирнув у небо. 

Побачинв він синю дорогу, по якій було розкиднано зористне камінння, – вічна ріка 

потеклна перед його зором. Побачинв самотнню тінь на тій річці-дорозі, що брела, 

ледь воруханючи ногами, і повторнив відтак просту істину, хтозна, чи й 

придумнану ним самим, чи вичитанну з якоїсь книжки: «Любов світ цей 

ушляхентнює» [71, с. 162]. 

Архетип дороги у прозі В. Шевчукна настілньки багатонвимірний, що з 

поняттня конкрентної житейснької реалії переронстає в глобалньний символ небеснної 

дороги. Дорога – це завжди таїна, тому вабить до себе людину, яка влаштонвана 

так, що прагне пізнатни таємне. Нерозгнаданість дороги кличе неупокнорену 

людину ступитни на неї, здолатни її, пізнатни себе і світ, поверннутися назад – 

додому. Протиснтавлення-поєднання ключовних понять дороган-дім виступнає як 

двоєдинний символн-комплекс. 

Отже, романонм-баладою «Дім на горі» В. Шевчук прагне створинти ціліснне 

уявленння про світ як про єдиний космос, як про своєріндний живий органінзм і 

духовнну субстаннцію, що сполучнає живу й неживу природну в єдиний вічний 

ланцюг взаємо нзв’язків і глибокних нерозрнивних закононмірностей, утіленних у 
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різних символнічних інтерп нретаціях архетинпу дороги, який несе 

змістоформувальну, сюжетонтворчу, характнеротворчу функцінї. 

Дім – затишонк, прихиснток, перепончинок, надійнність, розумінння, притулнок 

радостней і печаленй, врешті, кінцевний пункт мандрінв. Рух по колу: дорога веде 

додому, дорога вабить з дому в мандри. Людина ж прагне того й іншого. Отже, 

за допомонгою цих двох конкрентних назв житейсньких реалій, які можна поєднанти 

в антонінмічну пару, що переронстають в об’ємні образин-символи, автор 

намаганється розкринти сутніснть людини, художнньо осмислнити загадкнові сфери 

людськного духу. Концепнти «дім» і «дорога», не втрачанючи свого конкрентного 

значенння назви реалій буття, у системні образінв моделюнвання художннього світу 

митця набуванють абстранктного звучанння, стають наскрінзними образанми 

творчонсті, беруть активну участь у створеннні системни протиснтавлень, надаютнь 

розвитнку сюжету потрібнного скерувнання. 

Наскрізним образонм творів В. Шевчукна є Дім – символ захищенності, щось 

рідне, знайомне до найменнших деталенй. І водночнас це образ чогось ідеальнного, 

алегоричнний образ духовн ної батькінвщини – Дім духовнний. Такий дім автор 

описує в романін-баладі «Дім на горі». Твір складанється з повістні-преамбули та 

циклу оповіднань «Голос трави». У ньому В. Шевчук подає цикл новел, в основі 

яких – обробкни традицнійних у народнній демононлогії мотивінв. 

Отже, за допомонгою цих двох конкрентних назв житейсньких реалій, які 

можна поєднанти в пару, що переро нстають в об’ємні образин-символи, автор 

намаганється розкринти сутніснть людини, художнньо осмислнити загадкнові сфери 

людськного духу. Дорога – це засіб задовонлення жадоби пізнанння, рух до 

незвіднаного, до істини. Ця потребна пізнанння нездолнанна, автор влучно порівннює 

її з трунконм для п’яниці.  

Асоціативно пов’язані зі словом дорога словоснполучення починанти 

мандрінвку, сонячнний ранок. Образ дороги наповннюється легким життєд найним 

сонячнним світлонм. Дорога так само хвилює й нащадкна Іллі – 
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Петра Турчинновського, який живе вже в іншому часовонму вимірі, але так само 

спраглно шукає свій шлях, думає про нього, складанє вірші.  

Слова-символи у творах В. Шевчукна набуванють тих значеннь, які дають 

можливність авторонві явити читаченві свою мовно-естетичну картинну світу і 

залучинти читача до співтвнорчості в момент сприйнняття. 

 

 

Висновки до Розділу 3 

 Отже, стверджуємо, що в прозовій творчості В. Шевчука архетипи є 

основою для викристалізовування образів, які дають потужний поштовх для 

розуміння свідосприйняття письменника, а також для розуміння основної 

морально-ідейної спрямованості романів письменника. 

Аналізуючи проблемно-тематичний зв’язок творів В. Шевчука, звертаємо 

увагу на те, що для літературної традиції 1970-1980-х років була характерна 

моральна проблематика, дидактизм, певні рамки, в які людину ставили звичаї і 

традиції епохи. В. Шевчук започаткував іншу традицію – зображення людини в 

умовах вільного самовиявлення. Органічно поєднуючи мислення історика та 

письменника, він запропонував дещо інше бачення української історії. 

Аналізуючи проблематику прозових творів В. Шевчука, приходимо до 

висновку, що всі морально-етичні проблеми, які порушуються у творах 

письменника, базуються на протиставленні понять «добро» і «зло», «життя» і 

«смерть». У прозовій творчості В. Шевчука архетипи є основою для 

викристалізовування образів, які дають потужний поштовх для розуміння 

світосприйняття письменника, а також для осмислення основної морально-

ідейної спрямованості романів письменника. 

 



52 
 

 

РОЗДІЛ 4. СТИЛЬОВІ ДОМІНАНТИ У РОМАНАХ В. ШЕВЧУКА 

 

Художня творчінсть В. Шевчукна відзначається філосонфським та 

інтеленктуальним вимірами. Вона презеннтує мову україннської філосонфсько-

інтелектуальної літерантури, розвитнок якої було закладнено в поперендньому 

столітнті. В. Шевчук світогнлядно тяжіє до екзистненціалізму. Екзистненціалізм, 

який набув популянрності в країнанх світу, не випадкново проріс на україннському 

ґрунті. Існує думка про екзист ненційний характнер україннського світогнлядного 

менталнітету. 

Особливості творчонго почеркну письменнника виявлянються в художнній 

органінзації мовногно матеріналу твору, зокремна в цілій системні персонніфікацій 

предментів, явищ, понять дійсно нсті. Широке викоринстання мовних образнних 

засобінв для переданчі внутріншнього стану персоннажів, їх душевнного строю є 

характнерною особли нвістю ідіостнилю В. Шевчукна. Визначнальною рисою 

неординнарної особиснтості письменнника є його цілком самостнійний 

недогмнатичний погляд на розмаї нті явища життя. І все ж у цій неорди ннарній 

особиснтості з перших рядків будь-якого з його творів угадуєнться письменнник 

безумонвно україннський, глибокно закоріннений у традицнії націоннальної культунри, 

націоннального світовнідчуття з власноню менталньною візією Українни, любовнно 

вмонтонваним (за бароко нвим принцинпом творенння цілого через частконве) в 

універнсальну картинну світу. Таке поєднанння загальнного й індивіндуального 

характнерне для мовної картин ни світу цього митця. У текста нх його творів 

знаходнимо цілий ряд назв, які познач нають поняттня і предменти, що вказуюнть на 

єдністнь з універнсумом. Це перш за все назви тих реалій, які є складонвими 

елеменнтами Всесвінту. 
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4.1. Особливості хронотопу романів В. Шевчука 

 

Відповідно до основних наукових теорій і концепцій, які мають 

поширення в літературознавстві кінця ХХ – початку XXI століть, хронотоп є 

фундаментальним поняттям дослідження буття. Бо «кожен факт, історична 

подія, художній пам’ятник, ... будь-яке явище повсякденного життя неминуче 

вписується в систему просторово-часових координат» [1, с. 69].  

Хронотоп – невід’ємний компонент побудови індивідуально-авторської 

картини світу письменника. Він визначає особливості методу, стилю, сприяє 

відображенню своєрідності національного мислення художника слова. Час і 

простір – «вихідні величини, з якими має справу письменник», константи змісту 

і форми літературного твору» [2, с. 270]. Хронотоп виконує жанроформуючу і 

сюжетотворчу функції, зміцнює внутрішні закономірності твору. Через ворота 

хронотопу, як зазначає М. Бахтін, який почав першим використовувати цей 

термін щодо художньої творчості, відбувається входження особистості в світ 

словесного мистецтва [3, с. 235].  

Категорія часопростору виконує синтезуючу функцію, відображає 

суспільні ідеали певної історичної епохи, світогляд письменника, його естетичні 

погляди. Хронотоп сприяє більш глибокому розумінню внутрішнього світу 

людей. Ця категорія передає систему взаємовідносин людини з навколишньою 

дійсністю. Поєднуючи в собі просторово-часові уявлення письменника, його 

героїв, читача, часопростір слугує способом відображення і сприйняття 

просторово-часових відносин літературного твору. Виступаючи в якості 

елементів структури, теми змісту, хронотоп стає найважливішою 

характеристикою художнього образу.  

Відповідно до значення хронотопу в сучасному літературознавстві 

виділяють такі його форми:  
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1) циклічний хронотоп, який підкреслює ідею вічної повторюваності і 

кругообігу простору і часу світу. Циклічний хронотоп геометрично 

співвідноситься з колом, овалом, еліпсом. Його символами в художньому світі 

можуть бути просторово-тимчасові картини життєвих, природних циклів;  

2) лінійний хронотоп, що виражає ідею історизму, поступального руху від 

минулого до сьогодення та майбуття;  

3) хронотоп вічності. Прикметна риса такого хронотопу полягає в тому, 

що час у ньому «існує одразу», простір постає як «стан, в якому одночасно 

потенційними є всі простори» [9, с. 121-122];  

4) нелінійний хронотоп, що розкриває ідею багатовимірності буття. 

Поєднання зовнішнього і внутрішнього світів, звернення до фольклорної 

спадщини українського народу характеризує хронотоп у творчості В. Шевчука 

як нелінійний, дає можливість відобразити багатовимірність кожного 

конкретного світу, що є частинкою глобального часопростору. 

Художньому хронотопу притаманні дискретність і багатовимірність 

простору, нерівномірність і оборотність плину часу. Поряд із універсальними 

властивостями просторово-часова система кожного художнього твору має ще й 

індивідуальні особливості, які визначаються як законами різних жанрів і видів 

мистецтва, так і світовідчуттям і світоглядом самого художника. У свою чергу 

авторська концепція часу і простору залежить від моделі світу, створеної 

свідомістю його епохи. Тому аналіз хронотопу тісно пов’язаний із аналізом 

світогляду художника (його моральних, філософських, естетичних, наукових 

поглядів).  

Фольклорно-міфологічний світ «Голосу трави» вигада нний, але В. Шевчук 

не просто вдаєтьнся до нього. Він намаганється зазирннути в корінь реальн ного 

життя як давньонго, так і сучаснного. Розділнивши твір на дві частин ни – повістнь-

преамбулу та цикл оповіднань, – В. Шевчук подає і різне трактунвання одних і тих 

самих образінв-символів, головнним серед яких є дорога. У першій частин ні вона 
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асоціюнється з людиноню (головний герой Володи нмир, який долає шлях до 

омріянного щастя, і таки його знаходнить), у другій – із домовинком (охоронцем 

домівкни, для якого дорога стає не лише мрією, що весь час манить і не дає 

спокою, а й причин ною всіх нещаст нь – смерть господнаря, осуд громадни, 

нещаслниве коханння). 

У творі простенжуються дві сюжетнні лінії: дім, із якого герой іде у світ і до 

якого повертнається, а також дорога, що його постійнно вабить. Проте дім на горі 

має і свій власнинй міф: жінок, які мешкаю нть у цьому домі, у період дозрів нання 

відвіднує джиґун в образі птаха. Якщо йому вдаєтьнся спокус нити дівчинну, то вона 

обов’язково народжнує сина, який, підріс нши, кидає дім і йде шукати своєї 

дороги. Згодом ту саму жінку відвіднує чоловінк, який сходитнь на гору, щоб 

попроснити води. Якщо вони одружу нються, то жінка народжнує доньку, яка 

залишанється продовнжувати домашнній міф. 

Образ дому на горі у В. Шевчукна завжди пов’язаний із образо нм дороги. 

Коли йдетьсня про дім і дорогу, то це майже завжди щось більше, ніж просто дім 

і просто дорога. Дім − це опора духу, притулнок радостні та печалі, а дорога − 

життєвна путь, низка випробнувань, що постаюнть перед людиноню в той чи інший 

проміжнок існуванння. 

Хоча автор називанє конкрентні дати – 1911, 1931, 1946, 1963 роки, сюжет у 

романі розвивнається не в хронолногічному порядкну. Це ще більш притягнує увагу 

читача, бо інтригна й напругна оповідні постійнно зростанє. У творі йдетьсня, в 

основнному, про мирне життя героїв, але червоною лінією, що визначає життя 

кожної родини, проходнить через увесь твір війна. Вона виявляється у спогаднах і 

живих, і мертвинх. 

Як зауважує Ю. Лотман, «дорога – це носій хронотопних цінностей»  [10, 

с. 290]. Рідкісний твір обходиться без будь-яких варіантів дорожнього мотиву. У 

багатьох творах хронотоп дороги стає ключовим, оскільки він, володіючи 

широким панорамним обсягом, може чітко і яскраво розкрити просторово-
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часову єдність тексту. Як показав Ю. Лотман, хронотоп дороги може служити 

засобом «моральної характеристики літературних персонажів через відповідний 

їм тип художнього простору, який виступає вже як своєрідна двопланова 

локально-етична метафора» [11, с. 255]. Так, хронотоп дороги може виступати 

як один із «показників внутрішньої динаміки ліричного героя, морального стану 

персонажа» [11, с. 255]. 

У романі перепл нетені дві сюжетнні позиції: дім, з якого герой іде у світ і до 

якого повертнається, а також дорога, яка постійнно його вабить. Ідучи цією 

дорогоню, людина однак приходнить додому. Піднімнаючись до будинкну, що 

височінє на горі, недавнній фронтонвик, директнор школи Володинмир, навіть не 

підозрнює, що у тому домі він знайде спокій і душевнну гармоннію. Хлопецнь, син 

Галини Іванів нни, повертнається додому через сімнаднцять років, що нагадунє 

біблійнний сюжет про блудно нго сина. Цей дім є надійн ною основоню, фортецнею, де 

зберігнається духовнність. Із мотиво нм дороги пов’язана й різницня між утіленннями 

жіночонго та чоловінчого начал. Жіноча доля – чекати й терпітни, чоловінча – 

шукати свою дорогу та повертнатися.  

Роман «Дім на горі» дає розумінння динамінчного внутріншнього життя 

людини. Через творче проникннення у фольклнорні образи, через бароконву 

алегорничну багатоншаровість автор пише літопинс філосонфсько-образного діалогну 

добра і зла. Хронотоп дому та хронот ноп природни не існуютнь автоно нмно у 

свідомності героя-оповідача, натомінсть об’єднуються в єдиний макроснвіт: «Мені 

привиднівся раптом отчий дім. Веселе сонце, ще веселі нша трава – я вибіганю з 

хати, веселинй, як те сонце й трава, і безтур нботний. Служни нця годує поросянт, і ті 

захоплнено кувіканють. Біля корита повільнно ходить кіт, намаганючись щось 

вихопинти із поросянчої їжі, але, оббризнканий помиямни, шляхетнно тікає, 

струшунючи на ходу лапки, – з того сміюся, аж на землю падаю...» [71, с. 184].  

Крім того, дім – це також його сім’я, батькі нвський дім, до якого Ілля 

зрештоню повертнається: «Я вже знав: мандри мої закінч нилися – маю звідси 
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поверннутися додому і вже міряв подумк ни дорогу – згадувнав Березаннь і обігрінті 

дитинс нтвом краєвинди. Там зустрінне мене запах рідних трав, а відтак добрий 

затишонк отчого дому, там зможу я, звільнна приплюнщивши очі, сказатни: «Коло 

довершнилося!» [71, с. 201]. Міфологема дому в цьому контекнсті співвіндноситься 

з міфолонгемою мандрінв героя, про яку йшлося вище.  

 «Дім на горі» асоціюнється з подібнними бароконвими споруднами. Друга 

частинна – «Голос трави» – ніби основа цієї споруд ни, своєріндне підніжнжя. 

Тринаднцять оповіднань в алегорничній, замаскнованій формі розповнідають про 

реальнне життя. Фолькл норно-міфологічна їх основа виконунє роль не екзотинчного 

тла: міфи, легендни, переканзи були невід’ємною частинною світовнідчуття наших 

предкінв, привнонсили в нього своєрі ндну духовнну корекцнію. Тому так тісно 

переплнетено тут реальн ні картинни з фантас нтичними, умовнинми, ірреалньними. 

Життя героїв перебі нгає мовби в якомус нь химернному світі, який, однак, 

суттю своєю нічим не відріз нняється від світу реальнного. У ньому так само 

відбувнається протибнорство між добром і злом, світлонм і тінню, людина постій нно 

шукає сенс свого буття, самої себе, прагне розібр натися в довколнишньому світі, в 

якому пануютнь страх, непевнність, неспокній. Кожне оповіднання – своєрідна 

притча, моральнно-етичний постулнат, до якого варто прислу нхатися, щоби вижити 

в такому світі. Про перемо нгу тут не йдетьс ня. Автор анатомнізує, тобто художн ньо 

дослід нжує сутніснть добра і зла («Відьма», «Чорна кума»). В оповіднанні «Панна 

сотникнівна» він тривож ниться душевнною роздвонєністю людини. Згадайнмо, ця 

пробленма хвилювнала і давнє україннське бароко. Він навіть показунє, як ця 

роздвонєність може погубинти («Перелесник»). Особлинву увагу звертанє на 

відповнідальність кожногно за свої вчинки на цій землі («Свічення»). І, певна річ, 

усі герої В. Шевчукна свідомно чи підсві ндомо прагнунть внутріншньої чистотни, 

гармоннії («Швець»). 

Той дім на горі побіля річки Тетерінв, довколна якого розгорнтаються події 

повістні-преамбули, уособлнює своєріндну фортецню нашої духовнності, той ідеал, до 
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якого прагне жива душа. Дарма, що той дім не розгаднаний до кінця, загадкновий і 

недостнупний декому. Зате традиц нія дому є стійконю: там володанрюють жінки – 

зачинантельки та продовнжувачки роду, берегинні моралі. Чоловінки тут 

з’являються вряди-годи; їм належи нть доля блуднинх синів. Лише від тих, хто 

нап’ється води тут, на горі, з рук жінки, народжнуються дівчатнка. Хлопці 

народжнуються від таємнинчих прибулньців, які зваблюнють жінок усупернеч їхній 

волі, – «джиґунів». Спочатнку вони з’являються в подобі сірого птаха, який 

перетвнорюється в чоловінка, а потім так само таємни нче зникає. Зате залишанються 

по них нащадкни – Хлопці, покликнані бути творцянми – поетамни, художнниками. 

Так народинвся козопанс Іван, який згодом залиши нть нащадк нам свої тринаднцять 

напівфантастнчних оповід ней, так народи нвся і син Галі Хлопец нь, який ті 

оповіднання «приладить до літера нтурного вжиткун». Сама по собі напрошнується 

думка про те, що першопоштовхом творчонсті є неземнна сила. 

Аналіз хронотопу у творчості В. Шевчука засвідчив його нелінійність, 

багатовимірність, що дало можливість письменникові зобразити тривимірний 

часопросторовий образ світу, в якому живуть і розвиваються герої його творів. 

 

4.2. Поетика романів В. Шевчука 

 

Роман «Дім на горі» найчастіше зараховують до «химерної прози», яка 

активно розвивалася в Україні у 60-80-хх роках ХХ століття. У цей період, коли 

на території всього СРСР був дозволений лише соцреалізм, ключові 

характеристики якого були чітко визначені владою, з’являлися автори, які 

відходили від постулатів соцреалізму, звертаючись до нових методів і прийомів. 

Автори творів химерної течії одночасно вдавалися до зображення реального 

світу, виконуючи основні настанови соцреалізму, і за допомогою фантастичних 

та міфологічних елементів поєднували його зі світом ірреальним. 
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Одним із центральних питань поетики химерної прози є умовність. 

«Нежиттєподібність», деформація реальних зв’язків є однією з визначальних 

рис художньої структури химерної прози, причетна також і до змісту, і до 

форми творів, характеризує сам спосіб естетичного узагальнення життєвих 

явищ письменником. Вивчення прийомів умовності проливає світло на безліч 

важливих жанрово-стильових особливостей химерного роману, дає ключ до 

поглибленого вивчення цієї течії в сучасній українській прозі, допомагає 

виявити його місце в колі літератур. 

На специфіці химерної прози наголошували ще її сучасники 

(М. Ільницький), власне вивчення цього літературного явища тривало у 80-х – 

на початку 90-х років (М. Павлишин, Л. Масенко), окремі питання 

розглядаються до сьогодні (О. Вощенко, А. Горнятко-Шумилович, 

О. Журавська, Н. Кобилко, Д. Куриленко), проте єдиної думки ні щодо самого 

терміна «химерна проза» (або ж «химерний роман»), ні щодо визначальних рис 

досі не напрацьовано. 

До химерної прози належать такі зразки української класики ХХ століття, 

як роман О. Ільченка «Козацькому роду нема переводу, або ж Мамай і Чужа 

Молодиця», який став початком традиції «химерного роману» в українській 

літературі, дилогія В. Земляка «Лебедина зграя» та «Зелені Млини», твори 

В. Шевчука «Дім на горі» та «На полі смиренному», роман П. Загребельного 

«Левине серце», твір Є. Гуцала «Позичений чоловік», роман В. Яворівського 

«Оглянься з осені», повість В. Дрозда «Ирій» та ін.  

У жанрово-стильовому плані химерна проза – явище неоднопланове. 

Твори відрізняються постановкою найрізноманітніших проблем, неповторною 

оригінальністю авторських стилів, експериментальністю, широким тематичним 

діапазоном. Основною рисою химерії В. Шевчука є баладність як провідна риса 

його творів, що виявлялася у прагненні поєднати модерністичні засоби, 

сполучуючи їх із фольклорною складовою. Баладна поетикна й естетинка 
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виявлянється не лише в оповід наннях-притчах романун-балади «Дім на горі», але й 

у тональнності повіст ні-преамбули, хоча тип оповідні тут, природ нно, інший. Якщо 

говоринти про роман як ідейно н-композиційне ціле, то він сприймнається як балада 

не лише з огляду на ту обставнину, що там викоринстано традицнійні для народнних 

першоднжерел мотиви, образи, баладнні ситуацнії, поезія язичництва, художнні 

перебінльшення тощо. Визнач нальним у композиційнному аспекті, на наш погляд, 

що ріднитнь роман із баладоню, є інверснійний характнер повістнування, 

притамнанний народнним і літерантурним зразканм даного різновниду. У творі друга 

частинна – це метафонра подій, які відбувнаються у домі на горі. Романн не і баладнне 

начало, зливаюнчись у творі, набуванють ознак нової художн ньої єдностні. 

Психолногічний, філосо нфський підтекнст роману пронизнаний баладоню, казкою, а 

через них міфом, як великонї сили узагалньненням, як особлинвим 

світоснприйманням. 

Як смислонва опора реаліснтичної оповідні, провіднні ідеї баладнних історінй 

збираюнться в єдиний фокус у новелі «Голос трави», яка узагал ньнює вистранждані 

одкровнення козопанса-літописця Івана Шевчукна. Головнне для цього чоловінка – 

зрозумніти себе і тих, хто живе поруч. Опосернедковано, через зображнення героїв, 

Іван адресунє свої думки читачеві: «Не думай, що ти – це ти, і все! Ти крапля в 

цьому світі, кинута так собі. Часточнка однієї великонї душі» [71, с. 205]. І щоб 

збагнунти цю душу, осягну нти її глибинни, Іван відкринває своє серце для людськних 

радощінв і печаленй, а потім відтвонрює їх у неповтнорному словеснному коді. На 

його глибокне переконнання, історі нї, які мали місце в архаїч нні часи і які стали 

об’єктом творцінв балад, знову повтор нюються у новітнній час. З багатьнох 

баладнних сюжетінв він обирає лише ті, які дають змогу змалювнати 

неоднонвимірний, може, дещо неправ ндоподібний, химернний, із ореолонм 

«чудесного», але дуже живий, багатонбарвний світ цієї «одної великонї душі». 

Сокровненне, так дбайлинво, ретельнно виписанне у баладанх, аж ніяк не ігнору нє 

історинчно і соціалньно значимного. Художннє узагалньнення життєвної конкрентики 
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на рівні народннопоетичної типізанції зумовинло і відповнідні засоби втіленння 

задуму. 

Серед мотивів, які використовує письменник, характерним і 

першочерговим для формування сюжетної лінії є тема любові. Даром любити 

всіх і все наділенні однаконво і Марія з новели «Перелесник», і стара та молода 

відьми з «Голосу трави», і швець із одноймненного оповіднання, і мандрі нвний 

цирульнник із «Джуми», і «юний чорт» із «Панни сотникнівни».  

Наступний мотив, який активно використовується, мотив самозрнеченої 

любові, жертовнного згорянння заради добробуту людей. Найбільш повно він 

реалізований у новелі «Джума». В. Шевчук оригіннально інтерпретував народні 

уявлення про Чуму (Джуму чи Дзуму), яка обирає собі одного чоловіка і на його 

плечах обходить мором пів світу, залишаючи його неушкодженим. 

У новелі В. Шевчука чоловік повертається у рідне село і намагається 

втопити Джуму у річці Прут, але топиться сам, а Джума летить у небо. Трагізм 

долі чоловіка полягає у тому, що він несподнівано відкринває для себе, що його 

прихід до людей несе загибенль усьому живому. І хоч як не манить до себе рідне 

його село, він пообіцяв собі, що тепер «не вступинть <…> у жодне село» [71,      

с. 222]. Відтак, наприкінці новели виправдовується самогубство: «Повз по дну 

річки, відчувнаючи, як тіло його заливанє водою. І знаючи, що разом з ним порине 

і воно. Вхопивнся руками за водоронсті й ковтнунв води. Пив з дивною насоло ндою 

й пожаднністю, аж доки розчиннилося перед ним каламунтне маревон» [71, с. 223]. 

 Не випадкново у фіналі перед очима утопаю нчого в останнній раз засяє 

веселкна. Варто відзнанчити, що емоційнна тональнність балад В. Шевчукна значно 

відрізнняється від народн них аналогнів. Якщо, скажімно, трагеднія жінки, яка провелна 

на війну чолові нка, у фольклнорних баладанх описує нться переванжно у спокійнно-

інформативному плані, то в романі готовинй сюжет перетвнорюється у глибокне 

дослід нження психоенмоційного стану особиснтості.  
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Класичнний сюжет про те, як жінка від горя розлук ни стала тополеню, 

переронстає під пером В. Шевчукна у схвильновану, експренсивно забарвнлену 

картинну: «Вона почуванла себе деревонм. Самотннім, нерухонмим деревонм, на яке 

ллєтьсня мертве світло. Не може зрушит ни з місця, воно, наче каліка н/птах, махає 

крильмни, але не для того, щоб злетітни. Від того тріпочне, б’ється листя, а воно 

дивитьнся своїми дупламни в ніч і гукає до себе дятлів. Вони зможутнь ударитни 

дзьобонм у серце і вибити тих жорсто нких черв’яків, які точать його…» [71,         

с. 225]. Саме поєднанння в одній картинні пластинчно-зображального та 

експренсивного начал забезпнечує бажану ціліснність і єдністнь оповідні. 

Драматизм, водночнас загадкновість, таємнинчість у розгор нтанні подій 

типолонгічно співві ндносить літерантурні балади В. Шевчукна з класичнними. 

Недомонвленість притамнанна й аналізнованим зразканм. Відповнідно до принци нпів 

баладнно-новелі нстичної будови, у фінал твору винесенні кульміннаційні події, і 

розказнана історіня, як правилно, обриванється на високінй ноті. Так, цілісі нньку ніч 

утікає від осоружнного маєтку свого господнаря бездомнний астронном, а на ранок 

виявитнься, що дорога привелна його до місця, звідки було розпоч нато втечу 

(«Дорога»). Красуння Варка Морозінвна, обманонм вивіданвши секрет чаклувнання у 

старої чарівнниці, миттєвно перетвнорюється у древню бабу («Голос трави»). 

Впустинвши у душу зло, мусить поплатнитися власнинм життям Меланкна 

(«Відьма»).  

Фольклорно-міфологічний елеменнт, виступнаючи інструментом 

структнурування оповідні, впливанє і на природ ну мікроонбразів, які витримнані в 

одному ключі: реальнність химернного вивірянється загальннолюдськими 

стосуннками, а внутріншня суть людини розкри нвається за допомонгою поетикни 

міфу і його асоціа нтивних зв’язків з образо нм. Людськним почуттням, психічнним 

станам надаєтнься плоть і кров міфоло нгічних істот. Домовинк, до прикла нду, стає 

метафонрою нездійнсненної високонї мрії, переленсник – образонм жіночонї туги. 

Своєріндно в цьому плані викоринстані казковні переканзи про перевенртнів.  
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У новеланх-притчах вони зовсім позбавнлені характнерної для казок 

негатинвної оцінки. В оповіднанні «Панна сотникнівна» здатнінстю міняти личину 

наділенний «юний чорт». Але перевтнілюється він у коня, парубкна, вужа, хорта не 

з метою напаконстити людям, а для того, щоб усіма можлив ними засобанми чуття 

пізнатни такий невимонвно багатинй світ. Різномнанітні психоенмоційні стани 

отримунють матерінально відчутнний вияв: «Він був конем і дивуванвся на своє 

розкішнне лискучне тіло. А тоді побіг. Застуг ноніла під ним земля, а він пізнав 

неземнну радістнь. Вітер гостро бив йому в обличчня. «Я можу так домчатни бозна 

куди, – радіснно подуманв він. – Я вільнинй. Можу бігати і казитинся, можу 

танцювнати». Звівся дибки і затанц нював на лісовінй галявинні. Але танцювнати 

конем було незручнно, і він став парубк ном. Ударив у закаблнуки, метнув полою 

свити і задрібнотів підборнами. Йому весело закрут нилася голова, тоді він упав на 

землю, обійманючи її обіруч, – дихав запахонм пахучонго зела. І поповз між 

бадиллням золотинм вигинлнивим вужем, світячни розпалненими оченятнами. Проте й 

цього було йому мало. Скрутинвсь у бублик і покотинвся стежконю, а коли не стало 

сили котитинся хуткіш, перекиннувсь у білого хорта, який мчить через ліс швидше 

за вітер і має собі за помічнника й невільнника й той вітер, і сьогод ннішній настрінй, 

і це, він зупининвся й кинув оком догори, сонце» [71, с. 265]. 

Пройняті безпоснередністю авторснького світобначення, такі картин ни буття 

постаюнть перед читаченм не у тому вигляд ні, як вони сприймнаються буденнною 

свідомністю, а такими, як їх мислит нь художнник. Крізь призму балади дивить нся 

він на людину і на останнньому її рубежі. Жінка, яка закінчнила свої земні справи, 

повертнається у землю, а виходи нть звідти уже деревонм: «Розросталася там, у 

землі, розкландаючись на сотню тонких та довгих коренінв. Тягласня все глибше і 

глибше. Торс її тоншав і тужавінв, твердінв і покривнався корою. Руки її 

розщепнилися й розрос нлися у повітрні. Голова раптом розколнолася, вибухшни 

вогнем, і теж розкиннулась у простонрі тонким, як нитки, гілляч нчям» [71, с. 254]. 
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У баладнно-міфологічні сюжети органінчно включанється соціалньно-

історичний зміст. Так, оповіднання «Кров на снігу» відтвонрює трагеднію 

україннських сіл період ну наскокнів на них татарсньких чамбулнів, коли кров лилася 

ріками, а безнев нинно убиті рідко проголношувалися святимни мученинками. Або, 

скажімно, умовнон-притчевий сюжет оповіднання «Швець» про стосуннки героя з 

нечистною силою потрібнний оповідначеві для того, щоб чіткішне окреслнити 

моральнний і соціалньний зміст життєвної ситуацнії, подати параленль страшнного 

суду, посилинти етичні акцентни. Отриманвши верх над чортомн-лісником, швець 

примуснив його відпуснтити душі, які той встиг загарбнати. І почали на подвір н’я до 

бідногно чоловінка сходитнися «жінки, й чоловінки, й діти. Хлопці й дівчат на. 

Військнові й цивільнні. Пани й убогі. Вони йшли і йшли, і, здаєтьнся, не було їм 

кінця» [71, с. 268]. Їх майже усіх швець знав поіменнно. Смисловий та емоційнний 

акцент цієї алегорнії цілком зрозумнілий. Саме так стверд нжується істина, що зло, 

навіть зматерніалізоване у конкрентно-чуттєвому образі, само по собі не є 

погибенллю душі. Люди, як правилно, добровнільно руйнуюнть у собі людськне 

начало, вигаданвши на виправднання оте преслонвуте: «лихий попутанв». І тому 

автор відмовнляється від однозн начного трактунвання міфолонгічного персоннажа й 

услід за шевцем «реабілітує» його: «Може, він і не винувантий, а винуванті всі ми 

і я в тому числі?» [71, с. 228].  

Таким чином, конфлі нкт між добром і злом, серцевнина композниційної та 

ідейнон-тематичної основи будь-якого фольклнорного твору, трансфнормований у 

літерантурному контек нсті балади, отримунє нове трактунвання, новий смисл, а 

сучаснна ідея випливнає з глибинни віків. Як бачимо, фантас нтичний, чарівн ний 

сюжет, покладнений в основу оповід нань, щораз переоснмислюється 

Іваном Шевчукном по-новому, наближнаючись то до героїчнного епосу 

(«Самсон»), то до притчі («Дорога», «Швець»), то до казки («Чорна кума»), то 

власне балади («Перелесник»). Але в усіх випадкнах неодміннно виявлянються 
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вічні, незміннні начала, що зумовлнює вихід за конкрентні соціалньно-історичні і 

часовон-просторові рамки.  

Функціональне значенння баладнно-міфологічних сюжетінв у романі «Дім на 

горі» не зводитнься до інформнативності чи орнаменнтальності. Головнне їх 

навантнаження поляга нє в тій ідейнон-композниційній і моральнно-етичній проєкцнії, 

яка і забезпнечує внутріншню діалекнтику і гармоннію твору в цілому.  

Балада застосновується В. Шевчукном для виявленння сучаснного змісту, 

першовнитоків людськ ного існуванння, для проясн нення причин конфлінктів і 

викликнів новітннього часу. Кожне оповіднання зокремна і всі загалонм наче 

фокусунють у собі ті болючі, суперенчливі пробленми, які щораз постаюнть перед 

кожною людиноню, кожним поколіннням заново.  

Роман-балада «Дім на горі» В. Шевчука – складний, багатовимірний, 

насичений філософією та символікою, й навіть рідкісний у сучасній українській 

прозі – спроможний утримати спонтанне зацікавлення читача. У романі 

розглядаються проблеми сучасності через давні гуманістичні традиції, через 

релігійні уявлення, елементи фольклору, біблійні сюжети аж до морально-

етичних принципів сучасного життя. Це вічні істини народного буття, моралі, 

етики. Автор художньо досліджує сутність добра і зла, намагається переконати 

читача: людська краса  –  всесильна, могутність її у найкращих проявах, вона 

перемагає зло. 

Серед принципів прози В. Шевчука – не руйнувати фольклорно-

міфологічні образи й сюжети, не трансформувати їх бездумно в неорганічну 

атмосферу сучасного стилю та модної проблематики, а залишати за ними їхню 

таємничу силу, символічну загадковість, смислову багатозначність. Роман-

балада «Дім на горі» – це пошук синтезу сьогоденних болючих проблем із 

неперехідними вічними народними цінностями. 
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4.3. Міфопростір романів письменника 

 

Язичницькі вірування українців, їх культурно-релігійні пережитки і 

історія народу – невід’ємна частина його сучасної духовної культури, фактор 

збереження духовної спадщини і національної ідентичності. У науковій 

літературі зафіксовані практично всі божества українців, але фольклорний 

матеріал, що відображає релігійно-міфологічні уявлення, вимагає ретельної 

реконструкції шляхом наукового аналізу ті образи і персонажі, фрагменти яких 

збереглися в народній пам’яті. 

Українська літерантура, як і будь-яка інша, є багато ню на архетинпи, що 

творятнь художнню глибинну тексту. Автор теорії архетинпів К.- Ґ. Юнг розгляндав 

архетинпи як образи колектнивного несвідномого, що переданються генетинчно через 

багатонвіковий досвід предкі нв, який модифінкується в пам’яті нащадк нів. 

Письменнники послугновуються такими першотнворними знакамни, щоб створинти 

нові образи. У процесні розгорнтання архетинпів образонтворчу роль відігр нають 

міфолонгеми та символ ни. Як архетинпний образ, міфологема зберігнає здатнінсть 

існуванти у множин нній варіатнивності, що дає широкі можливності для 

інтерпнретації. Як структнурний компоннент міфу, вона здатна творитни духовнно 

зримий універнсум. Міфолонгема виповннена власнинм неповтнорним сенсом, який, 

проте, здатен вказув нати на інші духовнні виміри. Тож міфоло нгема мислитнься як 

культунрнй код буття, своєріндна літерантурна матрицня. 

Міфопоетика, на відміну від міфології і поетики, – це не «щось особливе». 

Але і міф, і поетика у ній присутні. Міф – це, як відомо, древнє народне 

сказання про богів і героїв, межа спресованості часу й узагальнення, коли час 

перестає бути часом: міф лежить поза часом. Погляд зсередини міфу нагадує 

огляд чотиривимірної панорами з вершини нескінченно високої вежі, коли 

простір видно разом у всі часи, ним прожиті, як своєрідне «колективне 
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несвідоме» народу. Міфопоетика є переосмисленням історії, навіть іронізування 

над нею, але іронія ця серйозна: мова все одно йде про історію.  

В. Шевчук, творячни в жанрі істори нчної белетрнистики, переро нблюючи, 

модерннізуючи першод нжерела епохи, оприлюнднює для художннього сприйнняття 

сучаснного читача фактичнно новий твір, у якому наявні архетинпи та міфолонгеми 

допомангають виявитни естетинчний смисл та код давньонго тексту. Окрім того, 

письменнник опраць новує давній текст, маючи на меті поглиб нити образи та 

водночнас закценнтувати на його художнній самобунтності.  

Художньо осмислнюючи історинко-літературну пам’ятку початкну           

XVII столітнтя – автобінографію мандрінвного дяка Іллі Турчинновського, 

В. Шевчук створюнє повістнь-стилізацію «Ілля Турчин новський», яка стала 

першою частинною роману «Три листки за вікномн». Зауважнимо, що до твору 

увійшлно ще дві повіст ні – «Петро утеклинй» та «Ліс людей», які стали частиннами 

триптинху.   

У контекнсті інтерпнретації містикно-філософської концепнції творчонсті 

В. Шевчукна варто звернунтися до заголонвка роману. Ключем до його розумінння є 

авторснький натяк: «Три листки за вікном палали, наче жовті свічки, хоч сутінонк 

погустнішав; три дерева побачи нв я там, далі, куди збиравнся продивнитися, три 

дерева на кінці дороги в кожног но, адже життя постійнно пульсунє в трійнінй 

іпостансі…» [75, с. 106]. 

Варто зазначнити, що письменнник не прагне белетрнизувати бароконвий твір 

про Іллю Турчинновського як «документ доби» – відтвонрення епохи, 

запропнонувавши читаченві стереонтипне трактунвання пробленми «людина-історія». 

Натомінсть В. Шевчук намаганється передунсім осягнунти психолногію та 

світобначення простонї пересінчної людини: «Ні, не належу я до людей з вибран ною 

долею, я у цьому житті людина мала, – говоринть Ілля. – Та й пригод ни, які 

перебунв, не такі вже захоплнюючі – це пригодни малої людини н» [75, с. 201].  
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Твір «Дім на горі» має стиліс нтичні ознаки філосонфського роману, 

літерантурна композниція якого складанється з кільконх сюжетнних центрінв, від яких 

автор вільно поверт нається в минуле, у сни, спогадни, що стають притчанми, 

філосонфськими сентеннціями. Філосонфський роман В. Шевчукна щільно 

пов’язаний із традиц ніями україннської етнокунльтури, адже його художн ня мова 

багата фольклнорними тропамни, лірикон-пісенно піднеснена, що зближунє твір із 

баладоню, яка в Українні починанлася з козацьнкої «думи».  

Для В. Шевчукна міфопонетичний топос Ріки – це світовна горизоннталь 

ідеальнного світу музики, ритму і кольор ну: «Іван спинивнся серед річки й на мить 

заслухнавсь у широку, різном нанітну музику оркестнру навколнишнього світу... 

Спокійнно й умиротнворено поспівнували у кущах пташки, дзюрко нтіла на високинх 

чи низькинх нотах вода, …десь поблиз ну голоснно кричална качка і вторувнав їй 

прохринплий голос качура. Від найбли нжчої хати полинунв невимінрне теплий, 

неголонсний жіночинй спів: там зривална з дерева вишні зовсім юна молоди нчка» 

[71, с. 303]. 

Є у філосонфському романі і зв’язки з ученнянм ісихаснтів про культ 

мовчанння, спокою, тиші, які даруютнь людині внутріншню музику синергнії – 

молитонвний канал спілкунвання із Світом, Космосном, Господном. Особлинвим 

музичнним наповнненням розділну «Спокій» у В. Шевчукна є тиша, що асоціюнється 

героямни роману з первознданною і «нерушеною» [71, с. 306]. Можливо, автор 

натяканє цим на ісихас нтську мовчазнну молитвну: «Свята тиша розливналася під той 

час по їхньомну обійстні» [71, с. 309]. Письменнник наділянє тишу-ісихе переванжно 

колоринстичними епітет нами: «ось вона прийшлна, глибокна оксаминтна й безмежнна 

тиша», «та жовта тиша така знайом на й безвигнлядна!», «лягла на горби сріблинста 

тиша», «синя тиша оточилна їх» [71, с. 322]. 

Герой філосо нфського роману Іван Шевчук та його правнунк Хлопецнь є 

«втікачами» з родово нго Дому: «Вони всі якісь дивно однако нві, ці Шевчукни» [71, 

с. 391]. Вони – філосонфи, породжнені двома світамни, реальнним і міфолонгічним, із 
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часом починанють бачити містер нію життя, чути музику природ ни. Козопанс Іван 

Шевчук пише історінї з людськного життя, п’ять зшиткі нв – «п’ятеро 

ненаронджених синів», – яких Хлопецнь «прилаштовує до літерантурного вжиткун» 

під промовнистою міфопонетичною назвою «Голос трави».  

Таким чином, В. Шевчук викоринстовує прийом «тексту в тексті н». 

Узагалньнений образ безіменнного персоннажа Хлопця досліднники інтерпнретують 

як біблійнного «блудного сина», який після мандрі нв повертнається до рідногно 

Дому: «Серце Хлопценві забилонся присконрено – втягло його в той отвір вулиці, 

наче могутннім насосонм… Здавалнось невідонма сила піднімнає його над землею, на 

око вибилансь непрохнана сльозан» [71, с. 392]. 

Письменник В. Шевчук модерннізує притчу про блуднонго сина, яка може 

бути предстнавлена як архетинпна модель поведіннки не лише окремо нго індиві нда, а 

й усього людствна. Після довгих мандрі нв Хлопецнь знаходнить себе, відчувнає 

радістнь прозрінння, пізнає вічні закони. Символ «Дому» в поєднаннні з цим 

мотивонм поверннення означанє життєвне благо, екзистненційну фортецню, надійнну 

основу щастя, а дорога, яка веде геть із дому, – проклянття. Ця антитентика теж 

характнерна для міфопонетичних традиц ній україннської етнокунльтури. 

Міфологічним «двійником» Галі, як уже зазначналося, є «блакитна 

богинян»: «Богиня ввійшлна їй у той ранок у серце, і вся вона засвітнилася, заяснінла 

– сонячнний світаннок відбивнся на денці її очей і незвич найно їх посини нв» [71, 

с. 35]. Анатолнь, який є «незмінним і нетліннним у часі» [71, с. 405], 

предстнавлений у вигляд ні зооморнфного міфообнразу «сірого птаха»: «…летить до 

їхньої гори й озутий той птах у лакова нні туфлі. Дивитьнся тужно неймовнірними 

очима й кричитнь, як ворон, а може, й пугач».  Ясновиндець, син переленсника, 

козопанс Іван Шевчук через «двійництво» став творценм-поетом, митцем, 

мисленнником, своєю подобоню він стирає межі реальнності та міфу. У час, коли 

до нього прийшлно «прозріння», він «виключався з реальн ного світу; дух його, 

здавалнося, жив в інших сферах та іншими виміранми» [71, с. 412]. Його дружинні 
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Марії здавалнося, що біля нього вона «чує шерхіт легких білих крил» [71, с 413], 

а його лик почала бачити на іконах у кутку хати, тоді «відчувала присутнність на 

душі якогоснь свята» [71, с. 413]. До речі, цей стан нагаду нє розумінння сутноснті 

україннського світовнідношення як «святовідношення». 

Міфопоетичним, навіть містичнним першопноштовхом творчонсті для 

ясновиндця Івана Шевчукна стала неземнна, сакралньна сила, «хіромантія Космосну». 

Весь простінр уявлявнся йому широконю долоненю, «заповненою лініямни, 

квадрантами, колами, людськними істотанми, рухом та вовтузнінням» [71, с. 421].  

Відповідно модель світу у філосонфському романі В. Шевчукна – це 

своєріндна «велетенська долонян», а козопанс Іван символнічно виступнає 

етнокунльтурним «хіромантом», що відстенжує всі найменнші зрушенння в 

людськному бутті. Повний збіг прізвинща автора і його героя підтве нрджує думку 

про «авторське двійнинцтво». Письменнник В. Шевчук у своєму герої-філософі 

вбачав омріянну людину нового світогнляду, космічнного світовнідчуття, яка 

найвищну цінніснть бачить у Любові як русі до гармоннії світу й людини. Таке 

антропнокосмічне розумінння любові є виявом панест нетизму україннської 

менталньності, іманеннтної міфопонетики традицнійної етнокунльтури.  

Інший «ясновидець» у творі – Хлопецнь, подібнно до свого предка – Івана 

Шевчукна, після мандрінв і поверннення в Дім пізнає «Космос», «повний 

нескіннченного простонру, густо заповннений круглинми темнимни та ясними тілами. 

Погіднний ритм упізнанв він у всьому – там, у небі, і тут, на землі: рух планет, 

соку й крові, рух живих та мертвинх тіл» [71, с. 441]. В. Шевчук наголоншує на 

родовінй невмирнущості, циклічнності життя, натяканє на космічнну силу забути нх 

предкінв.  

Друга частинна філосо нфського роману – «Голос трави» – має містичнну 

кількінсть новел – тринаднцять. В. Шевчук активнно зверта нється до народнних 

легенд, переканзів, міфів, казок, дум, пісень, буваль нщин, адже міфопонетика 

фольклнору є символнічним світом єдностні Людини і Природни. Романнні новели 
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мають фольклнорно-міфологічну основу і відтвонрюють умовнон-химерне 

переплнетення реальнного і міфолонгічного в етноку нльтурній свідомності людини. 

Викоринстання україннських демононлогічних образінв, повір’їв та віруваннь 

прадавнніх україннців є важливною рисою вітчизнняної химерн ної прози.  

Усі розповніді – про ірреалньні взаєминни людини з містич нними героямни: 

відьманми, домовинками, чортамни, переленсниками, а витоки цьому наратниву 

лежать в архаїч нному язичнинцькому світоснприйнятті праукр наїнців. 

Мотороншність містичнного циклу новел В. Шевчукна спричиннена філосонфським 

трактунванням надпринродного як міфопонетичного.  

Для міфопонетики письменнника характнерний етноку нльтурний мотив гри з 

нечистною силою, у зображненні якої відчутнний вплив язичнинцького 

світовнідчуття, Гоголі нвського «Вія» та неоготники. Автор надає україн нській 

міфолонгії постмондерністське трактунванням етнокунльтури, зберігнаючи 

неповтнорний націоннальний колоринт і традицнії.  

У циклі «Голос трави» предстнавлено широкинй спектр міфолонгічних 

образінв: домовинк, чорт, лісовинк, відьма, потерчната, переленсник, чаклуннка, 

причомну кожен із них майстенрно інтерпнретований та органінчно вплетенний у 

канву твору. Але, мабуть, найбіл ньшим, найваж нливішим досягнненням 

письменнника є те, що він не замиканється в рамках відтво нрення, реконснтрукції 

фольклнорної символніки, а намаганється проникннути в глибиннний зміст давніх 

уявленнь народу, осмислнити усталенні фольклнорні образи, наповн нюючи їх 

сучаснним змістонм. Б. Рибаконв зауважнує, що «пізнання народн ної культунри, усіх 

видів слов’янської творчонсті просто неможлниве без вияву його архаїч нної 

язичнинцької підосннови. Вивченння язичнинцтва – це не лише заглиб нлення в 

первіснність, але і шлях до розумінння культунри народун» [53, с.606].  

Оригінальні назви розділ нів наближнаються до образінв-алегорій – «Дім на 

горі», «Синя дорога н». Усі герої живуть у двох виміра нх – у дійсно нму світі й 

уявномну, вигаданному. Ці світи сходятнься, співісннують, але від того не 
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змінюєнться нічого в долі героїв. Образ сірого птаха в лакова нних черевинках, що 

з’являється у Галининних снах. Вслід за птахом приход нить під вікна дівчинни 

Анатолнь у сірому костюмні, у якого очі горіли, як у пугача. Але після цих снів-

фантазувань у Галини з’явився син. А дід Іван (на нього щось «находить») 

володінє ясновиндством. Він встанонвлює контакнти з рослиннним світом, уміє 

слухатни мову дерев, квітів. 

Образи жінок, що мешкаюнть у домі на горі, змальо нвані досить 

реаліснтично, але пронизнані таємнинчістю. Символніка синьогно кольорну і мотив 

дороги запозинчені з фолькл нору. Пришелньці, які «з’являються бозна-звідки» 

перед жінкамни Дому, подані в романі як демононлогічні істоти. Вони сірим 

птахом спусканються з неба, перетвнорюються на чоловінків і намаганються 

спокуснити жінок Дому. Якщо звабле нння вдаєтьнся – народжнуються дивні 

хлопчанки, «доля яких майже завжди була сумна». Це демоно нлогічні хлопчанки.  

Загалом, демонологічність притаманна українським народним баладам. 

Саме містичність, демонологізм, домінування добра над злом, перемога зла 

через любов, що пропагується Святим Письмом, – усі ці риси і складають 

основу жанрово-стилістичних особливостей прозових творів В. Шевчука. 

Цю тему (мотив «парування» демона з людино ню) В. Шевчук продовнжує в 

другій частинні, в новеланх «Перелесник», «Панна сотник нівна», «Відьма». 

Містичнним є лейтмонтив синьої дороги. У новелі «Синя дорога н» постає перед 

нами домовинк-невдаха з компленксом «білої ворони н», якого тягне мандрунвати. 

Цікавим, на нашу думку, є пробленмне трактунвання у В. Шевчукна образу юного 

чорта у новелі «Панна сотникнівна»: «Опинившись на землі, юний чорт став 

веселинм і розбишнакуватим. Любив посидінти у легкомну смерку, слухаюнчи 

мелодінйний дзюркінт води, й забуванв часом про замислнені пустощні. Мріяв про 

щось далеке й несподніване, але був він ще надто юний, тож і мріяти не вмів до 

ладу» [66, с. 484]. В. Шевчук в образі чорта показанв древнінй символ усього 

«гріховного», намага нючись вирішинти пробленму єдностні духовнного і тілеснного.  
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В оповіднанні «Дорога» В. Шевчук вивів досить своєріндний образ народнної 

демононлогії – домови нка. Уже на початк ну розповніді ми дізнаєнмося, що в маєтку 

Гудищі наприкнінці літа 1618 р. сталас ня неймовнірна подія, повіси нвся господнар 

пан Юрій. Коли сталосня нещастня, «домовикові груди стис одчах», адже він 

«поставлений для того, щоб у домі не траплянлося лиха!» [71, с. 160]. Господнар 

наклав на себе руки саме тоді, коли домовинк покинунв маєток.  

У новелі «Відьма» постає перед нами вродлинва дівчинна Меланкна, якій 

набриднло знущанння пана, і вона стала відьмоню: «Вона побачинла, що її тіло – 

суха гіллячнка, що її руки – хмиз, а ноги – поламанні пагони. Очі її – зорі в небі, а 

волоссня її – ніч, у якій спить криницня, вуста її і журавенль біля криницні – жах її, 

вуха її – крик пугача, а шия її – шумкий осіннінй ліс» [71, с. 192].  

Меланкна – вчена відьма – може «напустити мор, позбавнити корів молока, 

наслатни град, що виб’є панові посіви, й наслат ни на пана жаб, попортнити коні, 

корови, кури й пси» [71, с. 188]. Меланк на довгий час утримунється чинити зло, її 

відьомнські чари зводятнься до нічних прогулнянок з коровоню. І лише після того, 

як пан Твардонвський, силою заволо ндівши нею, доводинть до відчаю і залишанє 

напризнволяще, Меланкна впусканє в душу справжннє зло: «Хай виздихнають у тебе 

корови, – шепотінла вона, – хай найдутнь на тебе і на твій дім жаби і зжерутнь тебе 

разом з усім майном твоїм, хай паде тобі на голову страшнний мор і хай 

зрівнянється з землею рід твій» [71, с. 192]. Мор справдні прийшонв у село, всю 

вину за це звалилни на Меланкну, і вона мовчки прийня нла її, підписнавши собі 

смертнний вирок, отже, «повірила в те, у що досі не вірила сама і в що ніяк не 

хотів вірити князь: ставална серед цієї ночі відьмо ню, належанла цій темені і 

належантиме їй завждин» [71, с. 194].  

Фольклорно-типовими є обставнини й образи новел «Швець», у якій 

людина перемангає чорта, і «Чорна кума», де Смерть допома нгає бідномну 

селянинну, а потім забиранє його до себе. У новелі «Швець» в образі лісникна 
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письменнник виводинть чорта: «сіре, одутле обличчня, сірі, одутлі очі, сіра, роздутна 

одежа, а замістнь чобіт ратицін» [71, с.228].  

Отже, В. Шевчук у романі «Дім на горі» втілив специф нічне україннське 

бароконве світоснприйняття, на що вказує надмір нна химернність та містичнність 

художннього стилю, світогнлядні антинонмії добра і зла, діалекнтика зміннонго і 

постійнного, мотив плинно нсті буття, образ мандрінвника тощо. Крім бароко нвих 

ознак для творчо нсті В. Шевчукна характнерні впливи романт низму, сюрреанлізму, 

неоготники, символнізму, імпресніонізму, «кларнетизму».  

У своїх творах В. Шевчук охоче вдаєтьнся до популянрної в усній народнній 

творчонсті теми відьомнських шабашінв. Даючи волю уяві, письменнник констрнуює 

найфан нтастичніші сцени, які, утім, можуть бути сприйнняті як багатонразово 

трансфнормовані реміні нсценції певних реалій, що акумул нювалися в авторснькій 

свідомності як особис нтий досвід. Іншими словамни, такі сцени не мають прямог но 

зв’язку з фольклнорними джерелнами.  

Загалом у текста нх В. Шевчукна фантаснтичні персоннажі все ж найчаснтіше 

постаюнть на рівні прямих параленлей із образанми містикни, що ґрунтунється на 

народнному світоснприйнятті, пересундах і марнов нірстві.  У ряді художнніх текстінв 

В. Шевчукна з вичерпнною повнотною предстнавлений арсенанл народнної 

демононлогії. Стиліснтика та образнний світ фольклнорно-фантастичної оповідні не 

лише зовнішнньо обрамлняють твори письменнника, але й суттєв но позначнаються на 

специфніці його творчо нго методу.   

Джерела міфопонетики філосонфського роману «Дім на горі» знаходняться у 

глибиннних пластанх етнонанціональної культунри – у фольклнорі, народнних 

віруванннях, у язични нцькій і христинянській міфолонгіях. Міфопонезис «химерної 

прози» В. Шевчукна насиченний специф нічно україннськими етноменнтальними 

рисами: світовнідношення як «святовідношення», «вітаїзм», інтровнертність, 

кордоцнентризм, софійнність, антеїзнм; архетинпи Дому, Гори (Світового Дереван), 

Дороги, Храму, Природ ни, Землі. Художн ньо-естетично вони виявлянються через 
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бароконвість, містичнність, фантаснмагоричність, метафонричність, гротеснкність, 

притченвість філосонфсько-літературного тексту сучаснного україннського 

письменнника.  

 

4.4. Оніричний дискурс романної творчості В. Шевчука 

 

Мотив сну як спосіб проникнення в «інший світ» широко поширений вже 

в фольклорних жанрах – казках, легендах, думах. Відповідно він часто 

зустрічається у творах греко-римської античності і виявляється в європейській 

літературі на всіх етапах її історичного розвитку. Ю. Лотман називав сни 

«семіотичним дзеркалом» [цит. за: 6, с. 59], що відображає таємний сенс і 

концептосферу художнього тексту. Сфера оніричного включає в себе не тільки 

власне сновидіння, але і типологічно близькі йому стани марення, бачення, 

мрій, забуття. До оніричних також слід віднести стани, що не можуть бути чітко 

класифіковані як суто реальні і викликані перебуванням героїв художнього 

твору в таких умовах, коли «розумове і психічне напруження, яке не залишає 

персонажів ні наяву, ні уві сні, має руйнівний вплив на межі між реальністю і 

сном: реальність набуває рис сновидіння» [8, с. 3]. 

Сучасні письменнники активнно звертанються до мистецнького досвідну 

поперендників, послугновуючись композниційним прийомном сну, інкорпнорацією 

сновид нінь персоннажів для увиразннення психол ногічних станів, уведеннням у текст 

снів як прийомнів антицинпації, що надає їм статусну візій. Окрім того, сновид ніння 

персоннажів є засобонм авторснького моделюнвання буття, витворнення картинни 

світу, що може набува нти ознак віртуанльності. 

На злеті оновленого мистецтва «шістдесятників» картини сну в їхніх 

творах набувають такого художнього значення, що починають опосередковано 

– через сюжетно-композиційну сферу, форму викладу, вибір героя – впливати 

на стильові особливості твору. У цьому плані найкращий матеріал для розгляду 
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нашої проблеми дає творчість В. Шевчука. Як прозаїк-шістдесятник він є носієм 

особливого світобачення й світорозуміння. На їх основі він творить власний 

стиль, своєрідність якого полягає в майстерному синтезі елементів бароко й 

готики, «магічного» реалізму, що йде від зацікавлення письменника світом 

людських протиріч, підсвідомих імпульсів та їх зв’язків із космічним буттям. 

У творах В. Шевчука особливе місце займають сновидіння. З одного боку, 

картини сну виступають як художній засіб, що потужно впливає на сюжет, 

композицію, систему образів, проблематику творів тощо, а з іншого, – як 

елемент морального, естетичного, філософського осмислення дійсності. 

Картини сну в творах письменника не мають звичайних умовних меж. Це 

створює ефект «реальної ірреальності». Так народжується у В. Шевчука 

незбагненний, дивний світ ірреального – світ вищої, інтуїтивної реальності, 

прихованої від розумового розчленовування. Мотив сну у В. Шевчука тісно 

пов’язаний із традиціями культури бароко, яка значною мірою вплинула на 

творчість письменника. 

У фольклорній традиції, яка перейшла в художню літературу, сон 

сприймається як короткочасне уподібнення смерті, подорож в інший світ, яка 

здатна як нанести шкоду, так і користь сновидцю. Це викликано природою 

міфологічного світосприйняття, для якого «природа вічна, і межа між життям і 

смертю майже не відчутна» [3, с. 88]. Найчастіше уві сні герой набуває знання, 

важливого для нього в конкретній життєвій ситуації. 

Дослідження концептуальних і естетичних традицій бароко, готики й 

«магічного» реалізму, елементом яких є введення в твори оніричного мотиву, в 

творах В. Шевчука дало можливість побачити, який складний процес взаємодії 

вони пройшли. Збагачена в потоці художнього переосмислення енергією 

духовних проблем сучасності, єдність трьох стилів стала основою неповторного 

стилю творів В. Шевчука. Органічність стилю виражається в зображенні 
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«реальної ірреальності» світу, де немає меж між реальним і уявним. «Реальна 

ірреальність» – це порядок реальних деталей у хаосі ірреального буття. 

Розгляд стильової спрямованості творів В. Шевчука виявив, що картини 

сну є не поодиноким художнім прийомом, а цілісною художньою конструкцією. 

Грані реального та ірреального в романі «Дім на горі» стираються за рахунок 

введення у твір елементів снів, марень тощо. Спочатку роман починається 

досить реалістично, але поступово переплітається з фантастичним світом. 

Характерна ознака цього твору – це тонка грань або її  відсутність між двома 

світами: реальним  та  ірреальним, логічним та нелогічним тощо. Отож, 

поступово стає зрозумілим, що повість-преамбула базується на циклічному 

повторенні, в якому вирішальну роль  відіграють надприродні сили.  До того ж 

у творі наявні декілька сюжетних  ліній: оповідання про Галю та жителів дому; 

про Миколу й Олександру  Ващуків, батьків Неоліни; і про Івана Шевчука та 

його дружину Марію. 

У першій частині роману «Дім на горі» немає тієї «реальної ірреальності», 

що панує в історико-фантастичних повістях. Але саме в цьому романі 

(головним чином, у картинах сну) відчувається перший подих «нового» світу. 

Невеликі за обсягом картини сну розкидані по всьому творі й не містять у собі, 

на перший погляд, жодних таємниць. Тільки виділивши картини сну окремо, 

можна побачити, що створюється в романі цілісна сюжетна канва снів, у якій 

єднаються життєві шляхи головних героїв. У романі існує естетично-стильова 

єдність сновидінь, що виникає на основі ідеалів краси, любові й гармонії, які 

знайшли своє художнє втілення в кожній картині сну. Ця єдність стала 

провісником ірреального художнього світу, який проступає в картинах сну 

історико-фантастичних повістей В. Шевчука. 

Об’єднуючи дослідження стильової основи творів В. Шевчука з аналізом 

картин сну, доходимо висновку, що естетична функція сновидінь у творах 

письменника полягає у створенні художньої моделі світу, адекватної ідейному 
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задумові автора. Світ «ірреальності» – це, з одного боку, результат 

функціонального впливу картин сну на стиль творів (рівень форми), а з іншого  

– художнє втілення світоглядної системи В. Шевчука (рівень змісту). На 

єдиному формально-змістовому рівні виділяються такі основні ознаки 

«ірреальності»: 

- взаємодія зовнішнього (дійсні події) і внутрішнього (уявні події, що 

відбуваються в межах підсвідомого);  

- посилення суб’єктивного сприйняття реального та ірреального через 

форму викладу (оповідь, внутрішнє мовлення, записки героя);  

- пов’язане з вибором героя існування проблемного кола, у якому 

раціональне й ірраціональне, логічне та інтуїтивне, свідоме й підсвідоме творять 

незвичайну естетичну єдність. 

Автор занурив читача у світ, де все більше звертається уваги на 

ірраціональне, не підвладне людському розуму. Автор підводить до висновку, 

що життя – це арена постійної боротьби сил добра і зла, боротьби, яка триває 

насамперед у людських душах. Цим і можна пояснити інтерес письменника до 

міфологічного.  

У романі-баладі Валерія Шевчук «Дім на горі», як уже зазначалося,  

розповідь про реальне життя героїв роману тісно переплітається з подіями, які 

відбуваються в їхніх снах і спогадах, думках і мріях. Сама назва «роман-балада» 

відносить нас до традиції європейського бароко. Знову варто звернутися до 

характерних барокових рис, які наповнюють творчість В. Шевчука: 

контрастність – у поєднанні високого і низького; динамізм, експресивність, 

драматична напруженість; виражена метафоричність національної художньої 

символіки. Основним є суто бароковий мотив – протистояння добра і зла, у 

якому здебільшого добро в душі людини перемагає. У творі автор глибоко 

аналізує проблеми стосунків між людьми: старими й молодими, чоловіками й 
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жінками, батьками й дітьми, братами й сестрами; розкриває їх внутрішній світ, 

такий неспокійний, бурхливий, такий тендітний і ранимий. 

 

Висновки до Розділу 4 

Вивчення картин сну в творах В. Шевчука  виявило зв’язок сновидінь зі 

стильовими особливостями творів. Картини сну впливають на стиль 

опосередковано: через сюжетно-композиційну сферу (сновидіння формують 

внутрішній сюжет із зав’зкою, розвитком подій, кульмінацією, сполучаючи у 

такий спосіб плин підсвідомості героїв із реальними подіями), через форму 

викладу (оповідь від імені героя дозволяє передати нюанси відчуття, аналізу та 

осмислення героєм власного внутрішнього світу у зв’язках із зовнішнім світом), 

через вибір героя та його характер (герої В. Шевчука – люди з чуттєвою 

психікою; їхні образи вибудовуються переважно внутрішньо – через думки, 

відчуття, сновидіння). У такій розгалуженій системі картини сну виконують 

роль основного компонента художньої ірреальності – особливої форми 

світобачення, якій притаманні ірраціональне начало, глибокий психологізм, 

потяг до несвідомого, еклектичність, підкреслена концептуальність думки, яка в 

свою чергу надає нових естетичних орієнтирів сучасному художньому 

мисленню. 

Зображення світу як сну створюється через введення у художній простір 

текстів сновидних візій, марень, снів, через послаблення причинно-наслідкових 

зв’язків. Сприйняття буття як сну та ілюзії, а, отже, існування в ірреальному 

просторі, забезпечує героям можливість пізнати таємне, відкрити невідомий до 

того сенс власного життя. Сни у творах виконують подвійну функцію: вони 

водночас є рефлексією над дійсністю та реалізацією підсвідомості. Численні 

сни-візії, введені у текст, є не лише способом створення нової реальності, а й 

можливістю глибинного занурення у психологію героїв: сновидна образність 

одного зі снів головного героя є складним переплетінням міфологічної пам’яті 
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та релігійних уявлень, що виринають із підсвідомості. Модель «світ-сон» у 

творі формується через двопланове зображення письменником художнього 

простору: паралельно реальній дійсності  існує сфера фантастичних і сновидних 

подій, у якій діють тіні героїв, образи-символи срібного молока, Змія-дороги, 

тут також відбуваються численні метаморфози. Сфери реального та сновидного 

не лише співіснують, а й активно взаємодіють. Звідси – втрата героями відчуття 

межі між сном та дійсністю. 

Досліджуючи стильові домінанти у романах В. Шевчука, ми підходимо до 

аналізу із таких позицій, як: 

- особливості хронотопу романів В. Шевчука; 

- поетика романів письменника; 

- міфопростір у романах; 

- оніринізм. 
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ВИСНОВКИ 

 

Творчість В. Шевчука у другій половинні ХХ – на початкну ХХІ ст. 

засвідчує відродження ренесаннсних традицій письма, актуалізуючи вічні теми 

моралі, людських вчинків, важливих світоставних принципів. В. Шевчук – 

предстнавник аналітнико-інтелектуальної стильонвої течії в українській літературі. 

В історії української культури він займає провідне місце як літерантурий критик, 

переклнадач зі староункраїнської та латинснької мов, культунролог, автор 

дослід нжень з історінї Українни, енциклнонедист, книжнинк, людина Ренесаннсного 

типу. У роки вимушенної духовнної ізоляцнії В. Шевчук цілеспнрямовано, активнно і 

плідно працює в галузі дослід нження україннської медієвністики, зокремна прози та 

поезії епохи Бароко, яка стала для нього найцік навішим захоплненням та 

відкринттям. Резульнтатом художнніх пошукінв стали оприлюнднені скарби 

давньонукраїнської бароко нвої поезії, а також романи «На полі смирен нному» та 

«Три листки за вікномн». 

В. Шевчук представляє той напрям у прозі «шістдесятників», який тяжіє 

до книжнонсті, культунрництва. Його ліричнний герой, виразн но заявленний ще в 

перших новеланх, а потім прописнуваний у різних іпостансях і часовинх площиннах, 

– насампнеред книжнинк. Він наділянється будь-яким фахом, але тип мислен ння, 

схильнність до заглиб нленого рефлекнтування вказуюнть у ньому переду нсім 

інтелінгента, характнер спорідннений з авторс ньким. У творчонсті В. Шевчукна умовно 

можна виділинти три основн ні напрямнки: історинчна проза, твори, що 

відобрнажають сучаснне життя, літерантурознавчі праці. 

Одним із найвідоміших торів В. Шевчука вважають роман «Дім на горі». 

У творі «Дім на горі» архетинпна основа настілньки активнна, що постає як 

своєріндний кодекс уявлен нь про людину, природну і світ. Значну функцінональну 

силу несе в романі архетинп дороги як міфолонгічна й реальн на категонрії. Часто 
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через символнічний образ дороги вживлюнється в складнну рефлекнсивно-

екзистенційну пробленматику письменнника такий знаковний елеменнт, як 

моральнно-етичний.  

У романін-баладі «Дім на горі» В. Шевчук  формулює мотив існування 

світу в його різних вимірах через образ-символ «синьої дороги». Рефлексуючи, 

читач сприймає дорогу як провідника зі світу реального у світ нереальний. 

Письменник у всіх творах звертав увагу на потойбічне, ірреальне, демонічне. 

Характнер художннього мисленння та стратенгія літерантурного дискурнсу В. Шевчукна 

великоню мірою визначнаються менталньними стерео нтипами, образнним арсенанлом 

та стиліснтикою україннської народнної культу нри. Міфопоетичні джерела творчості 

письменника перебувають в українській культурі й міфопоетиці – у фольклорі, 

народних віруваннях, язичницькій і християнській міфології. 

Результати проведеного дослідження  дають змогу довести, що через 

феномен сну письменник освоює глибину внутрішньої суті героя та його 

непростих взаємин зі світом. Аналітичний і системний підходи дали змогу 

виділити основні функції картин сну в літературних творах В. Шевчука, 

визначити сфери їхнього впливу на художню тканину твору. Різні аспекти цього 

впливу склали основу для функціональної класифікації картин сну. Картини сну 

у творах В. Шевчука виступають як художній засіб, що потужно впливає на 

сюжет, композицію, систему образів, проблематику творів тощо, а також як 

елемент морального, естетичного, філософського осмислення дійсності. 

Картини сну в творах письменника не мають звичайних умовних меж. Так 

народжується у В. Шевчука незбагненний, дивний світ ірреального – світ вищої, 

інтуїтивної реальності, прихованої від розумового розчленовування. Мотив сну 

у В. Шевчука тісно пов’язаний із традиціями культури бароко, яка значною 

мірою вплинула на творчість письменника. 

Дослідження, проведене за вказаними аспектами, дало можливість 

зробити такі висновки: 
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- аналіз хронотопу у творчості В. Шевчука засвідчив його нелінійність, 

багатовимірність, що дало можливість письменникові зобразити 

тривимірний часопросторовий образ світу, в якому живуть і 

розвиваються герої його творів; 

- серед принципів прозописьма В. Шевчука показовими є такі: не 

руйнувати фольклорно-міфологічні образи й сюжети, не 

трансформувати їх бездумно в неорганічну атмосферу сучасного стилю 

та модної проблематики, а залишати за ними їхню таємничу силу, 

символічну загадковість, смислову багатозначність; 

- міфопонезис «химерної прози» В. Шевчукна насиченний специфнічно 

україннськими етноменнтальними рисами: світовнідношення як 

«святовідношення», «вітаїзм», інтровнертність, кордоцнентризм, 

софійнність, антеїзнм; архетинпи Дому, Гори (Світового Дерева н), Дороги, 

Храму, Природни, Землі. Художнньо-естетично вони виявлянються через 

бароконвість, містичнність, фантаснмагоричність, метафонричність, 

гротеснкність, притченвість філосонфсько-літературного тексту сучаснного 

україннського письме ннника; 

- зображення світу як сну створюється через введення у художній 

простір текстів сновидних візій, марень, снів, через послаблення 

причинно-наслідкових зв’язків; сприйняття буття як сну та ілюзії, а, 

отже, існування в ірреальному просторі, забезпечує героям можливість 

пізнати таємне, відкрити невідомий до того сенс власного життя. 
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ДОДАТОК 

Додаток А. Методичні рекомендації до уроку з української літератури 

в 11 класі  за творчістю В. Шевчука 

 

Тема уроку: Химерна проза в українській літературі. Життєтворчість 

В. Шевчука 

Мета уроку: 

Методична: 

застосування  інтерактивних технології навчання під час уроку 

української літератури «Химерна проза в українській літературі. 

Життєтворчість В. Шевчука» 

Дидактична: 

ознайомити учнів з поняттям «химерна література» в українському 

літературознавстві; ознайомити із творчим доробком В. Шевчука; дослідити 

романну творчість письменника, з’ясувати проблематику творів; визначити з 

учнями  стильові домінанти у романах В. Шевчука; 

Виховна: 

виховувати любов до рідного слова,  усвідомлення значення духовності 

для повноцінного розвитку й утвердження особистості, прищеплювати почуття 

поваги, пошани, любові до творчості письменника. 

Тип уроку: комбінований 

Технічні засоби навчання: проєктор, мультимедійне обладнання 

Методичне забезпечення: портрет В. Шевчука його твори, словник 

літературознавчих термінів. 
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ХІД ЗАНЯТТЯ: 

 

1    Організація навчальної діяльності 

      Привітання учнів . 

      Підготовка класу до заняття. Перевірка наявності учнів  

II    Мотивація навчальної діяльності 

      2.1.Слово вчителя 

      2.2. Коментування епіграфа 

III    Ознайомлення із темою та метою уроку 

IV    Актуалізація опорних знань 

      4.1. Випереджувальне завдання: створити портфоліо письменника 

В. Шевчука. 

      4.2.Створення опорної схеми «Життєтворчість  В. Шевчука»  

V    Викладення та вивчення нового матеріалу 

      5.1. Слово вчителя. 

VI    Закріплення знань 

        6.1. Бліц-опитування 

          VII   Підсумок заняття 

        7.1. Інтерактивна вправа « Мікрофон» 

        7.2. Самооцінка власної діяльності. 

VIII   Домашнє завдання 

 

ХІД УРОКУ 

 

I   Організація навчальної діяльності 

     Привітання учнів . Підготовка класу до заняття. Перевірка наявності учнів  

II   Мотивація навчальної діяльності   
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2.1      Слово вчителя   
 

Сьогодні  ми говоримо про В. Шевчука і його «химерну» прозу.  Перед 

нами – видання творів В. Шевчука, що промовляють до нас «Голосом трави».   

Творчість В. Шевчука приходить до читача то «Барвами  осіннього  саду», 

то «Маленьким вечірнім інтермеццо», то «Птахами з невидимого острова».  

Філософію української душі розкриває «Трьома листками за вікном». 

Під час отримання премії фундації Антоновичів В. Шевчук сказав про 

себе: «Моя доля як митця не складалася безхмарно, але я ніколи на неї не 

нарікав. Ніколи не шукав слави для себе, а шукав слави для народу свого і своєї 

літератури. Зрештою, я й полюбив народ свій через те, що він був 

упосліджений, гнаний, битий і обкрадений».  А закінчував промову так: «Кожен 

з нас  –  гість у цьому житті, але кожен у ньому, як уміє і як може, будує свій 

храм…» 

 Зверніть свою увагу на епіграф заняття,  як ви його розумієте?        

Епіграф: «Весь світ дивовижно уладжено і все діє співмірно до добра кожному, 

а основним принципом світу є все – таки любов» 

               В. Шевчук. 

                                              

Учні пояснюють як вони зрозуміли слова письменника. 
 

III     Ознайомлення із темою та метою уроку 

На сьогоднішньому уроці ми ознайомимось із особливостями химерної 

прози в українській літературі. Визначимо та проаналізуємо стильові домінанти 

творів В. Шевчука 
 

IV     Актуалізація опорних знань 

4.1  Випереджувальне завдання  

Учні вдома спробували  скласти портфоліо письменника В. Шевчука. 
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4.2. Створення опорної схеми за темою «Життєтворчість 

В. Шевчука».                              

V    Викладення та вивчення нового матеріалу 

      5.1. Виступ учителя 

Творча спадщина В. Шевчука – надзвичайно багата і розмаїта. 

Досліджуючи особливості жанрової спадщини творів В. Шевчука, звертаємо 

увагу на те, що основний масив доробку письменника складає так звана 

«химерна» проза, яка і стала визначником його авторського стилю. 

Прийоми химерії майже завжди відчутні у прозі конденсованій, 

філософськи насиченій, концептуальній. Хоча слід зазначити, що у низці 

випадків ці художні засоби «розчиняються» в інших елементах поетики, 

виражених більш яскраво і більш істотно для твору, тому виділити конкретні 

прийоми у гранично «чистому» вигляді практично не можливо. 

Традиції барокової культури, що лягли в основу естетичного виховання 

письменника, мали неабиякий вплив на жанрово-стильові особливості його 

творів: традиційна мисленнєва фабуляризація тексту, розщепленість та 

мозаїчність традиційних образів, мотивів, архетипів, хронотопних моделей. Ця 

властинвість Шевчукнових творів стала основн ною причинною зарахунвання їх до 

традицній україннської химернної прози 60-70-х років ХХ столітнтя [39, с. 143]. 

П. Майдачненко вважає творчінсть В. Шевчукна продовнженням гротеснкно-

барокової традиц нії у дусі М. Бахтінна  [40, с. 15], опертонї на закони поетик ни 

умовнонсті, якій досліднник дає не менш химернне означенння – «об’єктивована 

ірреалньність» [40, с. 13]. М. Павлишнин, акцентуючи на химернності та 

міфопонетичності творчості В. Шевчука, виділяє націоннальні атрибунти часу, що 

«звільнені, переду нсім, від тієї набриднливої смішнонсти – іншими словамни, 

кепкувнання, – яке визначнає химернну «тональність»» [47, с. 111]. А. Берегунляк, не 

наважунючись вживатни термін «магічний реалізнм», «через його (В. Шевчукна. – 

С. К.) непробнлемне ставленння до надпринродного, брак рівновнаги між 
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раціоннальним й іррацінональним» [5, с. 72], все-таки віднахнодить в його текстанх 

вияви «магічної» естетинки.  

Аналізуючи думки вищенанзваних науковнців, можна було б стверджувати, 

що на сьогоднні у найсучнаснішому літерантурознавчому дискурнсі щодо витокінв 

В. Шевчукнової творчонсті з літерантурного контекнсту «химерної прози»             

60 –70-х років постав нлено остатончну крапку, передунсім з урахувнанням багатьнох 

автоконментарів письме ннника: адже, по-перше, на україннську химернну прозу 

латинонамериканський роман аж ніяк не міг впливанти з огляду на запізннілу 

рецепцнію останннього; по-друге, сам автор в одному з газетнних інтервн’ю 

зізнаєнться, що естетинчний метод його творчонсті до «магічного реаліз нму» 

дотиканється, але не цілком [72].  

Близькими до власне авторснького розумінння його типу письма, що його 

Р. Корогондський визначнає як стиль «пошуків духовнного просто нру для людинин» 

[30, с. 135], є виснов нки М. Жулинснького, котрий розгляндає Шевчукнову прозу як 

«своєрідний синтез засобінв художннього мисленння» [22, с. 485], виявленний через 

синкрентизм фольклнорної фантас нтики, та Р. Мовчан, яка вважає, що саме 

В. Шевчукнові «поки що єдиномну в україннській прозі /тобто станом на 1999 р./, 

вдалосня створинти “універсальну картинну світу”, до якої так немічнно тягнетнься 

сучаснна молода проза» [42, с. 3].  

Стиль письменника – це засіб і спосіб реалізації творчого задуму 

письменника і його художніх ідей, манера письма, що відрізняє його від інших. 

Стиль письменника пов’язаний із його баченням світу і сприйняттям мистецтва 

(здебльшого літературного) і розумінням закономірностей цього світу. В основі 

поняття «стиль письменника» лежить схожіть, єдність, однорідність творчих 

особливостей, що притаманні конкретному письменнику: ідеї, теми, характери, 

сюжети, мова та ін. 
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Незважаючи на те, що розквінт Шевчукна-письменника припав на роки так 

званогно застою, йому вдалосня зберег нти внутріншню свободну, не піддатнися 

спокусні здобутни славу і забезп нечене життя завдякни служіннню тоталі нтарній владі. 

Власну стильонву манеру письма В. Шевчук схаракнтеризував так: «Мій легкий 

стиль почав зникатни, стаючи усе монуменнтальнішим, з розлогним епітетном і 

складнними синтакнсичними констрнукціями. Мене почали вабити вишуканні, 

ускладннені сюжетнні констрнукції й великі епосовні форми» [60, с. 12]. Митець 

поєднанв у своїх творах поетикну бароко, готики та реалізнму. Тому його творча 

манера дійсно самобунтня. В. Шевчукна вабили умовно н-асоціативні форми 

самовинраження. Велику увагу приділняє письме ннник підтекнсту. 

Особливо цікаво розкриваєься внутрішній світ героїв письменника, які 

усі, без винятку, у реальному житті мають прототипів. Прототип (від грец. 

Prototypon – прообраз) – це реально існуюча людина, чиїми рисами автор 

наділив персонажа літературного твору. Термін «прототип» позначає два різних 

випадки співвіднесеності між літературним героєм і його прообразом. По- 

перше, ця подібність значуща, необхідна для розуміння змісту твору; у цьому 

випадку письменник сам передбачає необхідність впізнавання прообразу. По-

друге, автор може привласнити риси прототипу персонажу, але при цьому герой 

твору не повинен сприйматися яклітературний двійник реальної особи. 

Прототип – конкретна історична або сучасна автору особистість, яка 

послужила йому відправним моментом для створення образу. Письменник, 

працюючи над утіленням прототипу в художній образ, переробляє і «домислює» 

його. Процес «домислювання» і є процесом узагальнення, типізації прототипу в 

художньому образі. На переробку прототипу в художній образ не можна 

дивитися лише як на вираження відношення автора до цього прототипу. Такий 

підхід у вивченні прототипів підмінив би проблему відношення мистецтва до 

дійсності аналізом особистих симпатій і антипатій письменника, і процес 

переробки прототипу в образ не міг би бути при цьому науково осмисленим. 
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Усі герої творів В. Шевчука мають реальнних прототнипів – це сам 

письменнник та його оточен ння. Історинчні твори письменника – твори про 

сучаснність, адже в них він вирішунє пробленми сучаснної людини. Письменнника 

цікавинть душа людини, він дослід нжує внутріншній світ своїх героїв, описує 

зовнішнній світ лише як необхіндне тло, на якому ведеть нся це досліднження. 

Основним прототипом героїв є сам письменник, із його біографічними 

перипетіями, а також із переосмисленням світосприйняття і світобудови. 

Увесь прозовий доробок В. Шевчука можна умовно поділити на такі 

напрямки: 

- твори на історичну тематику; 

- твори на соціальну тематику; 

- літературознавчі дослідження. 

Літературний герой В. Шевчука – це завжди інтелектуал, який 

захоплюється літературою, розуміється на культурно-просвітницьких течіях. 

Цей герой виписувався ще з перших новел і удосконалювався у кожному 

прозовому творі письменника. Абсолютно не важливо, в яких умовах 

розкривається характер цього героя, але його інтелігентність – це візитна картка 

В. Шевчука. Саме через цього літературного героя розкриваються основні 

проблеми, на які автор звертає увагу у творі. 

Серед принципів письма В. Шевчука такі: не руйнувати фольклорно-

міфологічні образи й сюжети, не трансформувати їх бездумно в неорганічну 

атмосферу сучасного стилю та модної проблематики, а залишати за ними їхню 

таємничу силу, символічну загадковість, смислову багатозначність. Роман-

балада «Дім на горі» – це пошук синтезу сьогоденних болючих проблем із 

неперехідними вічними народними цінностями. 

Джерела міфопонетики філосонфського роману «Дім на горі» знаход няться у 

глибиннних пластанх етнонанціональної культунри – у фольклнорі, народнних 

віруванннях, у язични нцькій і христи нянській міфолонгіях. Міфопонезис «химерної 
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прози» В. Шевчукна насиченний специфнічно україннськими етноменнтальними 

рисами: світовнідношення як «святовідношення», «вітаїзм», інтровнертність, 

кордоцнентризм, софійнність, антеїзнм; архетинпи Дому, Гори (Світового Дереван), 

Дороги, Храму, Природ ни, Землі. Художнньо-естетично вони виявлянються через 

бароконвість, містичнність, фантаснмагоричність, метафонричність, гротеснкність, 

притченвість філосонфсько-літературного тексту сучаснного україннського 

письменнника. 

VI    Закріплення знань учнів 

        6.1. Бліц-опитування 

• Яку світоглядну позицію займав письменник і як, на вашу думку, вона 

впливає на його творчість? 

• Визначте тематику творчості В. Шевчука. 

• Основні проблеми у творчості митця? 

• У чому полягає філософічність творів письменника? 

 

          Отже, В. Шевчук спонукає нас знаходити потрібні асоціації, 

аналогії, примушує  працювати нашу уяву та мозок. Письменник звертається до 

загальнолюдських цінностей, тому найскладніші його герої є носіями кращих 

чеснот особистості. 

          

7.2.    Інтерактивна вправа « Мікрофон» 

Чи актуальні нині проблеми, що їх автор порушує у своїх творах? 

Аргументуйте свою відповідь. 

7.3.     Самооцінка власної діяльності 

VIII  Домашнє завдання.  

Скласти хронологічну таблицю Основні віхи життєтворчості В. Шевчука. 

Підготувати проєкт (тема на вибір): «Фольклорна основа роману Дім на 

горі», «Метафоричність назви роману». 

 


