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Перехід до нових стандартів компетентнісно-орієнтованої освіти зумовлює реалізацію інноваційних підходів до професійної підготовки майбутнього вчителя української мови і літератури. Такий фахово-компетентний педагог викладає українознавчі предмети з урахуванням найновіших досягнень лінгвістики і літературознавства, логічно, послідовно, відповідно до норм літературного мовлення формує творче, аналітичне мислення, філологічний смак учнів, розвиває в них прагнення пізнавати філософію українського слова, потребу й уміння самостійно поповнювати свої знання, здійснює дослідницькі пошуки в галузі філологічних, психолого-педагогічних наук, мобільний до прийняття різних нововведень і найбільш оптимальних рішень. 

Пошуки освітньої парадигми вчителя української мови і літератури на початку третього тисячоліття вимагають ретроспективного осмислення генези фахової підготовки. Побудова двовекторної спрямованості в часі (ХІХ – початок ХХІ ст.) звільняє від політичної заангажованості, ідеологічних нашарувань, упередженості та меншовартісного погляду на освітні здобутки, дозволяє зіставити й оцінити взаємодію різноманітних чинників як в окремих регіонах, так і на теренах усієї України.

Тематика історико-методичних розвідок у площині означеної проблеми широка. Важливі історико-педагогічні аспекти, що стосуються становлення і розвитку національної загальноосвітньої і вищої школи в Україні представлено у працях О.Вишневського, Н.Гупана, Н.Дем'яненко, В.Огнев'юка, Б.Ступарика, Г.Філіпчука та ін. Ґрунтовний аналіз розвитку вищої педагогічної школи в Україні поданий у роботах В.Майбороди, окремі аспекти фахової діяльності та підготовки педагогічних кадрів в освітній системі 20-30-х років ХХ ст. розглядаються у наукових студіях І.Кліцакова, А.Сасімова та ін.
Синтезоване дослідження процесу становлення і розвитку методики навчання української мови в середній школі в діахронії представлене у дисертаційному дослідженні С.Яворської. Окремі аспекти історіографії мовознавчої, літературознавчої, методичної україністики, системного аналізу шкільної і вузівської мовної та літературної освіти розглядалися в монографічних, дисертаційних працях, навчальних підручниках та публікаціях С.Бевзенка, О.Біляєва, М.Жовтобрюха, Г.Клочека, Л.Масенко, М.Наєнка, М.Степаненка, П.Хропка, Ю.Шевельова та ін. Досліджуючи історичний шлях шкільної і вузівської філологічної освіти, обґрунтовуючи можливість використання кращих освітніх надбань у сучасних умовах реформування освітньої галузі, ми враховуємо положення наукових праць дослідників.

Пропонований навчальний посібник саме і зорієнтовано на поглиблення знань про тенденції мовно-літературної освіти в Україні у 1918 – 1938 рр., особливості шкільних програм, підручників з української мови і літератури для вищої і середньої школи, методичні концепції відомих українських учених О.Білецького, Л.Булаховського, О.Дорошкевича, А.Машкіна та ін. Запропоновані педагогами ідеї щодо стрункої системи навчання граматики і правопису, розвитку образного мислення, емоційного сприйняття художнього твору, виховання громадянина і патріота України засобами мистецтва слова і на сьогодні залишаються актуальними.

Контрольні, пошуково-дослідницькі, тестові завдання виконують навчальну, тренувальну,  контролюючу, дослідну функції,  враховують особистісно-діяльнісне спрямування, проблемно-пошуковий підхід, відзначаються репродуктивно-пошуковим, креативним характером, сприяють формуванню методичної та дослідницької компетенцій, орієнтовані на пізнання, розвиток мислення, творчих здібностей, спонукають до осмислення вивченого навчального матеріалу у вигляді самостійної, творчої, пошукової наукової роботи. Пропонований матеріал апробовувався у відповідному спецкурсі на філологічному факультеті Глухівського державного педагогічного університету. 

Навчальний посібник може бути використаний студентами як для аудиторних, так і для самостійних занять зі шкільних курсів української мови і літератури та методик їх викладання, відповідних спецкурсів. Навчальний посібник підготовлений як на паперовому, так і в електронному варіанті. Це дає можливість систематично коригувати, збагачувати, вдосконалювати інформаційне забезпечення курсу.

Автори цілком усвідомлюють, що посібник не позбавлений недоліків, вдячні шановним рецензентам за цінні змістовні поради й зауваження, що сприяли вдосконаленню змісту книги, і будуть вдячні за критичні зауваження й поради читачів, з метою вдосконалення праці в подальшому. Електроннi адреси авторів: olenasemenog@rambler.ru. та ljudmilabazyl@rambler.ru
Навчально-методичний комплекс

"Мовно-літературна освіта в Україні"
Пояснювальна записка

Тематичний план

Програма курсу

Рекомендована література

Пояснювальна  записка

Методична підготовка вважається системостворюючим чинником професійної підготовки вчителя-словесника в педагогічному університеті. Водночас це відносно самостійна система з власним змістом, структурою, функціями. Наскрізними ідеями методичної підготовки виступають гуманізація навчально-виховного процесу; посилення особистісної орієнтації змісту; відкритість до впровадження нових педагогічних технологій; індивідуалізація освітніх траєкторій студентів, підвищення ролі методичної культури й самоосвіти. Головною метою - формування й удосконалення методичної компетенції, підґрунтя якої складають знання методологічних і теоретичних основ методики навчання мови, літератури, концептуальних основ, структури і змісту навчальних засобів, уміння застосовувати знання мови і літератури в педагогічній діяльності, виконувати основні професійно-методичні функції (комунікативно-навчальну, розвивальну, гностичну та ін.). 
Початок методичної підготовки відбувається вже під час опанування курсу "Вступ у спеціальність", коли першокурсники отримують перші теоретичні основи викладання української мови і літератури в загальноосвітньому закладі, знайомляться з досвідом кращих учителів міста і країни, відвідують уроки, позакласні заходи. Окремі аспекти методичних питань опрацьовуються в лінгвістичних і літературознавчих курсах. 
Більш детальний розгляд цілої низки питань відбувається у власне методичних курсах, які складаються з двох взаємопов’язаних частин. Перша - передбачає систематизацію знань на рівні навчального матеріалу шкільного курсу, друга – спрямована на опанування методики його викладання в загальноосвітніх навчальних закладах різних типів та формування творчої особистості учителя: опрацювання загальних науково-теоретичних основ, завдань і принципів організації шкільної мовної і літературної освіти; змісту навчальних програм і підручників; використання в навчально-виховному процесі методологічних, історико-наукових знань, надбань етнопедагогіки, українського народознавства; аналіз, узагальнення і впровадження у практику педагогічних інновацій та досвіду кращих учителів; моделювання різноманітних видів навчально-пізнавальної діяльності учнів тощо. 

Об′єктивно оцінюючи сучасний стан методики, важливо  враховувати основні етапи її розвитку, закономірності поступального руху. Розгляд та узагальнення досвіду мовно-літературної освіти дозволяє виявити характерні особливості методичної україністики.

З цією метою розроблено курс, присвячений розгляду  питань становлення і розвитку мовно-літературної освіти у вищій і середній школах, зокрема у 20-30-х рр. ХХ ст. Джерельну базу курсу становить документація українських наукових та освітніх інституцій, що стосується професійної підготовки вчителя-словесника та шкільної мовно-літературної освіти, матеріали фондів Центрального державного архіву вищих органів влади та управління України, наукові праці з мовознавства, літературознавства, лінгводидактики, педагогіки (О.Білецького, Л.Булаховського, О.Дорошкевича, А.Машкіна та ін.), матеріали педагогічної періодики, історико-педагогічні дослідження. 

Завдання курсу:

- розширити уявлення студентів про особливості становлення фахової підготовки вчителя української мови і літератури, тенденції розвитку шкільної мовно-літературної освіти в Україні у 20-30-х рр. ХХ ст.; 

- проаналізувати навчальні програми, шкільні підручники з української мови і літератури, методичні посібники  цього періоду;

- охарактеризувати внесок вітчизняних учених-філологів, методистів  20-30-х рр. ХХ ст. у процес розвитку мовно-літературної освіти; 

- поглибити знання студентів зі шкільних курсів української  мови, літератури та методик їх викладання як невід'ємного складника фахової підготовки у вищому педагогічному навчальному закладі.
Курс спрямований на формування у студентів-філологів таких умінь: 

- аналізувати, зіставляти, порівнювати, узагальнювати історико-педагогічні явища; 

· працювати з навчальною, навчально-методичною, науковою, довідниковою літературою; читати і сприймати науковий текст: виділяти головну і другорядну інформацію;

- характеризувати зміст навчальних програм; 

- аналізувати художні тексти з урахуванням соціально-культурних умов та вимог суспільства 20-30-х рр. ХХ ст.; 

- добирати систему завдань,  навчальну, навчально-методичну, наукову, довідникову літературу і використовувати їх у практичній діяльності;

· володіти культурою усного виступу, брати участь у науковій дискусії, полеміці, суперечці. 

Програма курсу ґрунтується на сучасних підходах до творчої самореалізації особистості, враховує принципи діяльнісного підходу, наступності, системності, міжпредметних зв'язків, особистісно зорієнтованого, розвивального навчання. При укладанні програми курсу враховувалися міжпредметні зв'язки з дисциплінами загальногуманітарного, психолого-педагогічного, методичного, лінгвістичного, літературознавчого циклів. 

Програма курсу розрахована на 54 години (аудиторних занять – 36 год., з них лекційних – 18 год., практичних - 18 год.; самостійної індивідуальної роботи - 18 год.), містить три змістові модулі, список рекомендованих джерел, тематику реферативних досліджень. 

У модулі 1 "Становлення мовно-літературної освіти в Україні (1918-1922 рр.)" окреслено особливості становлення фахової підготовки вчителя української мови і літератури, національної літературної підготовки учнів у 1918-1922 рр., проаналізовано шкільні навчальні програми, охарактеризовано методичну спадщину відомого методиста, літературознавця О.Дорошкевича.

Модуль 2 "Мовно-літературна освіта в часи методичних пошуків (1923-1932 рр.)" присвячений розгляду питань становлення літературної освіти під впливом експериментальної педагогіки зарубіжних країн, концепцій "нового виховання" та "педагогіки дії". 

У модулі 3 "Розвиток мовно-літературної освіти в Україні у 1930-х рр." схарактеризовано ознаки шкільної мовно-літературної освіти у 1932 – 1938 рр., визначено внесок педагогів О.Білецького та А.Машкіна у процес становлення мовно-літературної освіти, проаналізовано їх методичні концепції.

Лекційні, семінарські, практичні заняття відзначаються особистісно–діяльнісним, компетентнісно–орієнтованим підходами, проблемно–пошуковим спрямуванням, орієнтацією на критичне й образне мислення, спілкування, пізнання, враховують принципи наступності, системності, міжпредметних зв'язків та інтеграції. На заняттях–діалогах пропонуються різноманітні завдання з метою формування дослідницької культури, зокрема робота з літературними джерелами, складання узагальнюючих таблиць, схем, аналіз науково-методичних праць тощо. 

Розподіл навчального часу на теми може бути зміненим. Викладач може творчо працювати з програмою, обирати теми та питання, що виносяться на самостійне опрацювання, вносити корективи в завдання залежно від рівня підготовленості студентів, наявності літературних джерел для самопідготовки у фондах бібліотеки навчального закладу. Для активізації роботи студентів до кожної теми додається рекомендована література. 

Програма курсу передбачає індивідуальну самостійну роботу студентів (аналіз і конспектування статей, словників, довідників тощо), підготовку наукових робіт, повідомлень. При підготовці програми курсу автори дотримувалися вимог кредитно-модульної системи організації навчального процесу.

Основними критеріями оцінювання знань, умінь, навичок студентів-філологів є:

- обсяг і глибина знань основних положень методичних концепцій;

- уміння аналізувати, зіставляти, порівнювати, узагальнювати педагогічні явища; 

- уміння критично й творчо розглядати погляди на дискусійні питання, робити самостійні логічні висновки на основі праць відомих методистів і сучасних наукових даних;

- уміння виконувати аналіз навчальних програм, шкільних підручників із мови та літератури, методичних посібників;

- уміння проводити самостійну пошукову роботу з історії методики української мови і літератури; 

- уміння чітко, точно і правильно оформляти відповідь на питання, виявляти належний рівень мовленнєвої та загальної культури, володіння нормами літературної вимови. 

Тематичне оцінювання здобутків студентів визначається на основі результатів вивчення теми і вимог програми курсу; може здійснюватися  в різних формах. Оцінка  з певної теми фіксується у відповідній  колонці журналу.

Одиницею модульного оцінювання є ступінь засвоєння  програмового матеріалу відповідного модуля. Кожний студент повинен мати оцінку за модуль, яку викладач фіксує за результатами мислительної, творчої, пошукової діяльності та за певний рівень знань, умінь і навичок, виявлених студентом під час вивчення модуля. 

Оцінювання студентів за весь період вивчення курсу здійснюється за прийнятою шкалою оцінювання знань, умінь і навичок ЕСТS:

90-100 балів (90 – 100 % інформації) – відмінно;

75-89 балів (75 – 89 % інформації) – добре;

60-74 балів (60 – 74 % інформації) – задовільно;

35-59 балів (59 – 35 % інформації) – незадовільно з можливістю повторного складання;

1-34 балів (1– 34 % інформації) – незадовільно з перескладанням комісії.

Оцінювання різних видів діяльності студентів за прийнятою шкалою ЕСТS 

	№
	вид діяльності
	кількість балів

	1
	присутність студента на занятті
	1 бал

	2
	відсутність студента на занятті
	 - 1 бал (з поважних причин);

 - 2 (з неповажних причин)

	3
	виконання всіх завдань
	вчасне якісне + 2 бали;

невчасне якісне + 1 бал; невчасне і неякісне  0 балів;

відсутність виконаних завдань – 1 бал;

заохочувальний бал за якість та вчасність виконання завдань + 1 бал

	4
	рівень виконаних завдань
	відмінний + 5 балів;

достатній + 4 бали;

задовільний + 3 бали;

незадовільний - 2 бали; 
дуже низький  0 балів.


Навчально-тематичний план  курсу 

(кредитів ЕСТS – 1,5) 

	№
	Модулі /розділи
	Всього годин
	Аудит. заняття
	СРС
	Лекції
	Практ. 

заняття
	ІРС
	Консул./

контрольні заходи

	1
	МОДУЛЬ 1. 

СТАНОВЛЕННЯ МОВНО- ЛІТЕРАТУРНОЇ ОСВІТИ (1918-1922 рр.)

Тема 1.1. 

Становлення національної системи фахової підготовки вчителя української мови і літератури
	14

2

6

6


	10

2

4

4
	2

2


	6

2

2

2
	4

2

2
	2

2
	

	
	Тема 1.2.
Наукові спроби теоретичного обґрунтування методики викладання мови і літератури в українських школах (1918-1922 рр.)
	
	
	
	
	
	
	

	
	Тема 1.3.

Перші шкільні навчальні програми 
	
	
	
	
	
	
	

	2
	МОДУЛЬ 2. 

МОВНО-ЛІТЕРАТУРНА ОСВІТА В ЧАСИ МЕТОДИЧНИХ ПОШУКІВ (1923-1932 рр.)

Тема 2.1.
Стан мовно-літературної освіти в умовах комплексної системи навчання 

(1923-1928 рр.)
	20

6
	12

4


	4

2


	6

2
	6

2


	4
	


	
	Тема 2.2.
Особливості функціонування мовно-літературної освіти за умов функціонування Дальтон-плану
	8

6
	4

4
	2


	2

2
	2

2
	2

2
	

	
	Тема 2.3.
Мовно-літературна освіта в роки існування "методу проектів" (1926 – 
поч. 1930-х рр.)
	
	
	
	
	
	
	

	3
	МОДУЛЬ 3.
РОЗВИТОК МОВНО-ЛІТЕРАТУРНОЇ ОСВІТИ У 1930-х рр.

Тема 3.1.

Розвиток національної системи фахової підготовки вчителя української мови і літератури
	18

4

4

6

6
	10

2

2

2

4
	4

2

2
	6

2

2

2
	4

2

2


	4

2

2


	

	
	Тема 3.2.

Закономірності розвитку мовно-літературної освіти у 1930-х рр.
	
	
	
	
	
	
	

	
	Тема 3.3.
Шкільні підручники з літератури
	
	
	
	
	
	
	

	
	Тема 3.4.

Методичні концепції О.Білецького та А.Машкіна
	
	
	
	
	
	
	

	Контрольна робота/ консультація/залік
	4
	4
	0
	0
	0
	0
	2/2

	Усього годин
	54
	36
	10
	18
	14
	8
	4


Програма курсу



МОДУЛЬ 1

СТАНОВЛЕННЯ МОВНО-ЛІТЕРАТУРНОЇ ОСВІТИ  

В УКРАЇНІ

(1918 – 1922 рр.)

Тема 1.1. 

Становлення національної системи фахової підготовки 
вчителя української мови і літератури

Національна освіта як соціокультурне явище. Розвиток націєтворчих тенденцій сучасної освіти. Пріоритети державної політики в розвитку освіти. Державна національна програма "Освіта" ("Україна ХХІ століття"). Національна доктрина розвитку освіти. Модернізація сучасної школи. Стан духовного розвитку особистості в Україні. Посилення ролі гуманітарної освіти. Творча спрямованість навчального процесу. Особистісно орієнтована модель навчання. Пошуки освітньої парадигми майбутнього вчителя української мови і літератури. 

Становлення української школи. Освітні традиції Києво-Могилянської колегії, Харківського і Київського університетів, Ніжинського історико-філологічного інституту.

Українізація освіти - провідний напрям політики уряду Центральної Ради (1917-1920). Закон про державну українську мову в Українській Народній Республіці (1919 р.). Уведення посади вчителя української мови і літератури. Вимоги до педагога-словесника: наявність високої національної свідомості та самосвідомості, досконале володіння українською лiтеpатуpною мовою, ґpунтовнi знання рідної культури, методичні вміння. Наукові і навчальні праці Л.Булаховського, С.Єфремова, І.Завадського, А.Кримського, В.Сімовича,  М.Сулими,  Є.Тимченка та ін. для вищої філологічної школи. Ідеї відродження української нації і культури у працях І.Огієнка ("Рідна мова в рідній школі", "Найперші завдання української філології", "Історія української літературної мови"). 

Тема 1.2.

Наукові спроби теоретичного обґрунтування методики викладання мови і літератури в українських школах 

(1918 – 1922 рр.)

Утвердження рідної мови як навчального предмета в загальноосвітніх закладах України. Відсутність стрункої методичної системи викладання мови і літератури. 
Внесок І.Огієнка у розвиток змісту освіти й у наукове обґрунтування процесу виховання. Концептуальні погляди педагога. 

Педагогічні ідеї О.Дорошкевича. Принципи, методи та прийоми вивчення літератури в українських школах. "Формальний аналіз" як основа вивчення художніх творів. Методичні ідеї Л.Булаховського.

Тема 1.3. 

Перші шкільні навчальні програми 

 Програми для вищих початкових шкіл на 1918 - 1919 н.р. Головні завдання вивчення мови і літератури. Змістове наповнення програми. Проект програми Єдиної трудової школи. 

 Тенденції шкільної мовно-літературної освіти поч. 20-х рр. ХХ ст. Розподіл годин з української мови і літератури (1919 р.). Навчально-виховні завдання уроків мови і літератури. Система соціального виховання. 
"Порадник по соціальному вихованню дітей". Особливості вивчення літератури в І й ІІ концентрах тогочасної єдиної трудової семирічної школи. Друга редакція "Порадника по соціальному вихованню дітей".



МОДУЛЬ 2
МОВНО-ЛІТЕРАТУРНА ОСВІТА УКРАЇНИ 

В ЧАСИ МЕТОДИЧНИХ ПОШУКІВ (1923-1932 рр.)

Тема 2.1. 
Стан мовно-літературної освіти в умовах 

комплексної системи навчання (1923-1928 рр.)

Упровадження "комплексної системи" до практики трудових семирічних шкіл Української Республіки. Сутність поняття "комплексне навчання" (Г.Іваниця, О.Музиченко, І.Соколянський, Я.Чепіга). 
Програми для ІІ концентру сільських і міських трудових шкіл (1926) з урахуванням вимог комплексності. Формальний аналіз словесних творів як основний шлях вивчення художніх творів у школі. 
Методичне обґрунтування комплексної системи навчання у працях Джорджа Дьюї. Особливості вивчення мови і літератури в умовах комплексного навчання. Наслідки мовно-літературної підготовки школярів за комплексною системою.

Тема 2.2. 
Розвиток мовно-літературної освіти за Дальтон-планом
Дальтон-план – різновид індивідуального навчання. Освітні завдання нової системи навчання. Особливості впровадження Дальтон-плану в Україні. Принципи, прийоми, методи та форми організації навчання в українських школах за новою освітньою системою. 

Специфіка вивчення мови і літератури в умовах Дальтон-плану. Дослідницький метод - одна з переваг нової методики.
Бригадно-лабораторний метод навчання - видозмінений варіант Дальтон-планівської системи навчання. Мовно-літературна освіта за умов існування "бригадно-лабораторної освітньої системи". Особливості "секційно-гурткового навчання".

Тема 2.3. 
Мовно-літературна освіта за "методу проектів" 
(1926 – поч. 1930-х рр.)

Реформування освітньої галузі у 1926 р. Передумови уведення методу проектів. Принцип укладання "Програмових матеріалів для І і ІІ концентрів трудових шкіл". Визначення змісту мовно-літературної освіти. Американські вчені Л.Кілпатрік та Е.Коллінгсон щодо "методу проектів". 

Ознаки "методу проектів". Структура роботи за новою методикою. Класифікація проектів. "Програми для ФЗС" (принципи побудови, структура, змістове наповнення). Головні тенденції розвитку методики викладання мови і літератури за "комплексно-проектним навчанням". 

Комплексно-проектне навчання як експеримент у вивченні літератури. Перевантаженість програм. Наслідки мовно-літературної  підготовки школярів за комплексно-проектною системою навчання. 

Викладання мови і літератури за тематичним принципом. Проведення занять у вигляді лабораторно-ланкової роботи, літературних екскурсій. 



Модуль 3

РОЗВИТОК МОВНО-ЛІТЕРАТУРНОЇ ОСВІТИ 

В УКРАЇНІ У 1930-х рр.

Тема 3.1. 

Розвиток національної системи фахової підготовки 

вчителя української мови і літератури

Тенденції у філологічній освіті 30-х рр. ХХ ст. (русифікація, критика національної літератури, екстенсивні методи навчання,  репродуктивність, слабка орієнтація на самоосвіту та ін.). Становлення підручника, посібника з україномовних курсів для вищої школи (Л.Булаховський, В.Масальський, А.Медушевський, І.Чередниченко). Розвиток методичної думки в галузі вивчення літератури, мови в середній і вищій школі (О.Білецький,  А.Машкін та ін.). 

Тема 3.2. 

Закономірності розвитку мовно-літературної освіти 

у 1930-х рр. 

Мовно-літературна робота у школах у 1928 – на поч. 30-х років. Розподіл годин на тиждень. Основні загальноосвітні завдання. 

Передумови переходу шкільної освіти на класно-урочну систему. 

Нові шкільні програми (принципи, структура, змістове наповнення). Переваги та недоліки програм. Перетворення уроків мови і літератури на соціологічні заняття. 

Тема 3.3.

Шкільні підручники з української літератури

 Роль підручників у навчально-виховному процесі школи. Вимоги до навчальних книг. Різновиди підручників. Генеза навчальних посібників з літератури. Підручник для учнів старших груп семирічної школи "Українська література" О.Дорошкевича. "Формальний аналіз літератури” – важлива складова шкільного підручника. Аналіз шкільних посібників з української літератури 20-30-х рр. ХХ ст. Поява "єдиного" навчального посібника. Переваги і недоліки підручникової і хрестоматійної літератури.  

Тема 3.4. 

Методичні концепції О.Білецького і А.Машкіна

О.Білецький - талановитий учений-літературознавець, методист. Наукові інтереси майбутнього дослідника (стародавні мови, література, історія). Викладання в Харківському університеті. Характеристика методичних поглядів О.Білецького.  

Вивчення художніх творів за методичною концепцією О.Білецького (врахування специфіки літератури, особливостей образного мислення, індивідуальної неповторності творчості кожного митця). Перевантаженість "формальної аналізи".

А. Машкін – видатний методист і літературознавець. Стаття "Мова і література в масовій школі профосу" (1928) А. Машкіна. Вивчення художніх творів за "соціологічною схемою" А.Машкіна (етапи опрацювання художнього твору; аналіз мови твору; композиції; характеристика „реального” автора). 

Переваги і недоліки методичної концепції А.Машкіна. Акцент на політехнізацію; заперечення вивчення художніх творів як зразків мистецтва слова. Переосмислення методичного досвіду А.Машкіна в умовах сьогодення. 

Теми пошукових, науково-дослідних робіт

1. Вимоги до вчителя у творах українських педагогів Є.Славинецького, Ф.Прокоповича, Г.Сковороди. 

2. Соціокультурні чинники шкільної мовної (літературної) освіти в Україні.

3. Особистість учителя в педагогічній спадщині К.Ушинського.

4. Національно-мовна освіта у працях І.Срезнєвського, Ф.Буслаєва.

5. Концепція розвитку національного у шкільній освіті в педагогічній спадщині М.Драгоманова.

6. Освітні проблеми у творчому доробку Б.Грінченка, М.Сумцова.

7. Українська національна система освіти у працях Г.Ващенка.

8. Становлення філологічних факультетів педагогічних університетів (на вибір) України. 

9. Особливості методичної концепції О.Дорошкевича.

10. Своєрідність методичної спадщини О.Білецького.

11. Форми і методи організації навчально-виховного процесу в школах України у 1920 – 1928 рр.

12. Внесок О.Дорошкевича у становлення підручника з української літератури.

13. Актуальність методичних поглядів А.Машкіна.

14. Переваги та недоліки навчальних програм з мови і літератури 20-х рр. ХХ ст.

15. Своєрідність системи філологічної підготовки вчителів у 20 – 30-х рр. ХХ ст.

16. Методи вивчення української мови і літератури: погляд крізь роки.

17. Вимоги до змісту шкільної мовної (літературної)  освіти: діахронічний аналіз.

18. Можливості шкільної мовної (літературної)  освіти 20-30-х років у вихованні патріотичних почуттів школярів.

19. Ідеал учителя-словесника (за працями І.Огієнка, О.Дорошкевича, О.Білецького, Л.Булаховського).

20. Шляхи аналізу художніх творів у школі: ретроспективний аналіз.

21. Критерії добору художніх творів для вивчення у школі: ретроспективний аналіз.

22. Метод проектів у шкільній мовної (літературної) освіті.
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МОДУЛЬ 1. СТАНОВЛЕННЯ МОВНО-ЛІТЕРАТУРНОЇ ОСВІТИ

В УКРАЇНІ (1918-1922 рр.)
 Тема 1.1. Становлення національної системи фахової підготовки вчителя української мови і літератури
Тема 1.2. Наукові спроби теоретичного обґрунтування методики викладання мови і літератури в українських школах (1918-1922 рр.)

Тема 1.3. Перші шкільні навчальні програми 

Тема 1.1.
Становлення національної системи фахової підготовки 
вчителя української мови і літератури

Зміст теми

1.1.1. З історії підготовки вчителя словесності.
1.1.2. Українізація освіти й учитель української мови і літератури.
1.1.1. З історії підготовки вчителя словесності

Рівень філологічної освіченості протягом століть визначав соціальний статус, розвиток держави в політико-культурній, економічній сферах. Елементи підготовки вчителя на основі використання рідної слов'янської мови виразно простежувалися ще в Київській Русі, а витоки цього процесу знаходимо в Євангелії від Іоана. Починається Біблія такими рядками: "Спочатку було Слово, а Слово в Бога було, і Бог було Слово. Воно в Бога було споконвіку. Усе через нього повстало, і ніщо, що повстало, не повстало без Нього" (Іоан, 1:15-31). Повторюване в цьому крилатому вислові Слово походить з грецької мови, що означає "Логос". Учення про Логос належить грецькому філософу Геракліту (VІ – V ст. до н.е.), який доводив, що Логос – це світовий закон, основа світу. Слов'яни вірили в магічну силу Слова, називали його символом знання, мудрості, пробудження самосвідомості.

З пошани до мудрості, саме так – словесником ("майстер говорити", "велеречива людина") в давні часи називали вчителя рідної мови. Згідно статутів братських шкіл, а пізніше – Острозької, Києво-Могилянської академії вчитель вбачався порядною, розумною людиною, повинен був добре "володіти словом", а спілкування з учнями будувати на засадах гуманізму i доброчесності, "бути підмогою благочестя". До того ж професори гуманітарних дисциплін, за висловленням українського письменника і громадського діяча Ф.Прокоповича (1681-1736), „викладали своїм учням науку не за чужими формулюваннями, а черпаючи з власної скарбниці знань”.

Заслуговує на увагу те, що роль рідної мови та особистості вчителя української мови і літератури в суспільстві задовго до початку його офіційної підготовки розкривається в художніх творах (С.Васильченко, П.Грабовський, Панас Мирний, І.Нечуй-Левицький, Т.Шевченко, І.Франко, Леся Українка) та наукових студіях Х.Алчевської, Ф.Буслаєва, В.Водовозова, Б.Грінченка, Г.Гуковського, М.Драгоманова, О.Духновича, В.Острогорського, М.Сумцова, В.Стоюніна, К.Ушинського та ін. Шанувальники рідної мови пропагували мистецтво слова як засіб громадянського й естетичного виховання.

Зокрема, на переконання знаменитого педагога К.Ушинського (1824-1870), саме в рідній мові "багато глибокого філософського розуму, справді поетичного почуття, витонченого, напрочуд доброго смаку, сліди праці дуже зосередженої думки, безодня надзвичайної чутливості до найтонших переливів у явищах природи". Повне розуміння вихованцями знань "у процесі навчання полягає в тому, щоб відчути і опанувати образ слова", отже, "щоб процес навчання грамоті не притупляв живого враження малоруських дітей, а розвивав його, починайте вчити їх по-малоросійськи", - підкреслював український історик М.Драгоманов (1841 – 1895) у праці "Педагогическое значение малорусского языка" (1866). 

Необґрунтоване навчання в чужомовній школі, – переконливо доводив відомий український письменник, лексикограф і педагог Б.Грінченко (1863-1910), – призводить до того, що в учня "происходит ужасное смешъніе языков русскаго и родного, причем перваго онъ не знаетъ и известныя ему слова его употребляетъ неверно, а второй он испортил внесеніем въ него чуждаго элемента" (цитату подано із збереженням правопису оригіналу – О.С., Л.Б.). "Словар української мови" Б.Грінченка обсягом 68 тисяч слів, відзначений у 1906 р. імператорською премією ім. М.Костомарова, став основою першого в радянські часи українського правопису (1921 р.), за яким готувалися кілька поколінь учителів-словесників.

Вимоги до професійних якостей учителя словесності осмислювалися видатними освітянами-науковцями М.Драгомановим, В.Науменком, О.Лотоцьким та ін. За працями філологів, методистів, письменників ХІХ століття вибудовуються обриси моделі вчителя-словесника, головним професійним кредом якого освітяни вважали виховання національно свідомих особистостей молодих громадян.

Палким патріотом упровадження української мови в національній школі був український педагог, громадський діяч, літературознавець В.Науменко (1852 – 1919). Значна частина його публікацій присвячена теоретичному обґрунтуванню необхідності вивчення рідної мови. Філолог достатньо арґументовано відстоював важливість рідної мови насамперед не як навчального предмета, а як природного засобу розвитку розумових сил, духовних і моральних якостей людини. Саме рідна словесність, – переконує В.Науменко, – рідними образами, близькими мотивами, органічно пов'язаними з ними звуками володіє сильним впливом на відчуття, формує найвищий дар – "дар слова". 

Основні професійні риси педагога-словесника, важливість його філологічної освіченості, фундаментальних знань з логіки, психології, найголовніших "моментів" історії філософії, естетики, глибоких фахових знань (з мови, історії літератури, методики) обґрунтовував російський педагог і методист В.Острогорський (1840-1902). Дослідник наголошував також на потребі критичного мислення в учителя, поетичного сприймання, мовного чуття. "Сіллю землі" називав освітян О.Духнович, з високим покликанням поета порівнював професійну майстерність учителя І.Франко. 

Як свідчить аналіз історико-педагогічних джерел, вагоме підґрунтя для підготовки українського словесника становили традиції Києво-Могилянської колегії, гімназій, Харківського і Київського університетів, Ніжинського історико-філологічного інституту імені князя Безбородька, вчительських та педагогічних інститутів закритого типу, створених при класичних університетах у ХІХ столітті, які ґрунтувалися на фундаментальності й культурологічних принципах. Пріоритетними напрямами підготовки фахівців було визначено виховання особистості засобами мовних традицій різних культур, грамотність, писемне та усне володіння виражально-зображувальним словом. 

Однак освітні заклади опікувалися переважно лише підготовкою вчителів класичних мов. Зокрема, фундаментальна підготовка студентів історико-філологічного факультету Харківського університету передбачала глибокі знання із санскриту, порівняльного мовознавства, слов'янської філології, грецької, латинської, польської мов. Студенти оволодівали поетичним і риторичним мистецтвом, опановували класичну грецьку, римську, частково середньовічну літературу, народну словесність, історію, географію, філософію, російську мову, історію російської літератури, богослов'я. Викладачі приділяли також увагу психології, логіці, педагогіці, дидактиці, історії виховання, турбувалися про адаптацію цікавих ідей західної науки до національних умов, піклувалися про формування дослідницьких якостей майбутніх учителів.

Водночас, як показує аналіз історико-педагогічних робіт, незважаючи на насаджування чужої мови, постійні утиски рідної, заборону викладання нею, у викладацькому і студентському середовищі українську мову розглядали в тісному взаємозв'язку з культурним і духовним життям людини і нації. Зокрема, наприкінці ХІХ ст. у Київському університеті читався курс "Історія Малоросії", в Харківському університеті на заняттях зі словесності впроваджувалися елементи українського фольклору. Українознавчі студії з огляду на заборону царату здійснювалися неофіційно (праці "Українські народні пісні" (1834) ректора Київського університету М.Максимовича, "Малорусский язык в средней школе" (1908), "Вага і краса української народної поезії" (1917) професора Харківського університету М.Сумцова, "Взгляд на пам’ятники украинской народной словесности" О.Потебні та ін.), але сприяли національній спрямованості виховання і становили фундамент фахової підготовки вчителів. Лише у Львівському університеті в 1849 році було засновано кафедру української мови і літератури, якою керував український філолог і поет Я.Головацький. 
Українська дослідниця І.Курляк, висвітлюючи етапи розвитку української гімназійної освіти в Галичині, з'ясовує роль української мови у цілеспрямованому розвитку в учнів мовної свідомості на основі творів рідної літератури (Т.Шевченка, І.Франка, П.Куліша), а також у визначає вплив високохудожніх зразків українського мистецтва слова на формування національної основи змісту освіти. 

У вищій школі турбувалися про становлення вчителя як дослідника. Зокрема, відомі літературознавці, мовознавці, етнографи, педагоги П.Гулак-Артемовський, Г.Квітка, М.Костомаров, М.Лавровський, М.Максимович, О.Потебня, Ф.Прокопович, І.Срезневський, М.Сумцов та ін. традиційні лекції і практичні заняття спрямовували на "загострення розуму", розвиток інтелектуально-творчого мислення, активізацію пізнавальної діяльності, самостійності, самокритичності. У "Правилах" університету Св. Володимира від 1844 року, у Статуті Харківського університету наголошувалося на обов'язковому написанні наукових творів з першого року навчання у вищому закладі. Ознайомлення студентів-філологів із класичними мовами, народною словесністю, текстами художніх творів російської, грецької, латинської літератури, особливостями історії, побуту відбувалося через "елементи наукової бесіди", "короткі диспути", "діалоги на лекціях", "порпання в наукових книгах", "розмірковування", граматичний розбір стародавніх текстів. Це спонукало студентів до осмислення "секретів" художнього слова. 
У контексті означеної проблеми заслуговує на увагу посібник М.Пачовського “Замітки до науки рускої мови в середніх школах” (1898), методичними порадами якого щодо вироблення навичок грамотного письма, стилю мовлення, навчання граматики користувалися як учителі, так і студенти педінститутів. Розгляду питань фонетики і морфології був присвячений підручник для вищих класів гімназій і семінарій А.Кримського “Украинская грамматика” (1907). Тексти, запропоновані користувачам, спонукали краще відчути красу і милозвучність української мови, а застосування принципу історизму стало в подальшому стимулом для  "укладання навчальних книг з історичної граматики української мови" (С.Яворська). У доступній формі питання фонетики, морфології та правопису на основі ілюстративного матеріалу з фольклору були викладені в “Українській граматиці” Євгена Тимченка (1907). 

Розвитку дослідницької компетенції студентів сприяла їх участь у діяльності історико-філологічних наукових товариств, в етнографічних експедиціях під керівництвом та за участю викладачів-наставників Ф.Вовка, М.Сумцова, Д.Багалія, О.Єфименка, М.Максимовича, І.Манжури та ін., підготовці до друку літописів Величка, Грабянки, історичного альманаху "Киевлянин", збірників наукових праць тощо. 

Підготовка таких учителів, безумовно, впливала і на мовно-літературну підготовку учнів. Як зазначає відомий педагог Г.Іваниця, "в різні типи шкіл були уведені дисципліни українознавства, в першу чергу українська мова і література; школи українізувалися..." [4, 35]. Предмети українська мова і словесність та історія України, згідно з постановою від 10 квітня 1919 р. "Про зміну статей 8, 9, 23 та про скасування приміток до ст. 9 і примітки 2 до ст. 11 "Положения о высших начальных школах 25.06.1912" стали невід'ємною складовою навчальних планів [10, 66 - 68].
1.1.2. Українізація освіти 

і вчитель української мови і літератури

Пробудженим інтересом до національної ідентичності, відродженням українського культурного ренесансу, початком формування найважливіших складових національної системи підготовки вчителів української мови і літератури й водночас певною штучністю заходів українізації називають період 1917-1928 pр. Посада вчителя української мови і літератури була запроваджена згідно із законопроектом про встановлення такої штатної посади в середніх і вищих початкових школах усіх відомств, а також учительських і духовних семінаріях та інститутах. У працях О.Данилевської ретельно описана практична реалізація постанов, що стосувалися введення посади вчителя. Увага в документах акцентувалася на підготовці вчителів для національної школи. 
Постанова "Про запровадження української мови в школи й радянські установи", Декрет Раднаркому України "Про заходи у справі українізації шкільно-виховних і культурних установ" (1923). Усеукраїнські вчительські з'їзди стали конкретною програмою здійснення українізації у сфері освіти. Хоча спротив розвитку української школи був великим навіть з боку самих учителів. 
Мовознавець В.Лизанчук описує одну з нарад учителів Київських вищих початкових шкіл 12 травня 1917 року, де серед інших вирішувалося і питання мови викладання. Учитель Романенко, наприклад, виступаючи на цій нараді, безапеляційно наголошував: "В українців немає ні мови, ні літератури, ні історії, мова вигадана... Навчання українською мовою не тільки непотрібне, а й навіть шкідливе, бо російська культура дає людині більше, ніж українська, російська культура пустила глибоке коріння в український ґрунт". 

Попри антиукраїнські тенденції, готувати вчителів української мови і літератури почали на історико-філологічних факультетах Київського, Кам′янець-Подільського Державних Українських Університетів, у Полтавському народному університеті, в інститутах народної освіти, гуманітарно-суспільних наук, на вчительських курсах. У вищих навчальних закладах відкривалися кафедри української мови, літератури, історії України, історії української писемності, створювалися предметні комісії, завданням яких була підготовка національних педагогічних кадрів, навчальних планів, розробка нових методів викладання, форм обліку знань, умінь та навичок студентів. Для вищої школи цього періоду були характерні внутрішня єдність, систематичність навчання, високий рівень вимогливості, зв′язок з наукою. 
Еталоном педагога на початку 20-х років ХХ ст. вважали вчителя з високим рівнем нацiональної свiдомості і самосвiдомості, особистість "політично освічену на основі марксистсько-ленінської методології", належним володiнням укpаїнською лiтеpатуpною мовою та методичними вміннями. На формування таких професійно важливих якостей майбутніх фахівців спрямовувалася навчально-пізнавальна складова фахової підготовки: курси марксистсько-ленінської теорії, логіки, історії філософії, історії України з історією мистецтва; вступ до науки язикознавства, історія української мови та діалектології; писемність, народна творчість, дитяча література; історія педагогіки, соціальна педагогіка, педагогіка юнацького віку, школознавство, історія освіти на Україні, рефлексологія, педологія, шкільна гігієна, історія педагогічних течій; загальна психологія, психологія дитини.

У студентській аудиторії використовувався підручник М.Грушевського "Про старі часи на Україні. Коротка історія України для першого початку" (1918). Написаний доступним розповідально-описовим стилем, із залученням елементів навчального діалогу, уривків із віршів Т.Шевченка, творів усної народної творчості, підручник збагачував загальнокультурну підготовку шкільних учителів. 

Лінгвістична підготовка у вищих навчальних закладах здійснювалася на засадах традицій національної культури. "Потреби школи, - слушно зазначав Ю. Шевельов, - спонукали не одного викладача й науковця взятися за укладання підручників, граматик, порадників, хрестоматій з мовним коментарем" [15, с.12]. Викладачі, відомі мовознавці, автори підручників для вищої школи (Л.Булаховський, О.Білецький, А.Кримський, К.Німчинов, Д.Ревуцький, В.Сімович, Є.Тимченко та ін.) залучали студентів-філологів до "серйозної роботи над питаннями граматики історії рідної мови", "збирання діалектних відомостей", опанування "виразного читання  як одного із джерел жвавості викладу в нашій школі".  
“Практична граматика української мови” В.Сімовича (1917) мала на меті  з урахуванням ілюстрацій із творів художньої літератури і діалектного мовлення "прикласти закони, існуючі в усному і писемному мовленні до життя". 
С.Яворська, досліджуючи методичну спадщину вченого, добре описує, як В.Сімович в образній формі розкриває звукові явища, часто порівнює мовні звукові явища зі звуками навколишнього світу, внаслідок чого виклад стає цікавим, навіть заохочувальним: “Як у житті панує безнастанна боротьба за те, щоб легче прожити, так воно й у мові. Не тільки одно слово витискає друге, не тільки одна форма нахабно вдирається на місце другої, але й один звук із другим бореться…, кожний віддає де-не-що зі себе, себто вони приподібнюються (асимілюються) до себе, один витискає другий зовсім, то знов у тій боротьбі між двома звуками всунеться третій і засяде собі місце так, що оба мусять собі лічитися”. 
“Практический курс украинского языка” М.Гладкого (1918), призначений для “учительских семінарій”, курсів і старших класів середніх шкільних навчальних закладів, містив багатий лексичний, фразеологічний, граматичний матеріал з акцентуванням переважно на тих явищах української мови, якими вона відрізняється від російської. 
Активізації навчальної діяльності учнів, розширенню їх філологічного кругозору сприяв навчальний посібник І.Свєнціцького “Основи науки про мову” (1918). До того ж це був своєрідний проект  навчальної книги зі вступу до мовознавства, історії української літературної мови: подавалася інформація про діалекти української мови, її місце серед інших слов'янських мов, зразки мови пам’яток. Продовженням серії навчальних посібників із загального та порівняльного мовознавства дослідники вважають “Популярний начерк з історії української мови” М. Сулими (1927). За цим виданням тривалий час і студенти, і учнів старших класів знайомилися з мовами індоєвропейської сім’ї, українською етнографічною територією, українською діалектологією. 
Наукове студіювання історії української графіки, формування системи українського вокалізму і консонантизму передбачалося в підручнику для студентів-філологів “Курс історії українського язика. Вступ і фонетика” Є. Тимченка (1927). 
Неоціненним мовним порадником зі стилістики для вчителів слугувала книга видатної української вченої О. Курило "Уваги до сучасної української літературної мови" (1925). У передмові мовознавець писала: "Як навчитися думати по-українському і не збиватися на чуже? – Треба читати уважно українських класиків слова, вважати на їх мову, відзначати в ній своє, українське... Таке свідоме вивчення язикових особливостей витворює певне чуття самої мови... Живою бо має бути літературна мова" [16, с. 14-15]. Кожне положення лінгвіста логічно обґрунтовувалося й доповнювалося прикладами з усної народної творчості та письменства, міжмовними паралелями із західно- та східнослов′янських мов. 

Недостатню кількість аудиторних годин освітяни намагалися компенсувати за рахунок відповідного навчально-методичного забезпечення. Добрим провідником у роботі над словом як "засобом плекання чуттєвого художнього світу людини" майбутнім педагогам слугували довідникові видання, перекладні, термінологічні словники, україномовні газетні та журнальні публікації. Щодо словників, то можемо констатувати, що за 1921-1932 роки в Україні було видано 60 термінологічних словників, у тому числі 16 – Інститутом української наукової мови, 15 – Науково-дослідним інститутом мовознавства.
 Викладання літературних курсів супроводжувалися підручниками і навчальними посібниками С.Єфремова ("Історія українського письменства", "Українознавство"), М.Грушевського ("Історія української літератури"), М.Сулими ("Історія українського письменства"), в яких прослідковувалося намагання науково трактувати художні тексти. 

На жаль, "в питаннях педагогіки і методики, – згадували вчителі того періоду, – ми були майже неспроможні. В інститутах виховували зневажливе ставлення до класиків педагогіки". Лише 30 % навчального часу, згідно з дослідженнями історика педагогіки В.Майбороди, відводилося на вивчення педагогічних дисциплін.

Аналіз навчальних книг означеного періоду показує, що методична підготовка студентів-філологів здійснювалася з урахуванням настанов відомого методиста Г.Гуковського (1902-1950). Учений, зокрема, підкреслював, що вчитель рідної словесності повинен мати відчуття художнього слова, матеріалу й образу літератури, всім своїм єством – думкою і слухом, уявою і фізичним, моторним (артикуляційним) чуттям "він повинен його (слово) бачити наскрізь, і тоді з надр слова, з глибини словесної споруди виникне для нього вся повнота ідеї". 

Підготовка здійснювалася також з урахуванням настанов підручників "Українська література (Спроба методики)" О.Дорошкевича (1921), "Методика усного і письменного стилю" Б.Заклинського (1929) та ін. За умови, можливо, занадто посиленої критики схоластики старої школи в навчальних книгах студенти отримали можливість покращити роботу над художнім твором. Окремі положення сформульованих методистами ідей (розвиток образного мислення, виховання громадянина і патріота України засобами мистецтва слова), вважаємо, і на сьогодні залишаються актуальними. 

Разом з тим, незважаючи на дію постанови від 21 вересня 1920 року, в якій наголошувалося на "виданні, по згоді з Няркомосвітою (збережено правопис документа – О.С., Л.Б.), задовольняючої кількості підручників на українській мові, а також красного письменства та иньших (збережено правопис документа – О.С., Л.Б.),  видань", більшість навчальних книг і навіть для викладання рідної мови друкувалися російською мовою (наприклад, "Практический курс украинского языка" М.Гладкого, "Украинская грамматика" М.Грунського, "Украинский язык" С.Кульбакіна). Такий стан, безумовно, негативно впливав на професійне становлення майбутніх учителів. 

Як приклад, наведемо цитати зі звіту однієї з  комісій, які у квітні – травні 1929 р. зафіксували серед учительства Кам'янця і Кам'янеччини вражаючі факти невігластва. На одну письмову роботу (2 - 3 писані сторінки), - зазначалося у документі, - пересічно припадало 10 - 15, а то й 40 орфографічних помилок, серед яких неправильне написання власних назв, сплутування українських і російських літер тощо. Численними були недоліки змістового характеру [17, с.743]. 

Основними формами навчального процесу у вищій школі цього часу було визнано лекції, практичні заняття, практикуми. Увага приділялася також самостійній роботі, семінарам, диспутам, студіюванню студентами науково-навчальної та популярної літератури. Мовознавець Л.Булаховський наполягав на потребі розвитку в майбутніх учителів "живої зацікавленості наукою та методами наукової праці”.

Фольклорна, діалектологічна практики спрямовувалися на ознайомлення студентів з культурною спадщиною України. Навчальні експедиції виконувалися за різноманітними програмами, укладеними Етнографічною і Культурно-історичною комісією ВУАН протягом 1925-1926 рр. 
Найбільшу питому вагу займала політико-освітня і педагогічна практика: в 1924/25 рр. до педагогічної практики було залучено вже понад 65 відсотків. Її мету викладачі вбачали не лише в оволодінні студентами педагогічними уміннями, а й у вивченні громадського середовища. 

Контрольні запитання
1. Назвіть українські художні твори, присвячені шкільним проблемам.

2. Окресліть передумови виникнення  фаху вчителя-словесника.

3. За якими підручниками, посібниками здійснювалася фахова підготовка вчителів-словесників у 20-30-х рр. ХХ століття? Виконайте аналіз однієї з навчальних книг.

4. Які навчальні дисципліни опановували майбутні фахівці. Які з них, на вашу думку, слід включити до навчальних планів сучасних вищих навчальних закладів?

5. Назвіть основні форми організації навчальної діяльності  фахової підготовки майбутніх педагогів-словесників, які мали місце в першій половині ХХ ст. Які з цих форм збереглися і сьогодні?

6. Назвіть прізвища філологів, методистів, які читали навчальні курси майбутнім учителям-словесникам до 30-х рр. ХХ ст. Що вам відомо про цих учених? Підготуйте коротке повідомлення.
Пошукові, проблемні запитання і завдання
1. Які вимоги до вчителя окреслено у творах українських педагогів Є.Славинецького ("Правила поведінки, зібрані для юнацтва"), Ф.Прокоповича ("Риторика"), Г.Сковороди? 
2. У чому суть концепції розвитку національного у шкільній освіті М.Драгоманова ("Нові українські пісні про громадські справи", "Педагогічне значення малоросійської мови", "Народні школи на Україні")? Прокоментуйте одну з праць ученого.
3. Розгляньте основні положення концепції національної школи, представленої у працях М.Сумцова ("Малорусский язык в средней школе", "Нарис розвитку української літературної мови", "Хрестоматія по українській літературі для народних вчителів, шкіл учительських та середніх для самоосвіти"). 
4. Охарактеризуйте ключові позиції методичної концепції Г.Гуковського.

5. Із художніх творів доберіть цитати для характеристики вчителів (І варіант – з творчої спадщини Івана Франка; ІІ варіант – з мистецького доробку Б. Грінченка; ІІІ варіант – з творчої спадщини С. Васильченка).

6. Дослідіть, з якого періоду здійснюється підготовка вчителів-словесників у вищому навчальному закладі, де ви навчаєтеся.

7. Побудуйте логічну схему „Взаємозв’язки політики, влади, культури й освіти в УНР”.

8. Сформулюйте передмови і наслідки „українізації” освіти в контексті підготовки вчителів-словесників?

9. Схарактеризуйте ознаки фундаментальної підготовки студентів-філологів  20-30-х рр. ХХ ст. Порівняйте їх із сучасними.
10. Заповніть порівняльну таблицю „Учитель-словесник: погляд крізь віки”

	Період
	Назва посади
	Вимоги

	ХІХ століття
	
	

	Кінець ХІХ – початок ХХ ст.
	
	

	20-30 ті рр. ХХ ст.
	
	

	Сьогодення 
	
	


Тести

1. У давні часи термін "словесник" пояснювали як:

а) людина, яка добре володіє мовою;
б) оратор;
в) учитель рідної мови;
г) учитель української мови;
д) учитель літератури.

2. Кому з відомих діячів науки і культури належить думка про оригінальність власних лекцій: „професори гуманітарних дисциплін повинні викладати своїм учням науку не за чужими формулюваннями, а черпаючи з власної скарбниці знань”?

   а) Ф. Буслаєву;
б) Ф. Прокоповичу; 
в) Б. Грінченку;
г) О. Духновичу;
д) І. Франкові.

3. Що було основною метою в підготовці вчителя-словесника  за працями філологів, методистів, письменників ХІХ ст.?
а) учитель повинен виховувати свідомість молодих громадян;
б) учитель повинен дати знання з багатьох дисциплін;
в) учитель має навчити володіти українською мовою;
г) учитель має навчити світовій літературі;
д) учитель формує політичну ідеологію.

4. Хто з названих культурних діячів був палким патріотом упровадження української мови в національній школі?
   а) Ф. Буслаєв;
б) Ф. Прокопович; 
в) Б. Грінченко;
г) О. Духнович;
д) В. Науменко.

5. У працях якого педагога і методиста визначено основні професійні риси педагога-словесника?

   а) Ф. Буслаєва;
б) Ф. Прокоповича; 
в) В. Острогорського;
г) О. Духновича;
д) І. Франка.

6. Де  і коли було вперше засновано кафедру української мови і літератури? 

а) в Київському університеті, 1987 р.; 
б) в Одеському інституті, 1968 р.;
в) у Львівському університеті, 1849 р.;
г) в Сумському інституті, 1897 р.;
д) в Ніжинському інституті, 1945 р.

7. Хто з дослідників обґрунтував вимоги до професійних якостей вчителя-словесника?
а) Ф. Буслаєв, Т. Шевченко;
б) Ф. Прокопович, М. Костомаров, Іван Франко;
в) Б. Грінченко, Д. Багалій, С. Пушик;
г) О. Духнович, М. Сумцов, С. Васильченко;
д) М. Драгоманов, В. Науменко, О. Лотоцький.

8. За якими напрямами здійснювалася фахова підготовка вчителя-словесника?
а) науковим, виховним;
б) науковим, навчальним, виховним;
в) просвітницьким,  науковим;
г) науково-навчальним, освітнім;
д) науковим, науково-навчальним, просвітницьким.

9. Які основні форми організації навчального процесу переважали у фаховій підготовці вчителів-словесників?
а) лекції, практичні заняття, практикуми;
б) лекції, диспути;
в) лекції, практичні заняття;
г)  діалектологічна практика;
д) практикуми, семінари.

10. Концепцію якого науковця було покладено в основу методичної підготовки майбутніх учителів-словесників?
а) Ф.Буслаєва;
б) Ф. Прокоповича; 
в) В. Острогорського;
г) Г. Гуковського;

д) І.Франка.

Література до теми
1.  Агафонова Н.В. Становлення національної системи освіти в Україні: 1917-1920 рр.: Автореф. дис...канд. іст. наук: 07.00.01 – Одеса: Одес. держ. ун-т ім. І.І.Мечникова, 1998. – 17 с.

2.  Данилевська О. Українізація освіти як основний напрям мовної політики доби української революції (1917–1920) // Укр. мова й література в середніх школах, колегіумах. - 2003. - № 5. - С.146 - 154.

3.  Любар О.О., Стельмахович М.Г., Федоренко Д.Т. Історія української школи і педагогіки: Навч. посіб. / За ред. О.О. Любара. - К.: Тов-во "Знання", КОО, 2003. – 450 с. - (Вища освіта ХХІ століття).
4.  Майборода В.К. Вища педагогічна освіта в Україні: історія, досвід, уроки (1917-1985 рр.). -К.: Либідь, 1992. – 196 с.

5.  Микитюк О.М. Становлення та розвиток науково-дослідної роботи у вищих педагогічних закладах України (історико-педагогічний аспект) / Харк. держ. пед. ун-т ім. Г.С.Сковороди. - Харків: "ОВС", 2001. – 256 с.

6.  Маловідомі першоджерела української педагогіки (друга половина ХІХ-ХХ ст.) / Упоряд.: Л.Д.Березівська та ін. - К.: Наук. світ, 2003.-418 с.

7.  Медвідь Л.А. Історія національної освіти і педагогічної думки в Україні: Навч. посіб. - К.: Вікар, 2003. – 335 с. - (Вища освіта ХХІ століття).

8.  Нариси історії українського шкільництва. 1905 - 1933: Навч. посібник / О.В.Сухомлинська та ін.;за ред. О.В.Сухомлинської. - К.: Заповіт, 1996. – 304 с.

9.  Сисоєва С.О., Соколова І.В. Нариси з історії розвитку 
педагогічної думки: Навчальний посібник. - К.: Центр навчально-методичної літератури, 2003. – 308 с.

10. Сірополко С. Історія освіти в Україні. - К.: Наук. думка, 2001. - 
 912 с.

11. Семеног О.М. Професійна підготовка майбутніх учителів української мови і літератури: Монографія. - Суми: ВВП "Мрія"-1" ТОВ, 2005. – 404 с.

12. Семеног О.М. Становлення і розвиток національної системи професійної підготовки майбутнього вчителя української мови і літератури // Наука і сучасність. Збірник наукових праць Національного педагогічного університету імені М.П.Драгоманова. - К.: Логос, 2004. - Том 43. - С.132 - 141.

13. Семеног О.М. Становлення національної системи професійної підготовки майбутнього вчителя української мови і літератури (20-ті роки ХХ століття) // Наукові записки Тернопільського державного педагогічного університету. Серія: Педагогіка. - 2004. - № 5. - С.104 - 109.

14. Усатенко Т.П. Українська національна школа: минуле і сучасне. Українознавчий вимір. - К.: Наук. думка, 2003. – 284 с.
15. Шевельов Ю. Портрети українських мовознавців.-Дрогобич: Тов-во "Просвіта", 2006.-128с.
16. Курило О. Уваги до сучасної української літературної мови. - К.: Вид-во Соломії Павличко "Основи", 2004. – 303 с.
17. Сірополко С. Історія освіти в Україні. - К.: Наук. думка, 2001. - 912 с.

Крымский А.Ю. Украинская грамматика для учениковъ высших классовъ гимназий и семинарий Приднепровья: В 2-х т. – М., 1907 – 1908. – 80 с.

Крымский А.Ю. Практический курсъ для изученія малорусского языка //Зоря. – 1906. – № 1–8.

Яворська С. Т. Становлення і розвиток методики навчання української мови як науки (ХYІ – ХХ ст.): Автореф. дис... д-ра пед. наук: 13.00.02 /  Нац. пед. ун-т ім. М. П. Драгоманова. - К., 2005. -  40 с.
Тема 1.2.

Наукові спроби обґрунтування методики

викладання мови і літератури в українських школах 
(1918 – 1922 рр.)

Зміст теми

1.2.1.  Потреби у створенні методичної системи викладання мови і літератури у 20-х роках ХХ століття.
1.2.2. Концептуальні погляди І.Огієнка щодо національної освіти. 

1.2.3. Внесок О. Дорошкевича у розвиток вітчизняної методики. Вплив попередників на формування світоглядної позиції педагога.
1.2.4. Методична концепція О.Дорошкевича. 

1.2.5. Питання методики викладання у працях Л.Булаховського.

1.2.1.  Потреби у створенні методичної системи викладання мови і літератури у 20-х роках ХХ століття
Оскільки до 1921 р. в Українській республіці не існувало окремого методичного підручника, то вчителям української мови і літератури доводилося користуватися книгами російських педагогів, виданих ще в дореволюційні роки. Зокрема, у книгах "Хрестоматия по русской литературе" В.Стоюніна, "Русские писатели как воспитательно-образовательный материал для занятий с детьми и для чтения народу" В.Острогорського, "Курс истории русской литературы" К.Петрова та ін. українські педагоги знаходили цінні поради, методичні матеріали, уривки з художніх творів для аналізу. 

Здавалося б, практика викладання словесності в дореволюційних школах Росії повинна була б посприяти формуванню стрункої науково обґрунтованої та виваженої методичної системи викладання мови і літератури. Однак стара схоластична педагогіка і школа не відповідала запитам нового суспільства. Формування методики відбувалося у складному процесі шукань, зіткнень, з великими труднощами та численними суперечностями у суспільно-політичному житті Української Народної Республіки. Нагромаджуючи знахідки прогресивних вітчизняних педагогів, методична наука поступово виділялася в самостійну галузь знання.

1.2.2. Концептуальні погляди І.Огієнка щодо національної освіти
Видатні митці української педагогіки (С.Русова, О.Дорошкевич, М.Дем‘яновський, І.Огієнко, П.Холодний, О.Музиченко, І.Невеселий, В.Островський та ін.) успішно розробляли актуальні проблеми національної освіти та виховання. Вагомий внесок у розвиток змісту освіти і в наукове обґрунтування процесу виховання відомого українського мовознавця-педагога І.Огієнка (1882-1972). Міністр освіти (1918), міністр віросповідань в уряді УНР (1919-1921) у  січні 1919 р. підписав Закон про мову, за яким у школах усіх типів передбачалося викладання українською мовою. 
Учителювання в Київській гімназії, викладання в Київському та Кам’янецькому університетах, в Українській Педагогічній Академії сприяли появі підручників І.Огієнка „Українська граматика. Ч.1”, „Рідне читання” “Рідне писання”, “Курсу української мови. Лекції з історії української мови в Київськім та Кам’янецькім Університетах”, “Наглядних таблиць милозвучності української мови” тощо.

Провідна ідея українського мовознавця – запровадження національного компоненту (знання національної мови, історії, культури, природних багатств) як важливої складової формування нащадків-патріотів України до змісту освіти в цілому і філологічної зокрема. Видатний педагог, пропагуючи національність освіти, зазначав: "Мова - це наша національна ознака, в мові - наша культура, ступінь нашої свідомості… Мова - це форма нашого життя, життя культурного й національного, це форма національної організації… Мова - душа кожної національності, її святощі, її найцінніший скарб... Звичайно, не сама по собі мова, а мова як певний орган культури, традиції. В мові - наша стара й нова культура, ознака нашого національного визнання. Мова - це не тільки простий символ розуміння, бо вона витворюється в певній культурі, в певній традиції. В такому разі мова - це найясніший вираз нашої психіки, це найперша сторожа нашого психічного Я... І поки живе мова - житиме й народ, яко національність. Не стане мови - не стане й національності: вона геть розпорошиться поміж дужчим народом... От чому мова завжди має таку велику вагу в національному рухові, от чому ставлять її на перше почесне місце серед головних наших питань" [10, с. 126 – 127]. Саме Іван Огієнко визначив "Найперші рідномовні обов’язки кожного громадянина": 

1) на кожному кроці й кожної хвилини охороняй честь своєї рідної мови, як свою власну, більше того - як честь своєї нації. Хто не береже чести своєї рідної мови, той підкопує основи своєї нації;

2) розмовляй у родині своїй тільки рідною мовою. Це принесе тобі правдиву насолоду шляхетного почуття сповнення найбільшого обов’язку супроти свого народу;
3) хто в родині своїй розмовляє нерідною мовою, той стоїть на дорозі до мовного винародовлення, - найбільшого непрощеного гріху супроти свого народу;
4) бережи своє особове й родове прізвище в повній національній формі, й ніколи не зміняй їх на чужі. Найменша тут зміна, - то вже крок до винародовлення;
5) кожний, хто вважає себе свідомим членом свого народу, мусить пильно навчатися своєї соборної літературної мови;
6) кожний свідомий член народу мусить завжди допомагати всіма доступними йому способами розвитку культури своєї літературної мови;
7) кожний свідомий член народу мусить добре розуміти й ширити головне рідномовне гасло: "Для одного народу - одна літературна мова й вимова, один правопис";
8) кожний свідомий член нації мусить добре знати й завжди виконувати рідномовні обов’язки свого народу;
9) де б ти не жив - чи в своїм ріднім краю, чи на чужині, - скрізь і завжди мусиш уживати тільки однієї соборної літературної мови й вимови, тільки одного спільного правопису. Тим ти покажеш, що ти свідомий син своєї об’єднаної нації" [11, с. 8 - 9].

За концептуальними поглядами педагога національна культура повинна розвиватися як тип відкритої культури, що поєднує пізнання історичного досвіду свого народу з усвідомленням його приналежності до загальнолюдського культурологічного процесу. Сім’я, рідна мова, церква, культура, на переконання І.Огієнка, є головними чинниками національного виховання. 
Учений створив таку систему навчально-виховної діяльності, за якою всі елементи освітнього життя повинні були формувати в учнів такі високі загальнолюдські якості, як честь та гідність, справедливість і працьовитість, гордість за приналежність до української нації, готовність боронити її свободу, утверджувати власну державність. Як скарбницю національної гордості та важливий виховний засіб дослідник розглядав українську літературу. Саме на основі рідномовного виховання, - вважав Іван Огієнко, - можна сформувати в учнів високі моральні якості. 

1.2.3. Внесок Олександра Дорошкевича у розвиток вітчизняної методики 

Значну роль в утвердженні національної системи виховання учнів відігравав Олександр Дорошкевич (1889-1946). Відомий педагог-практик, методист, літературознавець народився в 1889 році у м. Бронниця Московської губернії. Освіту Олександр здобував у гімназії № 5 м. Москви, потім – у гімназії № 4 м. Києва. Після закінчення навчання вступив на слов’янсько-російське відділення історико-філологічного факультету Київського університету. Саме тут О.Дорошкевич розпочав наукову діяльність під керівництвом професора В.Перетця. Перші його наукові праці "Українська література XVI-XVII ст.", "Критичні замітки про "Прєніє Панагіота з Азімітом".

Закінчивши університет в 1913 році з дипломом І-го ступеня, О.Дорошкевич залишається для підготовки до професорського звання, водночас викладає російську літературу в гімназіях м. Києва. У цей час публікує "Критические заметки о преподавании древней русской литературы" (1915) , "К вопросу о методах объяснительного чтения" (1915), "Вопросы воспитания на педагогическом съезде в Киеве" (1916). Результатом учительського досвіду стала праця О.Дорошкевича "Опыт методического построения урока словесности" (1917).

Провідною ідеєю української педагогіки О.Дорошкевич вважав національне виховання. "Учительські спілки, педагогічні товариства, окремі вчителі, – писав учений, – усі повинні розробляти детальні плани національного виховання" [2, 48]. Основним завданням школи та освіти методист вважав поширення міцної культури "на щирій національній і демократичній основі", бо "без культури народ не прийме як слід національних і навіть соціальних принципів" [там само]. Без національного виховання неможливо прищеплювати дітям "любов до рідного краю і бажання покласти голови за його щастя і долю". Від цього значною мірою залежить вирішення питання "бути чи не бути" Україні вільною, самостійно незалежною державою [2, 47]. 

На формування загальнолюдських ідеалів, виховання національної свідомості засобами літератури була спрямована "Українська література в школі. Спроба методики" О.Дорошкевича, що вийшла друком у 1921 році. Власне, це був перший український підручник з методики. 
Працюючи над рукописом, автор неодноразово звертався до вчення О.Потебні та його послідовників Д.Овсяннико-Куликовського, В.Харцієва, Б.Лезіна, О.Горнфельда, Т.Райнова та ін. Ця група "харківської школи" впродовж 1907 – 1917 рр. видавала щорічну збірку "Вопросы теории и психологии творчества", яка тривалий  час слугувала навчальним посібником з теорії словесності у вищих і середніх навчальних закладах. Автори статей щорічника закликали відмовитися від схоластики в навчанні й якнайширше використовувати творчу спадщину відомих філологів та істориків  О.Потебні, О.Веселовського та ін. Йдеться також про лекції з основ художньої творчості, праці "Методи спостереження й експериментування у мистецтві", "Про викладання теорії словесності у середній школі" Д.Овсяннико-Куликовського, "Коротке поняття про епос, лірику і драму" О.Потебні, "Елементарні форми поезії", "Проза", "Психологія поетичного образу у застосуванні до виховання" В.Харцієва, "Про значення сучасного роману" Ф.Буслаєва, "Художня творчість як особливий вид економії думки" Б.Лезіна тощо.

Створюючи підручник з методики, український педагог спирався також на наукові студії відомого російського методиста В.Данилова. Дослідник будував курс методики на основі естетичної теорії і психологічного принципу О.Потебні ("перш, ніж з‘ясувати метод викладання словесності в школі й її значення як навчального предмета, необхідно збагнути психологічну сутність словесної творчості" [1, 43]). Усі положення методики літератури, - вважав В.Данилов, - повинні узгоджуватися із психологічними особливостями школярів, розвивати розумову діяльність, насамперед їх здатність спостерігати й зіставляти явища, уміння аналізувати й синтезувати факти, робити певні висновки й узагальнення. При цьому навчальний матеріал повинен відповідати віковим особливостям учнів. 

Як і російський методист В.Данилов, О.Дорошкевич високо оцінював психологічний напрям у вивченні літератури, започаткований О.Потебнею. Цей напрям, за словами професора О.Лободи, не був досконалим, бо "з таким обмеженням підходу до письменства можна було й не погоджуватися; проте психолого-художній аналіз все ж таки залишався основним" [3, 6]. "Критичний аналіз елементарних явищ мови, – стверджував О.Дорошкевич, – ось єдиний шлях і для нас при вивченні психології поетичної творчості. Від спостережень над словом в його елементарних формах необхідно зробити простісінький шлях до складних процесів створення й користування драмою, ліричною піснею, поетичним оповіданням" [там само]. На думку професора О.Лободи, український методист використав найцінніші й найцікавіші вказівки, що стосувалися не тільки "загальних принципів методики письменства, а навіть його методології…". 

В основній праці В.Данилова "Литература как предмет преподавания" (1917) українського методиста О.Дорошкевича вабили питання психології словесної творчості, педагогічного значення літератури, методів викладання літератури в школі, змісту викладання російської літератури у вищій початковій школі та методу класного розбору літературних творів. О.Дорошкевич схвалював ідею  В.Данилова про те, що шкільне вивчення літератури зводиться переважно до дослідження внутрішньої форми творів у доступних для учнів межах, що сприяє розвитку їх образного мислення. 

Близькими О.Дорошкевичу були думки російського методиста, що література є продуктом мислення, а метою її вивчення в середній школі є розвиток розумових здібностей. Тільки робота над текстом твору, його критичний і логічний аналіз матиме педагогічне значення, досягне тієї мети, яку повинна поставити школа – розвинути інтелект учня. Український учений схвально оцінював розроблену В.Даниловим методику аналізу художніх творів за запитаннями, попередньо складеними вчителями-словесниками. О.Дорошкевич поділяв також твердження російського методиста про те, що найголовнішою причиною пасивного засвоєння знань, перевантаження пам‘яті (що аж ніяк не сприяє розвиткові розумових здібностей) є історико-систематичне вивчення курсу літератури в середніх і старших класах. 

1.2.4. Методична концепція О.Дорошкевича
Методична концепція О.Дорошкевича будувалася на такому положенні: "В основі всієї шкільної праці повинен лежати художній твір, безпосереднє з ним знайомство, безпосередні над ним студії, самостійні над ним вправи. До знайомства з художнім твором учні не повинні знати ні підручника, ні критичної статті, тільки використовуючи свою апперцептивну здібність, вони повинні активно сприймати художній твір" [3, 41]. 
Основою вивчення художнього твору О.Дорошкевич передбачав  формальний аналіз (характеристику художніх образів; розгляд сюжету; вивчення композиції твору; визначення стилю; ознайомлення з пейзажем та жанром твору тощо). Така концепція мала багато спільних ознак і з положеннями формалістів.
Відомий харківський методист, професор А.Машкін, аналізуючи  підручник із методики О.Дорошкевича, зупиняється на таких положеннях навчальної книги:

· формальний аналіз твору (вважає О.Дорошкевич) слід поєднувати із соціологічним підходом;

· аналізувати твори важливо не за історичним, а за тематичним принципом, тільки цільова установка курсу (тема) сприятиме розвитку образно-емоційного мислення;

· вивчення літератури подібне вивченню мистецтва [7].
Отже, "спроба методики" О.Дорошкевича була переконливою, хоч і першою, спробою теоретичного обґрунтування методики викладання української літератури з урахуванням її специфіки, спробою створення спеціального, систематизованого посібника з методики викладання української літератури. 

Книга, в якій автор відобразив принципи, методи та прийоми вивчення літератури в українських школах, структурно складалася з шести розділів, назви яких цілком і повністю відповідали змісту матеріалу. 

Перший розділ називався "Вступні уваги. Постановка питання. Значення методики. Шаблон у навчанні". У другому розділі автор проаналізував такі проблеми, як: "Література з погляду психології творчості. Наукова база. Слово як творчість. Поезія і проза в слові. Слово і художній твір. Уваги з психології художньої творчості. Методичні висновки". Третій розділ підручника присвячувався особливостям викладання літератури за умов існування трудової школи як основної ланки освітнього процесу. Тут розглядалися такі питання: "Методика викладання літератури в світлі ідеалів трудової школи. Нові педагогічні вимоги. Завдання трудової школи та розуміння значення художнього слова. Різні погляди на дослідження письменства і трудова школа". 

У наступному розділі розглядалися проблеми міжпредметних зв‘язків української літератури з іншими навчальними дисциплінами. До його структури входили такі теми: "Література серед інших предметів навчання. Циклізація предметів. Література та історія. Література серед інших галузей мистецтва. Українська література в циклі художньої творчості інших народів. Література та українська мова. Теорія поезії в школі ІІ-го ступеня".

Безпосередньо питанням прийомів, методів і засобів роботи над художніми творами, особливостям вивчення творчості й життєвого шляху письменників присвячувався п‘ятий розділ книги. Серед його структурних компонентів – "Провідні принципи в дослідженні української літератури у школі ІІ-го ступеня. Знайомство з художнім твором: художні постаті, сюжет і композиція, пейзаж і жанр, стиль, форма. Соціальний аналіз твору. Вивчення біографії письменника. Питання про історизм у школі ІІ-го ступеня. Метод дослідження літератури, його основа; дидактика лабораторного вивчення літератури. Фіксація опрацьованого; питання про шкільну книгу для дослідження літератури. Особливості дослідження стародавньої літератури, народної поезії, нової літератури і лірики. Письмові твори в школі ІІ-го ступеня".

О.Дорошкевич звертав увагу і на позакласну роботу з української літератури. Ця проблема розглядалася ним в останньому розділі. Серед питань, запропонованих дослідником, виділимо такі, як "Допоміжні шляхи в дослідженні літератури. Позакласне читання. Літературні гуртки, бесіди тощо. Літературні ранки, вистави, концерти тощо. Екскурсії та прогулянки. Кабінет рідної мови й літератури".

У додатках до підручника учитель міг знайти такі корисні матеріали:

1) розподіл матеріалу з мови й літератури за віковими групами школи;

2) програма з історії української, слов‘янської та всесвітньої поезії у зв‘язку з історією мистецтва;

3) зразки завдань для дослідження української літератури ХІХ ст. (теми усних розповідей і письмових творів).

Створення методики викладання української літератури – не єдина заслуга О.Дорошкевича як методиста. На сьогодні відомо майже двісті науково-педагогічних, методичних, літературознавчих праць відомого українського вченого. Шістнадцять серед них безпосередньо стосуються методики викладання. Йдеться про такі праці, як "К вопросу о методах объяснительного чтения" (1915), "Критические заметки о преподавании древней русской литературы" (1915), "Вопросы воспитания на педагогическом съезде в Киеве" (1916), "Вопросы методики на педагогическом съезде в Киеве" (1915-1916), "Історія української літератури на вчительських курсах" (1917), "Огляд життя середньої школи" (1917), "Опыт методического построения урока словесности" (1917), "Учитель і школа" (1918-1919), "Проблеми дослідження української літератури в школах профосу" (1923), "З нотаток освітянина" (1924), "Література і школа" (1926) тощо. Його підручники з української літератури, дві хрестоматії з давньої української літератури витримали кілька перевидань.

У статтях О.Дорошкевича знаходимо цінні методичні рекомендації щодо розвитку образного мислення учнів. Зокрема, у праці "Шевченко на лекціях літератури" автор визначив основні принципи такої роботи:

1) література є результатом розвиненого образного мислення, такої художньої діяльності, яка творить типові образи, тобто такі, що мають силу узагальнення;
2) образне мислення, яке лежить в основі літератури, за своєю сутністю відрізняється від прозаїчного мислення;
3) образне мислення єднає міцними нитками усі галузі мистецтва. Джерело всіх мистецтв одне;
4) у художніх творах автор, звичайно, переробляє і суб‘єктивно переживає всі життєві явища. Тут немає фотографії, а є типізація. 

Ці принципи, як зазначав О.Дорошкевич, "мусять цілком змінити самий напрям курсу літератури в українській школі" [4].

Методист вимагав не підміняти літературний аналіз художнього твору соціологічним: "історію загальну, історію культури, історію громадських ідей треба рішуче перенести на відповідні лекції, а на лекціях літератури займатися літературою. Не приємні, дилетантські розмови з приводу художніх творів, а вперта праця і дослід цих творів, – ось що треба поставити на перший план. На лекціях літератури вчителі повинні розвивати образне мислення дітей, повинні простувати до правильного розуміння ними, дітьми, вічних творів мистецтва…" [4].
Водночас методист високо цінував виховуюче значення ідейної основи художніх творів. Роль ідейності художнього твору О.Дорошкевичем зводилася до ознайомлення з "ідеалами національної інтелігенції, її пориваннями і стражданнями, її історією".

Перші спроби теоретичного обґрунтування української методики викладання літератури відіграли важливу роль у процесі становлення шкільної літературної освіти. Актуальними для сучасних шкіл залишилися положення О.Дорошкевича про формування засобами мистецтва слова громадянина і патріота своєї Батьківщини, розвитку в учнів образного мислення. 

Праці О.Дорошкевича довгий час слугували цінним матеріалом для вчителів української мови і літератури, а його книга "Українська література. (Спроба методики)" була єдиним українським підручником з методики викладання літератури в школах. 
1.2.5. Питання методики викладання у працях Л.Булаховського

Аналіз мовознавчої, літературознавчої, методичної україністики, навчальних книг для середньої і вищої школи, літературної спадщини підтверджує значну увагу відомого мовознавця і методиста Л.Булаховського (1888–1961) до "високої" культури мови вчителя. Власною науково-педагогічною діяльністю Леонід Арсенійович сприяв оволодінню студентами й учнями риторичним мистецтвом, виховував у них шляхетність, природню самоповагу, розвивав переконання, що саме рідна мова формує "дар слова". Основними рисами мовної особистості вченого  можна визнати діалогічність, відкритість, полікультурність, креативність. 
Важливу роль у викладанні української мови відіграли “Українська мова. Підручник для старшого концентру трудових шкіл”            (1927 р.; вид. 2-е – 1928 р.), “Уваги до програм рідної мови для другого концентру трудових шкіл” (1927 р.), “Методика мови і літератури” (1930 р.) Л.Булаховського. Хвилюванням щодо мовної підготовки молоді пройняті його праці: “Кілька уваг до програми рідної мови для ІІ концентру шкіл соцвиху”, “Уваги до програм рідної мови для другого концентру трудових шкіл” (1927 р.).  
Л.Булаховський радив, щоб планування навчального матеріалу забезпечувало і внутрішню, логічну послідовність, і дотримання дидактичних принципів. Наголошував на потребі вчителя поєднувати граматичні заняття зі стилістичними вправами, впроваджувати в навчання елементи загального мовознавства, використовувати порівняльно-історичний метод. Ознайомлення з працями педагога і методиста поглиблює та збагачує національну систему навчання. 

Контрольні запитання

1.  Які посібники, готуючись до уроку, використовували учителі української мови і літератури у 20-х рр. ХХ ст.? 

2.  Назвіть основні положення педагогічних праць Івана Огієнка. Чи є важливими вони сьогодні?
3.  Окресліть головні чинники національного виховання, сформульовані І. Огієнком. Чи підтримуєте Ви думку педагога? Аргументовано доведіть власне міркування.

4.  Серед методів навчання І. Огієнко визначив такі: бесіда, розповідь, пояснення, вправи, робота з книгою, використання наочності,  дискусія, проблемний виклад знань, навіювання. Які з них найчастіше  використовуються сьогодні?  Від яких чинників залежить вибір методів навчання учителем-словесником?

5.  Розкрийте сутність методичної течії потебніанства. Чи залишилася вона актуальною? Чому?

6.  Поясніть сутність вислову О.Потебні: "перш, ніж з‘ясувати метод викладання словесності в школі й її значення як навчального предмета, необхідно збагнути психологічну сутність словесної творчості".
7. Чи згодні Ви з твердження відомого методиста В.Данилова, що усі положення методики літератури повинні узгоджуватися із психологічними особливостями школярів, розвивати розумову діяльність, насамперед їх здатність спостерігати й зіставляти явища, уміння аналізувати й синтезувати факти, робити певні висновки й узагальнення. При цьому навчальний матеріал повинен відповідати віковим особливостям учнів. Доведіть власну думку.

8. Головну увагу під час вивчення художніх творів, на думку О.Дорошкевича, слід зосереджувати на мові твору. Висловте власні міркування стосовно цієї тези. 

9. Назвіть методичні праці Л.Булаховського. Проаналізуйте одну з них.

10. Сформулюйте, які вимоги до вчителя ставив у власних працях Леонід Булаховській. Які з них є актуальними?
Пошукові, проблемні запитання і завдання

1.  Проаналізуйте основні положення праці Івана Огієнка (на вибір).

2. Проаналізуйте методичні праці О.Дорошкевича (на вибір).

3.  Зіставте методичні погляди О.Дорошкевича і В. Данилова.

4.  Порівняйте схему аналізу художнього твору за методикою О.Дорошкевича і  вимогами сучасної методики. Укажіть на спільні та відмінні ознаки. 

5.  Методична концепція О.Дорошкевича будувалася на такому положенні: "В основі всієї шкільної праці повинен лежати художній твір, безпосереднє з ним знайомство, безпосередні над ним студії, самостійні над ним вправи. До знайомства з художнім твором учні не повинні знати ні підручника, ні критичної статті, тільки використовуючи свою апперцептивну здібність, вони повинні активно приймати художній твір". Прокоментуйте це висловлювання.
6.  Метою шкільної філологічної освіти, за І.Огієнком, має бути формування національної свідомості, духовності, національного характеру, естетичних цінностей. Висловіть власні міркування стосовно цієї думки.

7.  Принципи навчання (за І. Огієнком): виховуючий характер навчання, наочність, науковість, систематичність, міцність знань, індивідуальний підхід, активність і творчість учнів. З урахуванням яких названих вище принципів відбувається розвиток сучасної шкільної мовно-літературної освіти. 

8.  Заповніть таблицю „Методичні концепції вивчення літератури в школі: ретроспективний аналіз”.
	Вчені-методисти
	Основні методичні праці вчених
	Передумови формування методичної концепції
	Основні положення концепцій
	Перспективи використання у сучасній школі 

	О.Дорошкевич
	
	
	
	

	В. Данилов
	
	
	
	

	Сучасні дослідники
(на вибір студента)
	
	
	
	


Тести

1. З якого року в усі школи України українську мову і літературу було запроваджено як обов’язкові навчальні предмети?

а) 1915 р.;
б) 1921 р.;
в) 1917 р.;
г)  1933 р.;
д) 1991 р.

2. На думку Івана Огієнка, національна культура повинна розвиватися:
а) як тип відкритої культури;
б) як тип закритої культури;
в)самостійно;
г) поетапно;
д) її формує суспільство.

3. За концепцією І.Огієнка виховання молоді повинно ґрунтуватися:
а) на кращих зразках літературних творів;
б) на ідеалі суспільства;
в) на традиціях сім’ї;
г) на патріотизмі;
д) на традиціях українського козацтва.

4. Перші наукові праці О.Дорошкевича:
а) „Рідне читання”, „Шевченко як педагог”;
б) „Про виразне читання”, „Стилістичні праці”; 
в) „Методика читання”, „Література. Спроба методики”;
г) „Коротке поняття про епос, лірику і драму”, „Психологія поетичного образу”;
д) „Українська література XVI-XVII століть”, „Критичні замітки про „Преніє Панагіота з Азімітом”.

5. Який навчальний предмет викладав О.Дорошкевич у гімназіях м.Києва?
а) українську мову;
б) українську літературу;
в) російську літературу;
г)  словесність;
д)логіку.

6. З якого часу О.Дорошкевич почав викладати українську літературу у школах?
а) 1925 р.;
б) 1933 р.;
в) 1915 р.;
г)  1917 р.;
д) 1945 р.

7. „Українська література в школі. Спроба методики” О.Дорошкевича вийшла у:
а) 1846 р.;
б) 1936 р.;
в) 1752 р.;
г) 1921 р.;
д) 1878 р.

Що вам відомо про цей період у розвитку шкільної освіти?

8. Розробляючи методичну концепцію, О.Дорошкевич взяв в основу курсу  теорії: 
а) В.Данилова;
б) О.Потебні;
в) І.Огієнка;
г) Т.Райнова;
д) Б.Лезіна.

9. Щорічні збірники якої школи тривалий час слугували посібником з  теорії словесності?
а) „Празької школи”;
б) „Харківської школи”;
в) „Школи слів і речей”;
г)  „Казанської школи”;
д) „Школи естетизму”.

10. В основу вивчення художніх творів О.Дорошкевич вкладав:
а) аналіз зовнішньої форми художнього твору;
б) вивчення історичної епохи;
в) жанр твору;
г) характеристику персонажів;
д) „формальний аналіз”.
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Тема 1.3. 

Перші шкільні навчальні програми 

Зміст теми

1.3.1. Програми для вищих початкових шкіл у 1918 - 1919 н.р. 

1.3.2. Проект програми Єдиної трудової школи.
1.3.3. Шкільна мовно-літературна освіта на початку 20-х рр. 
ХХ ст.

1.3.1. Програми для вищих початкових шкіл у 1918 - 1919 н.р.

Аналіз історико-методичних джерел засвідчує, що на початку 20-х рр. ХХ ст.  мову і літературу в українських школах викладали  переважно вчителі з далеко недостатнім практичним досвідом: їм було складно визначити зміст мовно-літературної освіти, добір художніх текстів для читання у класі. 
Як згадує відомий український методист Т.Бугайко, кращому вчителеві-словеснику доручали скласти орієнтовну програму. На методичному об’єднанні з проектом програми ознайомлювалися і  після ретельного розгляду затверджували для використання у певній школі [1]. Отже, кожна область, кожний район і навіть школа працювали за своєю програмою. Тож поява перших шкільних документів програмово-методичного характеру в новоствореній Українській Народній Республіці була значною подією в житті освітян: шкільними програмами визначалися зміст і структура філологічної підготовки учнів, тобто система знань та вмінь, яких вони мали набути у процесі мовно-літературної підготовки.

З огляду на це нашу увагу привернули плани та програми для вищих початкових шкіл на 1918 - 1919 навчальний рік. Принагідно зазначимо, що вищими початковими школами у цей період  називалися школи ІІ ступеня, що об’єднували 5-8 класи. За навчально-нормативними документами на вивчення рідної мови, що становила  собою синтез двох шкільних дисциплін: української мови та літератури, в кожному з класів виділялося по 4 години на тиждень. Порівняно з іншими дисциплінами це була найбільша кількість годин. 
Серед головних завдань вивчення літератури автори програм визначали наступні:

1) вивчення найкращих (у програмі зазначено "головних"), але доступних дитячому розумінню творів українських письменників, ознайомлення з життєвим і творчим шляхом митців (загальний огляд);

2) розвиток мовлення учнів на основі ознайомлення їх зі зразками художнього українського слова;

3) набуття елементарних знань з теорії художнього слова.

„Найдоцільнішим і найкращим з педагогічного погляду” завданням, на думку авторів програми, мав бути розвиток образно-емоційного мислення учнів, оскільки воно виявляється у слові. Тому основні критерії добору творів для вивчення – це насамперед висока художня майстерність та доступність, тобто школярі повинні вивчати на уроках найкращі, найвідоміші й зрозумілі їм за змістом мистецькі доробки. Для забезпечення цілісності емоційного і розумового сприймання на заняттях пропонувалося опрацьовувати твори повністю. У разі „невдалості окремих місць для класного читання” або за браком часу допускалося вивчення уривків творів. Причому скорочувати повісті, оповідання чи романи можна було лише так, щоб не порушити художньої цінності й не позбавити уривок логічної завершеності.

У діючій програмі для тогочасних вищих початкових шкіл було запропоновано як цілі твори, так і їх логічно завершені епізоди. Наприклад, учні п’ятих – шостих класів ознайомлювалися із творами Марка Вовчка ("Ведмідь", "Два сини"), С.Васильченка ("Роман"), В.Винниченка ("Федько-халамидник"*), М.Вороного ("Євшан-зілля"), Ф.Воробкевича ("Рідна мова"), Б.Грінченка (прозові твори: "Сестриця Галя", "Грицько", "Украла", "Олеся"; поезії: "Подивись, весна устала", "Пастушки", "Сирітка Ксеня", "Троянда"), Л.Глібова ("Вовк і Лисиця", "Гава й Лисиця", "Вовк і Кіт", "Вовк та Ягня", "Осел і Соловей", "Ведмедик", інші байки*), Дніпрової Чайки ("На лимані"), О.Кониського ("Сестриця-жалібниця", "Сирота", "Дід Євмен"*), М.Коцюбинського ("Ялинка", "Харитя", "П‘ятизлотник", "Маленький грішник"*), П.Куліша ("Нагулялося по небу"), І.Нечуя-Левицького ("Вітрогон"), М.Левицького ("Забув"), О.Маковея ("Сон"), Д.Марковича ("У найми"), Панаса Мирного ("Морозенко", "Пропаща сила"* (дитячі роки Чіпки)).

З народної творчості автори програми пропонували для розгляду народні казки ("Лисичка-сестричка", "Івасик-Телесик", "Дідова і бабина дочка", "Батько й недобрі сини" та ін.), колядки ("Нова радість стала").

Учні ознайомлювалися із творами О.Олеся ("Над колискою"), Олени Пчілки ("Гей, бики"), І.Франка ("Олівець", "Малий Мирон"), С.Черкасенка, П.Воронька ("Маленький Горбань"), М.Чернявського ("Сільська осінь", "Сільський вечір", "Урожай", "Череда", "Північний воєвода"), Т.Шевченка ("Сон" ("На панщині пшеницю жала"), поемою "Наймичка", "На Великдень, на соломі", "Учітеся, брати мої", "Над Дніпровською сагою", "Вечір", "Світає, край неба палає", "І небо невмите", "Тече вода з-під явора"), Я.Щоголева ("Косарі", "Зимовий ранок", "Осінь"), Д.Чередниченка ("Пасічник", "Чабан").

Більшість творів для класного читання відзначалися добірною художньою формою, емоційним змістом, відтворювали особливості національного літературного процесу. Діти вивчали переважно зразки мистецької творчості письменників, що відображали інтереси дитини в колі сім‘ї, серед товаришів, а також художні твори про красу рідної природи, тобто на теми, близькі і зрозумілі молодшим підліткам.

Аналізуючи програму з літератури для учнів сьомих - восьмих класів, варто зазначити, що школярам даного віку рекомендувалися вже дещо складніші для сприймання зразки творчості "красного письменства": "Самітна нивка", "Дай, Боже, здоров’я корові"* Т.Бордуляка; "Козачка", "Інститутка"*, "Чумаки"* Марка Вовчка; "Дома", "На хуторі", "Циганка", "Дощ"* С.Васильченка; "Дон-Кіхот", "Шевченкова могила", "До праці", "Останні квітки"; "На розпутті"* (уривок про Гордія та Демида) Б.Грінченка; "Вареники", "Шелестуни", "Мірошник", "Кіт та баба", "Зозуля й Півень", "Будяк і васильки", "Журба" (інші байки*) Л.Глібова; "Квітка"*, "Сон"*, "Світає"* П.Грабовського; "Човен", "Мірошник" (інші твори*) Є.Гребінки; "Дівчина-Чайка" Дніпрової Чайки; "Єврейська співанка" М.Костомарова; "Млин", "Моє бажання", "Берізка"* О.Кониського; "Пекло" з поеми "Енеїда", інші уривки*, драма "Наталка Полтавка"* І.Котляревського; "На крилах пісні", "Для загального добра", "Що записано в книгу життя?", "На камені"*, "В путах шайтана"* М.Коцюбинського; "Прощання запорожців", "Удосвіта встав я" (з роману "Чорна рада"); "Поет", "Орися" П.Куліша; "Перекоти-поле", "Маруся"*, "Козир-дівка"* Г.Квітки-Основ‘яненка; уривок про Лемішківського (з роману "Причепа"), про Радюка (з роману "Хмари"), а також "Рибалка Панас Круть", "Кайдашева сім‘я", "Запорожці" І.Нечуя-Левицького; "Щастя Пейсаха Лейдермана" М.Левицького; "На вовчому хуторі", "Іван з Буджака" Д.Марковича; "Пропаща сила", переклад "Слова о полку Ігоревім" Панаса Мирного. 

З народної творчості учні сьомих і восьмих класів вивчали думи ("Плач невільників", "Про Олексія Поповича", "Про брата й сестру", "Про трьох братів", "Про Самійла Кішку"), історичні пісні ("Було літо" (чумацька), "Про руйнування Січі", "Ой у полі вогонь горить", "Про Саву Чалого", "Про Байду") та колядки (за вибором педагога).

Особливо відзначимо твори для школярів, що вирізняються національним спрямуванням, сприяють формуванню патріотизму, гордості за власну Вітчизну, поваги до історичного минулого України. Маємо на увазі твори О.Олеся ("Яка краса: відродження країни!", "Айстри", "В провалі темнім", уривки з "Щороку" та ін.), Олександрова ("Притча Христова про сіяча", ("Кедр", "Розбите серце"), С.Руданського ("Наука", "До дуба", уривок з перекладу "Слова о полку Ігоревім"), В.Стефаника ("Синя книжечка"), М.Старицького ("Потайні ученики", "До молоді"), В.Самійленка ("Святий вечір", "Веселка", ("Українська мова", "На печі"), І.Тобілевича ("Бурлака", "Сава Чалий", ("Хазяїн", "Сто тисяч"), Лесі Українки ("Роберт Брюс", ("Сосна"), І.Франка ("Земле моя…", "Вівчар", ("У долині село лежить…"), С.Черкасенка ("Уночі"), М.Чернявського ("Тихо гойдаються", "Молитва", ("Осінь", "До ночі", "Натхнення", "Поет"), Г.Чупринки ("Льодолом", ("Івасеві мрії", "Осінній дощ"), Я.Щоголева ("Ніч", "Осінь", "Ткач"), Л.Яновської ("Смерть Макарихи"), Т.Шевченка ("Невольник", "Єретик", "Ой одна я, одна", "Іван Підкова", "Мені однаково", "Заповіт", "Перебендя", "Човен", "Три шляхи", "Свято в Чигирині", "Гайдамаки", "У нашім раї", "Сестри") [6].

Отже, як показує аналіз програми, старші підлітки опановували зміст творів дещо заскладної тематики: стосунки дітей у товаристві та їхні вчинки і поведінку в громадському житті, умови виховання дитини, героїзм у його життєвих виявах, естетичні та релігійні почуття. 

Укладачі програм вважали, що на уроках слід використовувати такі методи, які б, по-перше, не зменшували  "художньої вартості" твору, а по-друге, не перешкоджали учням виявляти свою активність у розумінні змісту і форми художнього матеріалу.

Окрім високохудожніх зразків мистецької творчості українських письменників, на заняттях школярі ознайомлювалися зі статтями науково-публіцистичного стилю. У програмі такі твори називали "вступами прозаїчного змісту з бездоганною словесною формою". Їх включали до мовно-літературної підготовки з метою розвитку логічного мислення школярів. Аналізуючи статті, учні повинні були не лише розкрити коло ідей, а й показати їх взаємозв‘язки, розташування (це передбачало складання плану). 

Художньо майстерні поезії, а також уривки прозових творів автори програми радили вивчати напам’ять, звичайно ж, тільки після їх детального аналізу й опанування змісту.

Розгляд діючих в аналізований період освітніх документів програмово-методичного характеру засвідчує відсутність у п’ятих – восьмих класах середніх навчальних закладів Української Народної Республіки "історії письменства". В основі добору творів для шкільного вивчення була художня вартість. Школярі опрацьовували твори різних стилів, жанрів, напрямків. Разом з тим учні аналізували твори, написані в різні періоди без будь-якої їх послідовності та періодичності (порушувався історико-хронологічний принцип вивчення літератури). Це негативно відображалося на формуванні у підлітків уявлень про літературний процес. 
1.3.2. Проект програми Єдиної трудової школи

З кінця 1917 року представники керівництва освітньої галузі, педагоги й громадські діячі розпочали укладання плану і програми єдиної трудової школи. Проект такої школи передбачав 12-річну систему навчання, що структурно об’єднувала молодшу основну школу (1-4 кл.), старшу основну школу (5-8 кл.) та "колегію" (9-12 кл.).

Загальними засадами, на яких молодша і старша основні школи повинні були б вибудовувати свою роботу, вважалися:

1) національний характер школи;

2) реалізація ідеї єдиної школи, тобто забезпечення учням можливості пройти всі ступені навчання відповідно до їх здібностей;

3) виховання творчої активності й ініціативності дітей;

4) ініціатива педагогічних рад в організації навчально-виховного процесу;

5) принцип естетизму в навчанні та вихованні.
Такий проект було детально розглянуто на з‘їзді в Кам‘янці-Подільському в 1919 році за участі видатних представників прогресивної громадськості І.Огієнка, С.Русової, О.Дорошкевича, О.Астряба, С.Сірополка та ін. У прийнятому "Проекті…" наголошувалося, що "головною метою проектованої школи буде виховання дитини" на відміну від шкіл попередніх років (до 1919 року), де головним було навчання, а виховні цілі розв‘язувалися "ніби самі собою після засвоєння дітьми шкільної премудрості…" [7, 3]. Тільки "виховна школа", вважали автори "Проекту…", буде "національною, державною". "Дитина знатиме <…> життя своєї місцевості, свого народу, побачить його красу, знатиме <…> його скарби", нарешті, "не цураючись свого, навчатиметься чужому" [7, 5].

Отже, основна мета нової української школи – виховання. Серед головних засобів її реалізації – мова і література, духовна скарбниця нації, здатна формувати гуманістичні якості людини. Саме на матеріалі зразків мистецтва слова учні емоційно переживають, краще розуміють, у чому сенс людського життя, визначають місце людини в суспільстві. Художні твори сприяють самовихованню, допомагають осягнути сутність таких понять, як добро і зло, щастя, людська совість тощо. 
Література здатна пробуджувати в людині художника, розвивати в неї уміння естетично опановувати світ. Поряд із мистецтвом ця духовна скарбниця відкриває перед читачами унікальні можливості для виховання культури почуттів і переживань, що є основою здорової людської поведінки. Тому не дивно, що в 1919 році ролі літератури у "проектованій школі" України приділялася значна увага. Підтведженням цього є розподіл годин на тиждень, поданий у таблиці 1.1.: 

Таблиця 1.1.

Розподіл годин з української мови й літератури в українських школах на тиждень (1919 р.)
	Клас
	Кількість годин

	V клас
	5 годин

	VІ клас
	5 годин

	VІІ клас
	4 години

	VІІІ клас
	4 години


У "Проекті Єдиної школи на Вкраїні", виданому в Кам‘янці-Подільському в 1919 році, було визначено мету і завдання навчання та виховання, подано список творів для опрацювання в кожному класі. 
Предмету "рідна мова", до складу якого входила й література, відводилося одне з провідних місць. Проаналізуємо програму для учнів перших восьми років навчання. Пропедевтичний курс рідної мови та літератури враховував принцип  природовідповідності, тобто  програма містила твори, зрозумілі дітям певного віку.

Для учнів п’ятого класу поряд з українськими народними ("Лисичка-сестричка", Івасик-Телесик" й ін.) і літературними казками ("Ведмідь" Марка Вовчка, казками зі збірки "Коли ще звірі говорили" І.Франка тощо) пропонувалися казки зарубіжних письменників Г.Андерсена, Братів Грімм, Оскара Уальда, цікаві (для дитячого сприймання і близькі їхньому розумінню) оповідання С.Васильченка ("Свекор", "Роман"), І.Франка ("Грицева шкільна наука" та ін.), байки Є.Гребінки, Л.Глібова, поетичні твори Т.Шевченка, Олени Пчілки, Лесі Українки та інших письменників. 
Щоправда, спостерігалися у програмі й недоліки. Ідеться про  перевантаження її навчальним матеріалом. Так, у п‘ятому класі учні повинні були ознайомитися із творами 39-ти українських і всесвітніх письменників, у шостому – з творчістю 43-х письменників, у сьомому й восьмому – відповідно 50-ти та 64-х, а також ще й зі зразками українського фольклору. 

Завдання курсу вчителі вбачали в ознайомленні школярів із кращими творами рідного письменства, прищепленні любові і пошани до особистостей письменників, формуванні свідомих громадян своєї нації. Під час роботи над художніми творами учителеві важливо було показати учням, "чим жили, що думали та куди йшли наші пращури впродовж минулих століть, і що вони нам заповіли робити" [7]. Вивчення літератури, рідної мови спрямовувалося на формування в учнів національної свідомості, усвідомлення ними причетності до української нації. Цього, на жаль, були позбавлені шкільні програми, що діяли довгий час у радянських школах ХХ століття.

Для ефективного виконання цих завдань у практику шкіл упроваджувалися "лекції класного читання", під час яких опрацьовувалися програмові твори різноманітної тематики. У восьмому класі згідно програми вчитель подавав короткий "історичний нарис розвитку літературних форм".

 У наступні чотири роки навчання у вищих початкових школах (9-12 класи) на ІІІ ступені тривало систематичне вивчення курсу літератури, що включав творчість не тільки українських, а й всесвітніх письменників, сприяння "формальному розвиткові" школярів, тобто вдосконалення умінь аналізувати твори.
1.3.3. Шкільна мовно-літературна освіта 
на початку 20-х рр. ХХ ст.

Період з 1917 до поч. 20-х років ХХ століття увійшов в історію освіти як період інтенсивного відродження національної школи. Зрозуміло, що за такий короткий час не могли бути остаточно розв‘язані питання змісту мовно-літературної освіти учнів, кадрового забезпечення у викладанні мови і літератури в школах. Проголошення Центральною радою у 1918 році незалежності Української держави вимагало проведення реорганізації освітньої галузі. 

На жаль, до початку 1919 року Народний Комісаріат освіти Української Республіки не видавав документів програмово-методичного характеру. Реформуванням навчально-виховної роботи у школах займалися, головним чином, місцеві органи народної освіти. У губерніях і повітах практикувалися різноваріантні навчальні плани та програми, що спричинило значні труднощі у викладанні.

Актуалізувалося це нагальне питання у зв'язку із затвердженням на ІІ Всеукраїнській нараді з питань освіти у серпні 1920 року "Схеми освіти УРСР". За цією схемою в Україні для дітей віком до 15 років запроваджувалася система соціального виховання. Його основним типом було визнано семирічку, тобто школу, в якій діти навчалися сім років у класах першого (1 – 4 групи) та другого (5 – 7 групи) концентрів. 
Улітку 1920 року Народний Комісаріат освіти Української Республіки видав навчальний план єдиної семирічної трудової школи на 1920 – 1921 н.р. За цим планом уроки української мови і літератури проводилися чотири рази на тиждень в учнівських групах другого концентру. Однак нечіткість змісту програми знову примушувала "місцеві відділи народної освіти складати власні варіанти навчальних програм " [2, 54-55].

"Порадник по соціальному вихованню дітей", виданий у 1921 р., був спробою реформувати роботу школи, визначити обсяг знань учнів з кожної навчальної дисципліни. Провідна роль відводилася українській мові та літературі. У "Пораднику…" зазначалося, що навчання "рідної мови й літератури є осередком, біля котрого мусять групуватися інші дисципліни. Воно допомагає головному завданню соціального виховання - розбудити, дати змогу виявитись самостійним творчим силам дитини" [5, 109]. 

Значною перевагою "Порадника..." слід вважати вивчення художніх творів під кутом мовно-літературних традицій, "на тлі словесного мистецтва людськості", бо лише так можна побачити і зрозуміти "своєрідні властивості українського письменства". Звідси визначалося одне із завдань філологічної освіти школярів – показати взаємозв‘язки літератур. Адже програма у хронологічно-тематичному порядку пропонувала для вивчення твори не тільки українських, а й російських та зарубіжних письменників, а також зразки фольклору різних країн. 

Школярі ІІ концентру повинні були ознайомитися із значним за обсягом літературним матеріалом: від "Слова о полку Ігоревім", апокрифів та інших жанрів Середньовіччя до творів класичної і тогочасної літератури. На перших заняттях учні опановували поняття "словесність", "письменність", "література"; з‘ясовували питання "Походження поезії в народі", "Характер і процес народної творчості", знайомилися з окремими жанрами народної поезії (історичними, обрядовими та соціально-побутовими піснями; міфічними, історичними, побутовими, моралістичними казками, байками, легендами, замовляннями, прислів’ями, приказками та загадками.

Для "встановлення зв’язку між українською народною поезією" і загальновідомою всесвітньою творчістю школярам "пояснювали теорію ходячих  (мандрівних – Л.Б., О.С.) сюжетів", відповідно провівши паралелі між фольклором "слов’янського миру, Заходу й древнього Сходу (Рапсодії Гомера й українські думи)" [5, 112]. 

Одночасно із студіюванням народної творчості автори "Порадника…" пропонували "знайомити дітей з творами письменників", джерелом творчості яких були насамперед фольклорні зразки. Йшлося, зокрема, про поеми "Тополя", "Утоплена" Т.Шевченка, казки Б.Грінченка, байки Л.Глібова та Є.Гребінки, а також окремі твори Я.Щоголева ("Вовкулака"), І.Котляревського ("Наталка Полтавка", "Енеїда"), Г.Квітки-Основ‘яненка ("От тобі й скарб"); О.Пушкіна ("Гусар"), В.Жуковського ("Світлана"), М.Гоголя ("Вій"); Г.Гете ("Фауст"), Гомера ("Ілліада", "Одіссея") та Вальтера Скотта.

Після опрацювання "народної поезії" автори "Порадника…" рекомендували словесникам стисло ознайомити школярів із "древнім" і "середущим письменством" (перекладними повістями, апокрифами; оригінальними казаннями, мандрівкою Данила Паломника, "Граматицею" Володимира Мономаха, літописами, "Словом о полку Ігоревім", а також із полемічною літературою, шкільною драмою, вертепом, шкільними віршами, творами Г.Сковороди). Передбачався короткий огляд тогочасної всесвітньої літератури (твори "Король Лір", "Гамлет" В.Шекспіра та "Дон-Кіхот" Сервантеса). 

Літературні твори письменників, що вивчалися школярами ІІ концентру, були об‘єднані в такі розділи:

Нове письменство

1. Романтизм на українському ґрунті 

(кінець ХVІІІ й перша половина ХІХ ст.)

1. І.Котляревський. "Енеїда", "Наталка Полтавка";

2. П.Гулак-Артемовський. "Пан та Собака";

3. Є.Гребінка. Байки та приказки;

4. Г.Квітка-Основ‘яненко. "Перекотиполе", "Маруся", "Козир-дівка".

 2.   Паралель між українським романтизмом і всесвітнім

Російське письменство:

а) В.Жуковський. "Світлана", "Теон і Есхин";

б) І. Крилов. Байки;

в) О.Грибоєдов. "Горе от ума".

Західноєвропейське письменство:

а) Ж.-Ж. Руссо. "Еміль";

б) Г.Гете. "Фауст";

в) В.Шіллер. "Орлеанська діва".

   3.   Перевага реалізму (друга половина ХІХ ст.)

1. Т.Шевченко. "Причинна", "Тополя", "Катерина", "Наймичка", "Тарасова ніч", "Іван Підкова", "До Основ‘яненка", "На вічну пам‘ять Котляревському", "Гайдамаки", "Сон", "Єретик", "Перебендя", "Холодний яр", "До живих і мертвих";

2. Л.Глібов. Байки, приказки, загадки;

3. Марко Вовчок. Народні оповідання;

4. І.Нечуй-Левицький. "Рибалка Панас Круть", "Кайдашева сім‘я", "Старосвітські батюшки та матушки", "Микола Джеря";

5. Панас Мирний. "Товариші", "Серед степів", "Лихі люди";

6. Б.Грінченко. Оповідання. Поезії: "Хлібороб", "Шматок хліба", "До праці", "Смутнії картини";

7. І.Франко. "Наймит", "Панські жарти", "Каменярі, "Вічний революціонер", "Лис Микита", "В поті чола", "Бориславські оповідання", переклади зі світової літератури;

8. П.Грабовський. "Золото", "Смілі майстри", "Уперед";

9. В.Самійленко. "Українська мова", "Орел", "Людськість";

10. Леся Українка. "Досвітні огні", "Слово, чому ти не твердая криця", "В катакомбах", "Лісова пісня";

11. М.Коцюбинський. "Харитя", "Маленький грішник", "Хо";

12. В.Стефаник. "Катруся", "Новина", "Стратився".

Російське письменство

1. О.Пушкін. "Полтава", "Цыгане", "Онегин";

2. М.Лермонтов. "Пророк", "Демон";

3. О.Кольцов. "Песни";

4. М.Гоголь. "Тарас Бульба", "Вий", "Сорочинский ярмарок", "Ревизор";

5. Г.Григорович. "Антон Горемыка";

6. І.Тургенєв. "Записки охотника";

7. М.Островський. "Бедность не порок", "Гроза";

8. О.Толстой. Баллады;

9. М.Некрасов. "У парадного подъезда", "На Волге", "Мужичек с ноготок";

10. Лев Толстой. "Казаки".

Західноєвропейське письменство

1.   Д.Байрон. "Чайльд Гарольд";

2. Ч.Діккенс. "Святочні оповідання";

3. В.Гюго. "Рюі Блаз".

Сучасне письменство (на той час)
1. О.Олесь. "Пісня сліпих", "Яка краса…", "Три менти", "Ми не кинемо зброї своєї", "Воля!? Воля!?";

2. С.Черкасенко. "У шахті", "Шахтарі", "Повинен";

3. Г.Чупринка. "Гей, на весла, перемога", "Вінки", "Тюремний спомин";

4. В.Винниченко. "Федько-халамидник", "Краса і сила", "Голота";

5. С.Васильченко. "На світанні", "Мужицька арифметика", "В хуртовину";

6. А.Тесленко. "Школяр", "Страчене життя", "Немає матусі";

7. Сучасне пролетарське письменство [5, 113-114].

Отже, в "Пораднику…" була відчутною спроба доповнити курс літератури новим матеріалом, який у цілому задовольнив би вимоги і потреби революційної епохи; систематизувати художні доробки "нового письменства"; тісно пов‘язати вивчення художніх творів із суспільно-політичним життям країни. 
Однак на відміну від навчальних програм 1919 року, що пропонували систематичний курс літератури в 9 – 12 класах, "План занять по українській і російській мові й літературі" передбачав лише  „поверхове” ознайомлення з окремими літературними фактами, переважно зарубіжної літератури, без критичного осмислення і педагогічного відбору. Це було значною прогалиною: школярі після семирічної освіти не мали цілісного уявлення про розвиток літературного процесу, що призводило до неправильного розуміння культурно-освітнього розвитку країни. 

У доповненій другій редакції "Порадника по соціальному вихованню дітей" (1922 р.) автори більшу увагу зосереджували на методиці вивчення літератури. Уперше було запропоновано принцип підведення літературних творів під загальнотематичні цикли, а літературний матеріал рекомендувалося пов‘язувати із різноманітними темами і працями. У документі, зокрема, наголошувалося, щоб:
1) літературний матеріал було розташовано за інтересами і розвитком дітей (це є актуальним і для сучасних загальноосвітніх закладів;

2)  твори вивчалися тематично, у зв‘язку з іншими заняттями; (вважаємо, що це була своєрідна спроба інтеграції навчальних курсів, яка сьогодні широко застосовується);

3) опанування літературного матеріалу відбувається паралельно із засвоєнням певного обсягу знань з теорії літератури.
Укладачі програми “Украинский язык в системе Наркомпроса” (1923) акцентували увагу на опануванні лексики і граматики: учням пропонувалися як вправи з читання, бесіди, різні види письмових робіт, вправи на засвоєння правил правопису, так і орієнтовні зразки уроків української мови, перелік посібників, “Календарний план українізації апарата Наркомосвіти в центрі і на місцях”.

Поява перших офіційних програм спонукала покінчити з "кустарництвом" у визначенні обсягу філологічних знань. Рідна мова і література вважалися центром освітнього процесу, художні твори українських письменників розглядалися в контексті літературних традицій світового мистецтва. Це сприяло формуванню у школярів уявлення про жанрову та стильову розмаїтість літератури, а, по-друге, відкривало широкі можливості для громадсько-політичного, морального й естетичного виховання. Було враховано у програмах і фактор створення національної свідомості, й „формальні” (з основ теорії літератури) знання та навички учнів. 

До недоліків мовно-літературної освіти у 1918 - 1922 роках варто віднести такі явища: відсутність української мови і літератури як окремих предметів (література входила до складу рідної мови); перевантаженість шкільних програм навчальним матеріалом;  ігнорування історико-хронологічним принципом під час побудови змісту шкільної літературної освіти.

Контрольні запитання
1. З якого часу українська мова і література стали обов’язковими предметами у школах України? Яким документом регламентувалося це положення?

2. Коли було укладено перші шкільні програми з мови і літератури? 

3. Порівняйте кількість годин на тиждень, які відводилися навчальними планами 1918 року і діючими сьогодні. Обґрунтуйте різницю.

4. Назвіть структурні компоненти семирічки? На Вашу думку, чи така система середньої освіти була доцільною? Відповідь аргументуйте.

5. Назвіть основні положення "Порадника по соціальному вихованню".

6. На яких принципах ґрунтувалася шкільна мовно-літературна освіта у 1921 р.?

7. Чому період з 1917 до початку 1920-х рр. учені називають "періодом інтенсивного відродження національної школи"? Аргументуйте.
8. Сформулюйте основні тенденції розвитку шкільної літературної освіти у 1918 – поч. 20-х рр.

9. Яка тематика художніх творів пропонувалася учням 7-8 класів для вивчення? Які з них збережені в сучасній програмі?

10.  Які твори згідно першої програми з української літератури називали "вступом прозаїчного змісту з бездоганною словесною формою"?

Пошукові, проблемні запитання і завдання

1. Заповніть таблицю "Порівняльний аналіз навчальних програм з літератури".

	№ п/п
	Складові компоненти програм
	Програма для вищих початкових шкіл (1918 р.)
	Програма з української літератури 

(2001 р.)

	1
	Основна мета вивчення української літератури
	
	

	2
	Завдання шкільної літературної освіти 
	
	

	3
	Критерії добору художніх творів для вивчення
	
	

	4
	Структура програми


	
	

	5
	Зміст програми (зазначити спільне та відмінне)
	
	


2. Схарактеризуйте зміст шкільної мовно-літературної освіти (за "Порадником по соціальному вихованню" 1921 р.). Визначте його переваги і недоліки у порівнянні з сучаними. 
3. Яке місце займала література в реалізації головної мети нової української школи? Відповідь обґрунтуйте. Чи виконує свою головну функцію література сьогодні? Прокоментуйте.
4. Заповніть таблицю "Порівняльний аналіз годин на тиждень в українських школах у 1919 та 2008 роках".

	Клас
	Кількість годин 

у 1919 році
	Кількість годин 

у 2008 році

	5
	
	

	6
	
	

	7
	
	

	8
	
	


5. Які завдання повинен був виконати учитель української мови і літератури за представленою програмою, чи посильним було їх виконання педагогу? 
6. У чому оригінальність назви програми 1921 р.? Порівняйте її з чинними. Яка із програм є перспективнішою?
7. Підготуйте сценарій засідання методичного об’єднання на тему "Шкільна програма з літератури".

8. Побудуйте власний проект шкільної програми з української мови чи літератури (на вибір студента).

9. Розробіть презентації чинних програм з української літератури.

10.  Спроектуйте модель мовно (літературної) освіти для загальноосвітньої і профільної школи ХХІ століття. Підготуйтеся до захисту власного проекту.
Тести 

1. Коли з’явилися перші шкільні документи програмово-методичного характеру?

а) 1915;
б) 1916;
в) 1917;
г)  1918;
д) 1919.

2. За діючою програмою для тогочасних вищих початкових шкіл (1918-1919 н.р.) учні 5-6 класів мали ознайомитися із творами:
а) Марка Вовчка „Ведмідь”, „Два сини”;
б) Б.Грінченка „Сестриця Галя”, „Грицько”, „Украла”, „Олеся”;
в) І.Нечуя-Левицького „Вітрогон”;
г)  В.Винниченка „Білий ведмідь і чорна пантера”;
д) Панаса Мирного „Морозенко”, „Пропаща сила”.

3. Твори Марка Вовчка („Дома”, „На хуторі”, „Циганка”, „Дощ”), Л.Глібова („Квітка”, „Сон”, „Світає”), М.Костомарова („Млин”, „Моє бажання”, „Берізка”) та ін. вивчали у:
а) 9-10 класах;
б) 7-8 класах;
в) 5-6 класах;
г) 3-4 класах;
д) 1-2 класах.

4. Які жанри народної творчості вивчали учні 7-8 класів відповідно до першої програми з літератури?
а) думи;
б) балади;
в) історичні пісні;
г) колискові;
д) колядки.

5.Твори якої тематики опрацьовували учні старших класів (за програмою 1918-1919 н.р.):
а) стосунки дітей у товаристві та їхні вчинки і поведінка в громадському житті; 
б) умови виховання дитини;
в) красу рідної природи;
г) героїзму його життєвих виявах;
д) естетичні та релігійні почуття?

6. Коли представники керівництва освітньої галузі, педагоги й громадські діячі почали укладати план і програми Єдиної трудової школи:
а) у кінці 1916 року;
б) на початку 1917 року;
в) у кінці 1917 року;
г) на початку 1918 року;
д)у ХХІ столітті?

7. Якою була головна мета Єдиної трудової школи? 
а) виховання дитини;
б) навчання дитини;
в) розвиток знань, умінь і навичок учнів;
г)  прищеплення любові до праці;
д)прищеплення любові до сім’ї?

8. З метою ефективного виконання завдань у практику школи впроваджувалися:
а) лекції з елементами бесіди;
б) лекції позакласного читання;
в) практикуми;
г) семінари;
д) лекції класного читання?

9. Які твори з всесвітньої літератури пропонувалися для короткого вивчення авторами „Порадника...”:
а) Шекспір „Гамлет”;
б) Гете „Фауст”;
в) Замятін „Ми”;
г)  Шекспір „Король Лір”;
д) Сервантес „Дон-Кіхот”?

10. На заняттях з української літератури на початку навчального року учні засвоювали поняття про „словесність”, „письменність”, „літературу” та:
а) з’ясовували питання „Походження поезії в народі”;
б) знайомилися з окремими жанрами народної поезії;
в) з’ясовували питання „Характер і процес народної творчості”;
г)  розглядали історичні, обрядові та соціально-побутові пісні;
д) вивчали творчість зарубіжних письменників (оглядово).
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9. Роткович Я.А. Очерки по истории преподавания литературы в советской школе. - М.: Просвещение, 1965. - 360 с.

10. ЦДАВОВ України, ф. 2582, оп. 1, спр. 10, арк. 66-68. 
Література до теми

1.  Базиль Л.О. Створення перших шкільних програм з української літератури // Українська література в загальноосвітній школі. – 2002. - № 3. – С. 23 – 27.

2.  Богданова О.Ю., Леонов С.А., Чертов В.Ф. Методика преподавания литературы: учебник для студ. пед. вузов / Под ред. О.Ю. Богдановой. – М.: Изд. центр „Академия”, 1999. – 400 с.
3.  Любар О.О., Стельмахович М.Г., Федоренко Д.Т. Історія української школи і педагогіки: Навч. посіб. / За ред. О.О. Любара. - К.: Тов-во "Знання", КОО, 2003. – 450 с. - (Вища освіта ХХІ століття).

4.  Майборода В.К. Вища педагогічна освіта в Україні: історія, досвід, уроки (1917-1985 рр.). -К.: Либідь, 1992. – 196 с.

5.  Маловідомі першоджерела української педагогіки (друга половина ХІХ-ХХ ст.) / Упоряд.: Л.Д.Березівська та ін. - К.: Наук. світ, 2003.-418 с.
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МОДУЛЬ 2.  МОВНО-ЛІТЕРАТУРНА ОСВІТА В УКРАЇНІ В ЧАСИ МЕТОДИЧНИХ ПОШУКІВ 
(1923 – 1932 рр.)

 Тема 2.1. Стан шкільної мовно-літературної освіти в умовах комплексної системи навчання (1923 – 1928 рр.)

Тема 2.2. Особливості розвитку мовно-літературної освіти на основі Дальтон-плану

Тема 2.3. Шкільна мовно-літературна освіта крізь призму "методу проектів" (1926 – поч. 1930-х рр.).
Тема 2.1.
Мовно-літературна освіта
в умовах комплексної системи навчання (1923 – 1928 рр.)
Зміст теми

2.1.1. Підходи вчених до „комплексного навчання” (Г.Іваниця, О.Музиченко, І.Соколянський, Я.Чепіга).

2.1.2. Зміст і функціональне наповнення програми для ІІ концентру сільських і міських трудових шкіл (1926 р.). 

2.1.3.  „Формальний аналіз” словесних творів.

2.1.4. Особливості організації навчально-виховного процесу шкіл Росії.
2.1.5. Методичне обґрунтування комплексної системи навчання у працях Джорджа Дьюї, Адольфа Фер’єра.
2.1.6. Дискусії методистів щодо впровадження комплексної системи у шкільну мовно-літературну освіту в Україні.

2.1.1. Підходи вчених до "комплексного навчання" (Г.Іваниця, О.Музиченко, І.Соколянський, Я.Чепіга)

Період розвитку шкільної мовно-літературної освіти в Україні у 1923 – 1928 роках дослідники називають часом цікавих методичних пошуків і численних експериментів. Представники влади розуміли, що освіта є могутнім засобом класового виховання, тому важлива увага приділялася саме цій галузі громадсько-культурного життя країни. Предметна, класно-урочна система навчання була ліквідована як непридатна для використання в новостворених трудових семирічних школах. Керівники шукали нових оптимальних форм організації навчально-виховного процесу. 
Реформування освітньої галузі вимагало створення інших програм, використання інших методів роботи. Тривалий час і вчені, і вчителі замислювалися над питаннями: яким чином викладати той чи інший предмет, як виховувати нове покоління, які методи використовувати в роботі. Українська мова й література мали стати таким виховним знаряддям, яке б формувало в учнів класову самосвідомість. 
Науково-педагогічний пошук зумовив у 1923 році появу  "комплексних програм", які почали послідовно запроваджувати до практики трудових семирічних шкіл. Перед вчительством виникла низка проблем. Науковці намагалися вирішити завдання, що набули першорядної ваги на початку 20-х рр. ХХ ст.:

· з’ясування сутності "комплексної системи";

· набуття досвіду роботи за "комплексовими" (або "комплексними") темами;

· визначення уніфікованого формального мінімуму знань та навичок;

· нормування навчального часу.
На допомогу освітянам Державна вчена рада підготувала методичний лист "Про комплексне викладання". Термін "комплекс"  у цьому документі характеризується як „конкретна складність явищ, взятих із дійсності й об‘єднаних навколо певної центральної теми чи ідеї” [5,5].

Відомі на той час учені-педагоги К.Соколов та М.Іванов пояснювали поняття "комплекс" як об’єднання навчальних предметів, вважаючи, що цим і вичерпується комплексність. Інші науковці висловлювали припущення, що "комплексне навчання" – це вивчення не об‘єднаних шкільних дисциплін, а конкретних явищ, узятих із реального життя у їх цілісності й складності [13]. Розмаїття думок привело до появи концепцій комплексності. Серед вітчизняних авторів концепцій комплексності були відомі педагоги, активні громадянські діячі Г.Іваниця, О.Музиченко, І.Соколянський, Я.Чепіга. Коротко охарактеризуємо зміст цих концепцій.
Г.Іваниця (1892–193?) під комплексністю розумів "активно-комплексне навчання", важливе для трудової й демократичної школи. У навчально-виховному процесі школи нового типу педагог виділяв три рівні:

1) комплексна система організації всього педагогічного процесу, тобто пропонувалися не окремі навчальні дисципліни, а т. зв. інтегровані курси відповідно до тем-комплексів;

2) комплексна система організації навчального матеріалу, за якою передбачалося опанування навчальної дисципліни не за визначеними розділами, а в цілому (наприклад, з української літератури діти вивчали твори, написані в різний час письменниками різних літературних течій);

3) комплексна система організації дидактичної одиниці означала об‘єднання дидактичних складових, під якими розуміємо елементи матеріалу, взятого із суспільно-політичного життя республіки, у комплекс.

Учений доводив, що навчання за "комплексною" системою відбувається поетапно. На першому етапі діти "спостерігають" за матеріалом, що вивчається, ознайомлюються з ним; на другому – детально вивчають, аналізують і систематизують його; а вже на третьому етапі підсумовують виконану роботу, виділяють її позитивні та негативні сторони.

Розрізняючи три підходи до організації навчального матеріалу (предметний, комплексний та проектний), педагог розглядав "комплексний" підхід як кореляцію предметів, а не як концентрацію навчального матеріалу. На його погляд, за дидактичну одиницю слід брати не розділ науки, а певну частину „конкретного життєвого матеріалу” і розглядати комплекс як „сполучення різних явищ”, що потребує пояснень у доступних дітям формах. Для цього для роботи необхідно обрати групу предметів й об’єднати їх внутрішнім зв‘язком навколо центральної ідеї. Звідси випливає розуміння комплексності як дидактичного поняття, що включає в себе конструювання дидактичних одиниць. 
Учений обстоював думку, щоб кожний адміністративний район, навіть кожне місто й село самостійно обирали таку комплексну тему, яка найповніше відображала б інтереси й уподобання дітей і повністю відповідала б їхньому розвитку. Програми ж, видані Народним Комісаріатом освіти, стосувалися в основному лише загальних тенденцій організації навчально-виховного процесу. 

Позицію Г.Іваниці підтримували окремі науковці Київської філії науково-педагогічного комітету Головсоцвиху (С.Ананьїн, В.Головаківський, А.Слуцький та ін.). Ці вчені вважали, що "комплексна" програма окреслює лише навчально-освітній мінімум, і саме педагог створює "комплекси" з широким залученням дітей до цього процесу. 
Так, при вивченні комплексу "Сільськогосподарське виробництво" у п’ятій групі вчитель на занятті з української літератури повинен був опрацювати не тільки програмову підтему "Робоча людина в боротьбі з силами природи", а й розглянути теми типу: "Посівна кампанія", "Дрібне скотарство" тощо. 
Визначити попередньо кількість комплексів та їх зв‘язок між собою було неможливо. 

На необхідності впровадження "комплексної" системи в радянську школу наголошував професор О.Музиченко (1875-1940). Відомий педагог стверджував, що школа повинна виховати „свідомих учасників класової боротьби”, а це можливо за умов "комплексного" навчання. Завдання вчителя полягало в тому, щоб поривання дітей до знань були внутрішньо вмотивованими. Лише, спираючись на попереднє, внутрішньо вмотивоване пізнання дитини, педагог може вибудовувати навчальний процес. 
Дослідник обстоював думку про те, що, дотримуючись "комплексної" системи навчання, слід конкретизувати навчальний матеріал. У зміст названого поняття педагог укладав „активне переживання дітьми миттєвостей, їхнє захоплення невеликими відрізками дійсності”. О.Музиченко вбачав у комплексності засіб, що організовує, об‘єднує все шкільне життя і "покликаний перетворити школу на центр організованого впливу на суспільне середовище" [8].

Учений вважав, що "комплекс" як "переживання дітей в активному охопленні дійсністю", включає три етапи розвитку:

1) вивчення дійсності;

2) оволодіння нею;

3) посильна її зміна.

Дещо іншого підходу дотримувався голова Державного науково-методичного комітету Головсоцвиху І.Соколянський (1889-1960). Виходячи з того, що лише "комплексна система" здатна сформувати "класово орієнтоване" підростаюче покоління, педагог розглядав це поняття як організацію педагогічного процесу, за якою найповніше досягаються педагогічні завдання, поставлені перед школою під час диктатури пролетаріату. Інакше кажучи, "комплексна" система була передусім проблемою політичного характеру. 
На думку І.Соколянського, комплексна система - це не педагогічний метод, тому що методом наукової педагогіки на той час був "метод діалектичного матеріалізму" [13, 76]. Комплексні програми складаються за краєзнавчим принципом і від інших відрізняються концентричністю. Наприклад, для сільських шкіл ця концентричність визначається сезонністю, оскільки сільськогосподарське виробництво розгортається посезонно. 

Теми, що стосувалися охорони здоров’я і політики, переконував автор, порушували динамічність програм, вони були штучними і майже не розглядалися у трудовій школі. Політтеми опрацьовувалися "після або одночасно з виробничими комплексами…" [13, 78].

В аргументації ідей "комплексного" підходу до навчання прослідковувалися різні позиції. Якщо Г.Іваниця розглядав "комплекс" як засіб одержання знань, то для О.Музиченка це було "альфою і омегою вільного розвитку дитини". І.Соколянський стверджував, що "комплексне" навчання ґрунтується на засадах педології і рефлексології.

У контексті означеної проблеми заслуговують на увагу погляди палкого прихильника ідей національного виховання Я.Чепіги (1875-1938). Відомий педагог ще у 1913 році став на захист виховання, яке ґрунтувалося б "на психофізичних особливостях нації" та на природних особливостях людини. Не змінюючи своїх позицій, Я.Чепіга на початку 20-х років ХХ століття стає педологом, прибічником концепції "нового виховання" й методики роботи німецького теоретика, експериментатора В.Лая. Цей дослідник вирішального значення надавав питанням організації діяльності, що включала творчу і практичну роботу та поведінку учнів. Сутність виховання, соціалізації дітей, доводив учений, полягає в діяльності учня разом з ровесниками в межах шкільної спільноти. Найголовнішими методами роботи є моделювання, експеримент, малювання. 
З такою думкою повністю погоджувався і Я.Чепіга. Питання "комплексного" підходу педагог розглядав із позицій соціального виховання, яке здійснюється лише за умов існування і функціонування трудової школи й трудового методу. У газеті "Народний учитель" неодноразово друкувалися статті Я.Чепіги з питань вивчення окремих дисциплін в умовах "комплексності". Однак Я.Чепіга не був палким прихильником "комплексної" системи, вважаючи, що така система  не могла виступати якимось єдиним самостійним методом навчання і виховання. Учений розглядав комплексний метод як елемент трудового виховання.

Комплексність – "не… самодостатній метод", бо обмежений певним періодом часу і може бути випадковим, а тому кожний педагог може складати свої комплекси, пристосовуючи їх до конкретних умов оточення. Однак усі комплекси повинні відповідати природним інтересам дітей, бути спрямованими на здобуття учнями нового матеріалу, мати логічний зв‘язок між інтересом і діяльністю, щоб врешті-решт діти отримали систематичні знання. Головна аргументація вченого зводилася до того, що значна кількість комплексних тем у "Пораднику…" призвела до зменшення рівня знань школярів. 

Таким чином, зі збільшенням комплексної роботи система знань зменшується й навпаки. Отже, щоб підвищити рівень знань, треба зменшити кількість комплексів (до трьох на рік). Я.Чепіга протиставляв комплекси та знання, вміння і навички. Він виступав проти нав‘язування й обов‘язковості "комплексного" навчання. Відомий учений запропонував положення про об‘єднання навчального і виховного матеріалу в так звані "центральні ідеї": "Центральні ідеї в школі – це ті основні стовбури освіти, які чим вище підносяться вгору, тим більше мають гілля і листя, тим більше обростають знаннями, що сполучені весь час життєвими" зв‘язками "з даною ідеєю" [15, 102]. 

Ідеями для Я.Чепіги були, наприклад, звичайні теми і явища: земля, людина, вода тощо. Як прихильник національної школи, учений прямував від національного до загальнолюдського, від відчуттів, рухів дитини до діяльності, творчої праці. 

Звичайно, у представлених вище позиціях учених щодо ставлення до комплексної роботи багато дискусійного. Проте "комплексну" систему не слід змальовувати лише як щось потворне, позбавлене здорового глузду. Відомий методист Т.Бугайко зауважує: "У науковій літературі встановився погляд на ці часи як на довгий ланцюг прикрих помилок, збочень, суцільної плутанини й методичного прожектерства. Такі уявлення принаймні однобічні. Ідея комплексування, об‘єднання знань із різних навчальних предметів навколо одного стрижня виникла з глибокої думки про життєвість навчання в школі. Це було відкрите оголошення війни будь-якій рутині й догматизму…"
Задум комплексності приховував у собі широкі освітні можливості. Сьогодні це виражається в ідеї міжпредметних зв’язків, інтегрованого вивчення навчальних дисциплін, а також частково – в концепції кредитно-модульної системи організації навчально-виховного процесу.
2.1.2. Зміст і функціональне наповнення програми для 
ІІ концентру сільських і міських трудових шкіл (1926)

Вихідним положенням комплексного навчання був розгляд шкільної освіти як своєрідної єдиної системи знань, умінь і навичок, тісно пов’язаних із потребами народногосподарського, соціально-політичного, культурного розвитку країни. Ця система знань структурувалася так, щоб забезпечити максимальну активність дитини у навчанні. Пізнавальний інтерес як джерело пізнавальної активності вихованців мав пробуджуватися змістом освіти. Головними завданнями, які повинен був виконати педагог, вважалися такі: формування у школярів відповідного способу мислення й пізнавальної діяльності; організація використання методів пізнання в найрізноманітніших ситуаціях; стимулювання дитини до створення власних методів і форм пізнання й перетворення дійсності.

Програми з мови і літератури, як і з будь-якого іншого шкільного предмета, повинні були включати "ядро знань і досвіду", на основі якого здійснювалося подальше накопичення уявлень і понять дитини про довкілля, щоб "у кожний період росту, розвитку дитини закони цих наук були представлені як поповнення й оформлення її власного досвіду, а не як ззовні нав’язані істини". Замість навчальних предметів із фіксованим обсягом і номенклатурою одиниць змісту освіти формулювалися гнучкі теми-комплекси.
Так, згідно програм для ІІ концентру сільських і міських трудових шкіл (1926) учні п’ятої групи опрацьовували три комплексні теми:

1) обмін між містом і селом;

2) обробна та видобувна промисловість;

3) сільськогосподарське виробництво.

На уроках мови вчитель-словесник навчав дітей користуватися науково-популярною книжкою, газетою, на основі виконання тренувальних вправ виробляв навички грамотного письма, тренував у конспектуванні, складанні заяв, розписок, тез. Учні старшого концентру трудових шкіл опановували елементи фонетики і граматики за концентричним принципом, складали оповідання, коротенькі реферати, писали листи, щоденники, оформляли газету, працювали з діалектологічною картою України. На допомогу учням і вчителям О.Білецьким, Л. Булаховським, О. Парадиським, М. Сулимою були укладені підручники з української мови для п’ятого, шостого і сьомого класів. Кожна з  навчальних книг містила розділи “Мова”, “Формальна аналіза літератури” та “Розвиток усної і писемної мови”, збагачені  різноманітними  творчими завданнями. 
На заняттях з української літератури п’ятикласникам пропонувалося вивчати не творчість письменників і навіть не окремі твори, а знову ж таки "гнучкі теми", які деталізували комплексну. Так, ознайомлюючи школярів з так званою "літературною темою" (що була складовою комплексної) "Місто й село в їхніх взаємовідносинах (раніше і тепер)", словесники використовували такий літературний матеріал:

	1. А.Панів. "Село".

2. І.Сенченко. "Ярема", "Кавун".

3. І.Шевченко. "Комсомол на селі".

4. В.Сосюра. "Від трамваїв синє місто". "Горюче місто".

5. М.Семенко. "Місто".

6. Г.Михайліченко. "Дівча".

7. В.Короленко. "Без язика" (у пер.)

8. П.Тичина. "Харків".

9. І.Франко. "Наймит", "На суді."
	М.Коцюбинський. "На полі."

М.Сенченко. "На селі".

Б.Лепкий. "Мишка".

В.Сосюра. "Нальотчиця".

М.Чернявський. "Хліб наш насущний".

Д.Загул. "Гімн-прокламація".

М.Терещенко. "Гудок".

Максим Горький. "Ярмарок у Голтві" (у перек.)


Друга літературна тема: "Село й Жовтень" (боротьба за Жовтень) передбачала для вивчення окремі твори письменників тогочасної літератури, які хоч не відзначалися високою художньою спрямованістю, однак розкривали тему.

1. О.Олесь. "Яка краса…". "Ми не кинемо зброї."

2. Д.Загул. "Смерть червоного повстанця".

3. Г.Косинка. "На золотих богів".

4. І.Кулік. "Перекоп".

5. П.Тичина. "Сакви надіньте".

6. В.Еллан. "В розгулі".

7. А.Панів. "Слава".

8. В.Сосюра. "Червона зима".

9. В.Васильченко. "Чорні маки" (уривок).

10. В.Поліщук. "Дума про Бармашиху".

Вивчати тему: "Життя трудового населення" учням п’ятої групи пропонувалося на основі творів І.Франка "Добрий заробок", "Домашній промисел", "Муляр", "У кузні", М.Старицького "Швачка", С.Черкасенка "У шахті", "В шахтах", Я.Щоголева "Ткач", М.Терещенка "Кочегар", М.Хвильового "Швець працює", В.Короленка "Павлівські нариси".

Для опрацювання наступної "літературної теми" "Робоча людина у боротьбі з силами природи", (примітивний побут села; феодалізм (соціальні відносини та ідеологія); чоловік-переможець), пропонувалися такі зразки мистецької творчості:

1. І.Франко. "Під оборогом", "Земле моя".

2. Лонгфелло. "Пісня про Гаваяту".

3. Леся Українка. "Лісова пісня" (урив).

4. Т.Шевченко. "Мені тринадцятий минало".

5. І.Котляревський. "Енеїда".

6. "Слово о полку Ігоревім".

7. І.Нечуй-Левицький. "Старосвітські батюшки та матушки" (урив.).

8. П.Куліш. "Чорна рада" (урив.).

9. А.Тесленко. "У схимника".

10. "Пісня про Роланда".

11. М.Сенченко. "Трактор".

12. Д.Загул. "Відозва".

13. А.Панів. "Прощання".


Програма з української літератури для шостої групи сільських і міських трудових шкіл передбачала вісім тематичних циклів. Першу літературну тему "Побут і психологія селянства в залежності від форм та умов праці" представляли відомі твори митців українського слова, зокрема "Кайдашева сім‘я" І.Нечуя-Левицького, "Без хліба" Б.Грінченка, "Горпина", "Козачка", "Інститутка", "Кармелюк" Марка Вовчка, "Пан та Собака" П.Гулака-Артемовського. Досить вдало, на нашу думку, були дібрані художні твори для показу "життя селян за часів кріпаччини": "Якби ви знали, паничі…", "Сон" ("Он, глянь. У тім раї…"), "Царі" Т.Шевченка, уривки з роману "Пропаща сила" Панаса Мирного.

З метою розгляду третього тематичного циклу "Боротьба селян за волю" словесники використовували історичну поему Т.Шевченка "Гайдамаки", перший "роман з народного життя" Панаса Мирного "Хіба ревуть воли, як ясла повні?", а також повість М.Гоголя "Тарас Бульба" та І.Франка "На суді". Як бачимо, добиралися високохудожні твори письменників.
Зразки літературної творчості "Мужицька арифметика" С.Васильченка, "Грицева шкільна наука" та "Ліси і пасовиська" І.Франка, "Радощі" й "Школяр" А.Тесленка, "Товариші" Панаса Мирного, "Коні не винні" М.Коцюбинського автори діючої програми радили використати для опрацювання наступної теми "Селянство після звільнення від кріпацтва. Скасування кріпаччини". 

Для вивчення п‘ятого тематичного циклу з української літератури "Село в боротьбі за землю" учням шостого року навчання пропонувалися різні за художньою цінністю твори. Це і повість "Під тихими вербами" Б.Грінченка, і "Спокуслива нивка" О.Кониського, і "Салдатики" В.Винниченка, а також "Тарас Трясило" В.Сосюри, "Солонський яр" М.Хвильового, "Земля" М.Черкасенка, й уривки оповідання "Земля" Панченка.

З метою показу розвитку промисловості міста в минулому й сьогоденні у програмі у шостій групі пропонували для вивчення такі твори:

1) Г.Квітка-Основ‘яненко. "Салдацький патрет".

2) І.Франко. "Боа-констріктор", цикл "Бориславські оповідання".

3) Е.Сінклер. "Нетра" (перек.).

4) С.Васильченко. "Про Аврума Марчика".

Сьомий тематичний цикл: "Праця й побут селянства" характеризувався неоднаковими за художньою вартістю творами не тільки українських, а й зарубіжних письменників: 

1) І.Франко. "Навернений грішник", "Вечір".

2) В.Стефаник. "Новина", "Кам‘яний хрест".

3) В.Винниченко. "Хто ворог?", "Голод", "Кузь та Грицунь", "Біля машини".

4) Г.Гейне. "Ткачі" (перек.).

5) С.Черкасенко. "Чорний блиск".

6) А.Чехов. "Ванька Жуков" (перек.).

У кінці шостого року навчання школярі опрацювували тему боротьби робітників за звільнення праці за творами С.Черкасенка "Сашків кінець", І.Нечуя-Левицького "Микола Джеря", С.Черкасенка "Хуртовина" (урив.), М.Терещенка "Банкір", О.Олеся "Перше травня", О.Серафимовича "Із нього починалося" (перек.), М.Хвильового "О, рудні…", А.Паніва "Донбас", І.Франка "Каменярі", В.Сосюри "Відплата".

Для учнів сьомого року навчальний рік починався вивченням теми: "Пожовтневі зміни в житті села". Працюючи над темою, школярі аналізували "Давню казку" Лесі Українки, "Лесеву фамілію" В.Стефаника, оповідання "На буряки" Г.Косинки та "Роман" С.Васильченка. Щоб описати "пожовтневі зміни в житті міста", словесники використовували оповідання "Хлібороб", "Сонячний промінь" Б.Грінченка та поезію "На майдані" П.Тичини. 

Значно більшу кількість творів укладачі програми відводили для розкриття сутності третього тематичного циклу "Політичний і культурний гегемон села – пролетаріат". Серед зразків художньої творчості письменників пропонувалися:
	1. М.Коцюбинський. "Він іде", "Сміх". 

2. Ем. Верхарн. "Город-спрут" (перек.).

3. М.Куліш. "Комуна в степах", "97".

4. С.Головко. "Червоний роман" (урив.).

5. С.Черкасенко. "Повинен", "Революція".

6. В.Самійленко. "На печі".
	7. М.Кожушний. "Пісня колективу".

8. М.Семенко. "Степ".

9. П.Тичина. "Ми живем комуною". 

10. Г.Михайліченко "Шкіц".

11. В.Еллан. "Ударом зрушив комунар".

12. В.Поліщук "Ленін".

13. В.Алланів "Свято".


Наступна тема "Напередодні Жовтневої революції. Жовтень" розглядалася на основі вивчення художніх творів В.Сосюри "Червоний марш", М.Терещенка "Ленінський заповіт", Я.Савченка "Світовий Жовтень", М.Йогансена "То було не геройство", "Варшав‘янка", Лесі Українки "Досвітні огні", П.Тичини "Псалом залізу", І.Франка "Товаришам", "Товаришам із тюрми", пролог до "Мойсея", О.Досвітнього "Тюнгуй".

При вивченні тематичних циклів "Робітники і селяни під гнітом капіталу" та "Буржуазна Європа" школярам пропонувалося ознайомитися з творами українських і зарубіжних письменників: І.Франка ("Полоз", "Удав" з твору "Боа-констріктор", "Захар Беркут", уривки з твору "Капітал і церква"), М.Коцюбинського ("Подарунок на іменини", "Хо"), Е.Золя ("Вуглярі" у перек.), Б.Келлермана ("Тунель", уривки), Т.Шевченка ("Кавказ", "Єретик"), А.Барбюса ("В огні", уривки), Лесі Українки ("Катакомби"), Дж.Лондона ("Залізна п‘ята" у перек.), О. Генрі ("Камін біржового маклера" у перек.), Ем. Верхарна ("Трибун" у перек.), Е.Сінклера ("Джиммі Гигинз" у перек.). Як бачимо, комплексні програми передбачали вивчення української літератури за певними темами. Як наслідок, поруч з художніми доробками письменників-класиків ("Боа-констріктор", "Товаришам із тюрми" І.Франка, "Кавказ", "Єретик" Т.Шевченка та ін.) пропонувалися і низьковартісні художні твори тогочасних письменників ("Повинен", "Революція" С.Черкасенка, "Псалом залізу" П.Тичини, "Ударом зрушив комунар" В.Еллана тощо) [11].

Комплексні програми, що розроблялися в Українській Республіці, спрямовувалися на класове виховання, чого вимагали партія й уряд. У програмі 1926 року передбачалося вивчати літературні теми: "Пожовтневі зміни в житті села", "Пожовтневі зміни в житті міста", "Політичний та культурний гегемон села - пролетаріат", "Жовтнева революція та її досягнення" тощо. Як свідчить омислення програмових матеріалів, студіювання педагогічних і методичних статей тогочасних періодичних видань, філологічна освіта мала пролетарський характер, а відтак, її зміст  відтворював нову комуністичну ідеологію. Тому не дивно, що учням для ознайомлення пропонувалися такі твори, як "Комсомол на селі" І.Шевченка, "Смерть червоного повстанця" Д.Загули, "Ми живем комуною" П.Тичини, "Червоний марш" В.Сосюри, "Світовий Жовтень" Я.Савченка тощо.

2.1.3. „Формальний аналіз” словесних творів для школярів
Опановуючи словесність за тематичним принципом і комплексними програмами, школярі набували певних знань і з основ теорії літератури. З цією метою до структури програм для учнів ІІ концентру сільських і міських трудових шкіл 1926 року було включено розділ "Формальні знання з літератури", де визначався обсяг теоретико-літератрурних знань, умінь і навичок. За програмою  вчителі-словесники повинні були школярам п’ятого року навчання дати елементарні знання про основи версифікації, строфіку,  сформувати уявлення про сутність прози і поезії, виробити уміння аналізувати словесні твори, відрізняти прозу і поезією, знаходити в тексті епітети, а також найпростіші тропи й фігури.
Формальний аналіз словесних творів для вихованців шостої групи передбачав: 

а) ознайомлення з художнім стилем;

б) визначення засобів виразності мови:

· образність стилю; 

· емоційність; 

· поетичність;

в) роботу над синтаксисом поетичних творів; 

г) вивчення рис нового словотворення;

д) пошук соціальних моментів в естетиці мови;

е) активізацію і збагачення мовного словника учнів.

Від школярів сьомого року навчання вимагалися вже більш складні вміння і навички:

· визначення особливостей прозових і поетичних творів;

· знання основ літературознавчої критики;

· виявлення ставлення письменника до суспільства;

· з‘ясування специфічних рис різних видів народнопоетичної творчості;

· розрізнення різних видів художньої творчості та їх характеристика;

· знання найтиповіших форм словесних творів світової літератури;

· ознайомлення зі сценічною технікою того часу, а також із ритмікою, розподілом словесних творів за типами, метрикою, евфонією, видами прозових творів.

Автори комплексних програм передбачили у програмових документах і роботу з розвитку зв’язного мовлення. Основні вимоги до умінь і навичок учнів 5 – 7 класів з розвитку зв’язного мовлення було сформульовано у розділі "Навики та вправи". Так, п’ятикласники повинні були уміти підготувати виступ і доповісти про зібрання шкільного колективу, свята чи екскурсії; мати сформовані навички аналізу прочитаних творів, володіти уміннями переказувати прочитане і декламувати поезії. 
З метою розвитку усного зв’язного мовлення учнів на уроках широко практикувалися такі види робіт, як інсценування, драматизація. Для розвитку писемного мовлення школярі складали твори-розповіді та описи. Написання анкет, заяв, заміток до шкільної газети сприяло розвитку ділового писемного мовлення. Програмою передбачалася і дослідницька робота, сутність якої полягала у збиранні матеріалів до певної теми, включала занотовування, конспектування прочитаних праць, виписування цитат тощо та їх систематизування, а також складання найпростіших форм плану.

Школярам шостої групи доводилося виконувати вже більш складні завдання:

1. З усного мовлення: 
3. Робота зі збирання матеріалів:

а) доповідати за конспектом; 
а) знаходити і виписувати 
б) розвивати здібності з                         потрібний 
матеріал;

    орфоепії;


          б) робити зауваження до


    прочитаного;
2. З писемного мовлення:      в) конспектувати матеріали уроків;

а) складати доповіді; 
          г) складати конспекти прочитаних творів;

б) готувати реферати.
           д) готувати тези до власних доповідей.

Семикласники брали участь у літературних "судах" і диспутах, училися писати характеристику (художню), звіти, рецензії, доповіді й реферати.

Як бачимо, принцип побудови і розташування комплексних програм ґрунтувався на тому, що матеріал, який вивчали школярі, був їм близький і зрозумілий, навчання йшло від простого до складного, від оточуючого до віддаленого" [11, 25]. Зважаючи на те, що комплекси рекомендувалося будувати з урахуванням вікових особливостей дітей та основних форм їх життєдіяльності, то в кожній із груп комплексові теми були складнішими. 
За "Порадником…" (1925 року) учні сільських шкіл вивчали такі теми (див. табл. 2.1.)

Таблиця 2.1.
Комплексні теми для учнів сільських шкіл
)
	Триместр/
група
	5 група
	6 група
	7 група

	1
	2
	3
	4

	І триместр
	План і організація праці на триместр. Осінні праці на городі та в саду. Кінь та велика рогата худоба у с/господарстві.

Кустарне виробництво.
	Молотьба та ма-шини. Організація с/господарства.

Землекористува-ння. Продукти споживання.
	Землеустрій. Наша внутрішня та зовнішня торгівля.

	ІІ триместр
	Наш економічний район. Раннє вирощування розсади та парники.
	Наше місто. УРСР

Способи поліпше-ння стану свійсь-кої худоби й вете-ринарна справа.
	СРСР.

Друковане слово.

	ІІІ триместр
	Посівна кампанія.

Дрібне скотарство.

Сіножать і жнива.
	Пасічництво. По-сівна кампанія.

Деревонасадження
	Кооперація та колективізація


Комплекси: "Міжнародний день молоді", "Жовтнева революція" – у першому триместрі; "Кривавий тиждень", "Шевченко й Лютнева революція", "Червона Армія", "Жіночий день", "Паризька комуна" – у другому триместрі; "Ленінські події", "28-е квітня", "Перше травня" – у третьому, - опрацьовувалися сільськими дітьми на п’ятому, шостому і сьомому роках навчання. 

Усе це черговий раз переконує в тому, що програми за основу мали матеріалістичне світосприйняття і соціальний (класовий) підхід до суспільних явищ. Ці програми, за словами О.Музиченка, слід було розуміти так: "Щоб жити, люди працюють… і для цього використовують природу, її явища, сили, багатства… Щоб працювати, виробляти… люди організовуються у групи, створюють загальні закони, будують суспільство… Такий підхід до вивчення дійсності і є той марксистський підхід, який відрізняє українські програми й програми, створені Державною вченою радою, від попередніх" [8, 46]. Отже, комплексна побудова навчальних програм трудової семирічної школи, за якими здійснювалася літературна підготовка учнів, зумовлювала глибший рівень знань вихованців про різновиди виробництв, наявність умінь розбиратися в таких термінах, як землеустрій, кооперація, колективізація тощо, використовувати різні способи поліпшення стану, наприклад, свійської худоби, сформованість уявлення про місце економічного регіону в СРСР, але аж ніяк не вироблення літературознавчих навичок сприймати художній твір як різновид мистецтва слова.

2.1.4. Особливості організації навчально-виховного процесу російських шкіл в умовах комплексності
Загальновідомо, що на навчально-виховний процес Української Республіки постійно впливала система освіти російських шкіл, де ідея комплексності була втілена в життя на 2-3 роки раніше. Ще на початку ХІХ століття елементи комплексності на рівні об’єднання навчального матеріалу за певними темами використовували П.Блонський, К.Вентцель, П.Каптєров, С.Шацький та ін. 
У 1922 – 1923  н. р. в освітні заклади були запроваджені програми за комплексною системою, розроблені за участю Я.Вишенського, Н.Крупської, А.Луначарського, М.Покровського. Основною ідеєю експериментатори визначили об‘єднання навчального матеріалу для вивчення у школі на основі "трудової діяльності людей та її організації". Доводили, що необхідно пов’язувати вивчення "природи як об’єкта праці" й "людини як суб’єкта праці, що діє у відповідних умовах". Отже, викристалізовувалася педагогічна система тісно пов‘язаних між собою трьох центральних тем – природа, праця, суспільство, що була покладена в основу побудови комплексної програми 1923 року.

Оскільки школа була двоступеневою, програми складалися як для першого (1-4 групи), так і для другого концентрів (5-7 групи). Викладання шкільних предметів і насамперед мови і літератури пов’язували із суспільствознавством, вивченням класової психології й ідеології. 

На п’ятому році навчання, наприклад, програма Державної вченої ради для російських шкіл пропонувала учителям-словесникам розглянути питання приватної власності на землю; боротьби селян за землю й волю; праці кріпака й наймита. Розгляд питань ілюструвався художніми творами російських письменників і зразками західної літератури.

У шостій групі вивчення літератури намагалися підпорядкувати суспільствознавчій темі "Розвиток капіталізму й революційний рух пролетаріїв". 
Захоплення новаторськими програмами 1923 року було значним. Відомо, що М.Соколов запропонував комплексне вивчення теми "Ліс": життя слова "ліс" (корінь, етимологія, семантика, синонімія), ліс у художніх творах (усних: прислів’я, приказки, загадки й літературні твори), типи стилістичних робіт з теми "Ліс" [13].

11 березня 1923 року на Всеросійському з’їзді "завгубсоцвихами" цей досвід викликав схвалення. А.Луначарський позитивно відгукнувся щодо програм Державної вченої ради: "Це справжній переворот у справі шкільної освіти. Це така річ, яка, якщо ми зуміємо її розвинути, буде мати всесвітнє значення. На цій програмі лежить відбиток незвичайної витонченості структури. В основу покладено людську працю як центральне явище, виходячи з якого, з одного боку пізнається природа, бо в процесах праці людина пізнає природу, конструює своє світобачення. З іншого боку, у тій же праці виникає наш суспільний лад. 

Ви можете викладати що завгодно так: село, кріпосне право, всі радощі й переживання землероба на тлі природи. З цим сплітається вся література, яка змальовує становлення села й появу пролетаріїв, все те, що наші народники, наприклад, Успенський, кваліфікували як руйнування старого життя й виникнення нового з його мерзенним хижацтвом й експлуатацією людини…" [12, 3 - 5].

Позитивні ідеї не могли не вплинути і на навчально-виховний процес українських шкіл. Однак наша система створювалася дещо в інших умовах (педагогічних, соціальних, ідейних), тому не могла повністю копіювати російську. До того ж система освіти в Україні відрізнялася від російської, а це вимагало нового підходу до комплексності навчання. 
У 1920 році було затверджено систему освіти, яка передбачала семирічну загальноосвітню школу з двома концентрами й дворічну профшколу, що надбудовувалася над загальноосвітньою (див. рис. 2.1).
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Рис. 2.1. Система освіти України

Українські педагоги, зокрема представники ідей вільного виховання (Я.Чепіга, С.Русова), реформаторського крила "школи навчання" (Г.Іваниця), а також ідей індивідуального підходу до особистості через систему виховних засобів у навчанні (О.Музиченко) працювали над зміною навчального процесу ще на початку ХХ століття. Розвивали ці ідеї педагоги й у часи панування  радянської влади. 

2.1.5. Методичне обґрунтування комплексної системи навчання у працях Джорджа Дьюї, Адольфа Фер’єра
Теоретичні основи і провідні напрями комплексної системи навчання складалися впродовж першої третини ХХ століття переважно в контексті прагматизму та "нового виховання". Методичне обґрунтування комплексної системи навчання в тому вигляді, в якому воно поширювалося в Росії, пов’язують із філософськими і психолого-педагогічними роботами американського вченого, філософа прагматичного напряму Джорджа Дьюї. Дослідник критикував роздрібненість навчальних програм, відірваність навчальних предметів від життя дитини, аргументував зв’язок навчання з реаліями життя, цілісним життєвим досвідом школяра, пропонував пов’язувати різні види пізнавальної, ігрової й практичної діяльності дітей у процесі навчальних занять. За словами українського дослідника І.Бровера, "для Дьюї весь шкільний матеріал являє собою складний внутрішньо-об’єднаний комплекс, такий же компактний і нероздільний, як і саме життя". За такого підходу "центр ваги з учителя переноситься на учня, досвід останнього є головним матеріалом для навчання. Дитина повинна сама знаходити засоби задовольняти свої потреби і самостійно" вирішувати "питання та перешкоди, що виникають у неї в процесі праці" [34, 30]. Свої педагогічні ідеї Джорж Дьюї розробляв на рівні теоретичних обґрунтувань, а у практику шкіл так і не втілив.

Визначальний вплив на розвиток ідеї комплексності в Україні й Росії відіграло застосування її в зарубіжній школі, зокрема в Бельгії, Німеччині, США, Швейцарії.

Народний Комісаріат освіти і ЦК ВКП(б) позитивно оцінили погляди бельгійського педагога й лікаря, психолога Овідія Декролі, одного з провідних представників течії "нового виховання". У створеній ним "Школі для життя, школі через життя", що базувалася на принципах "вільного виховання", навчання організовувалося за принципом концентрації шкільної програми навколо центрів інтересу з чотирьох головних комплексних тем – Їжа, Одяг, Захист, Праця. Основа педагогічної технології, розробленої Овідієм Декролі, - ідея центру інтересу – була запозичена радянською школою.

Джерелом розвитку ідей комплексності в Україні слугували  також праці швейцарського лікаря і педагога, лідера течії "нового виховання" Адольфа Фер’єра. У 1924 році він у своєму маєтку організував "Школу на свіжому повітрі", де на практиці застосовувалися ідеї центру інтересів дитини. Особливу увагу вчений приділяв фізичному загартуванню дітей. "Активна школа…, - писав Адольф Фер’єр в журналі "Шлях освіти", - це школа, де базою виховання є природжена активність дитини – активність здорова, яка прагне задовольнити дитячі – теж здорові – інстинкти й нахили; виховання ж має за мету зростання фізичної, інтелектуальної, морально-духовної міці (тобто міцності) – словом, зростання дитини" [14, 117].

Отже, джерелами розвитку комплексності в Україні були педагогіка Дж.Дьюї, ідеї європейських основоположників шкіл "нового виховання ", праці російських педагогів.

2.1.6. Дискусії методистів щодо впровадження комплексної системи у шкільну мовно-літературну освіту 

Варто зазначити, що в Україні, як і в Росії створювалося кілька варіантів комплексних програм. Якщо автори третьої редакції "Порадника по соціальному вихованню" (1924) робили тільки першу спробу перевести всю навчальну роботу в русло комплексної системи, то укладачі програм для першого і другого концентрів для сільських і міських трудових шкіл (1925, 1926) повністю врахували вимоги комплексності. 
У програмі 1925 року замість ілюстративного комплексу застосовувався тематичний. Його сутність зводилася до підбору літературних тем і, відповідно, літературного матеріалу для "ілюстрації" суспільствознавчої теми. Наприклад, до комплексної теми "Форми сільськогосподарської промисловості" пропонувалися "літературні" підтеми: "Селянська праця та її вплив на побут й ідеологію села", "Риси нового побуту в сучасному селі". Однак стан вивчення мови і літератури при цьому не поліпшувався. Теми були наскрізно суспільствознавчими, добиралися твори, часто низько вартісні за рівнем художності, твори написані "на замовлення", а про історико-хронологічний принцип вивчення художньої літератури взагалі не могло бути й мови.

У липні 1925 року на Всеросійській конференції шкіл ІІ ступеня науково-педагогічна секція Державної вченої ради визнала недоцільність вивчення навчальних дисциплін за комплексною системою. В Україні проти суспільствознавчої функції художньої літератури висловилися літературознавці першого Північнокавказького крайового з’їзду, (квітень 1927 року в Ростові). 
Попри це у програмі ІІ концентру для сільських і міських трудових шкіл УРСР на 1927 – 1928 н. р. мова і література знову проголошувалася "службовим матеріалом для з’ясування сутності соціальних явищ та ключем до розуміння виробничого процесу з усіма його властивостями." Хоча освітній документ містив і кращі зразки художнього слова, розподілялися вони за "триместрами" без дотримання принципу історизму, художньої специфіки і педагогічних вимог. Це створювало значні труднощі у роботі вчителів. 
Розчарування комплексами викликане було і недостатністю методичних порад щодо реального втілення комплексів у практику, способів дотримання принципів доступності, послідовності, системності та цілісності під час вивчення навчального матеріалу, методів і прийомів опрацювання тієї чи іншої частини теми, засобів пов’язування навчання з вихованням та ін.. 
Певну допомогу щодо опрацювання окремих комплексів словесники отримували з періодичних видань. Зокрема у статті І.Леня "Шевченко в школі соцвиху" ("Шлях освіти", 1926.- № 2) пропонувалося, студіюючи у п’ятій групі селянські рухи в минулому, зупинитися на гайдамаччині і принагідно опрацювати поему "Гайдамаки" Т.Шевченка. Для ознайомлення з кріпацтвом рекомендувалося використати поетичні твори "Варнак", "Відьма" Т.Шевченка, а розглядаючи історію революційних рухів у Росії й Україні - поеми "Сон", "Кавказ", "Царі". 
У статті "Тесленкові твори в сучасній радянській школі" ("Радянська освіта",1926.-№ 11) художні зразки розглядалася лише як ілюстрація до підтеми "Життя робітників до Жовтня". У статті "Франкові твори в сучасній радянській школі" ("Радянська освіта".- 1926, № 9) за комплексною системою пропонувалося опрацьовувати художні тексти під час вивчення "способів сільськогосподарської праці та умов життя селян тепер і в минулому."

Усупереч натиску соціологів, учителі дедалі рішучіше висловлювали свої переконання в тому, що в школі важливо зберегти   художньо-виховну роль літератури. Педагоги Харківщини писали: "Зберігаючи зв’язок із суспільствознавством, викладач повинен добирати такі зразки, які, крім змісту, мають задовольняти естетичні запити підлітків. Краще взагалі відмовитися від ілюстрування суспільствознавчої теми, якщо ця ілюстрація складно засвоювана, наприклад, "Робота Церебкоопу", "Гроші", "Додаткова вартість", ніж давати маловартісні твори, як-от "Воззвания" або "Музыка Советов" Сосновського… Постановка літератури має бути такою, щоб вона (постановка) була живим стимулом до головної роботи учнів, до постійних шукань, до розвитку в них почуття прекрасного, любові до слова. Без цього література буде на задвірках, місце її в школі визначатиметься випадковістю, а не необхідністю художньої освіти…". 

У лютому 1928 року учасники конференції працівників Профосу Південних залізниць схвалили основну тезу доповіді професора А.Машкіна про те, що "…тенденцію підпорядкувати мову й літературу суспільствознавству, безперечно, слід вважати за неправильну, що мова й література мають своє певне місце як самостійні "предмети" і що слід рішуче й остаточно відмовитися від комплексування трьох дисциплін" [7, 130]. 

Отже, за умов комплексного навчання мова і література повністю підпорядковувалися суспільствознавству. Це спричинило суттєві недоліки шкільної освіти:

· за тематичного вивчення окремих літературних творів в учнів формувався наївно-реалістичний погляд на літературу;
· зі шкільної програми витіснялися важливі зразки мистецької творчості письменників, без яких неможливо уявити розвиток літературного процесу. Зміст навчальної програми обмежувався лише тими творами, які ілюстрували тематичний комплекс, що призводило до однобокого  підбору текстів; 
· використання творів переважно з ілюстративною метою обмежувало виховні можливості літератури, її здатність розширювати світогляд підлітків, розвивати мислення, виховувати естетичний смак, удосконалювати мовлення. Вправи, що рекомендувалися авторами програми у відповідних розділах, органічно не включалися в комплекс і мали характер додаткових занять. 
Контрольні запитання
1. Яке визначення давалося поняттю "комплексне навчання" у 20 – 30-х рр. ХХ ст.? Як Ви розумієте це поняття? Чи вживають цей термін сьогодні? Чому?

2. Як розглядав комплексність І.Соколянський? 
3. Визначте сутність концепції комплексності, сформульованої О.Музиченком. Висловіть власні міркування стосовно цієї концепції.
4. Які погляди стосовно комплексної системи висловлював відомий педагог Я.Чепіга?

5. Як пропонувалося викладати українську літературу за програмою 1923 року? Що нового було в цій програмі?
6. Яку назву мав розділ програми (1926 р.), де визначалися знання й уміння учнів з теорії літератури? Чи існує аналогічний структурний компонент у чинних шкільних програмах з української літератури?

7. Порівняйте вимоги до рівня знань і вмінь учнів з теорії літератури, які визначалися програмою 1926 року з вимогами до учнів сучасної школи. 

8. З якою метою у програмі 1926 року було виокремлено розділ „Навики і вправи”?

9. На основі положень Г.Іваниці про комплексну систему, розкрийте сутність „поетапного вивчення навчального предмету”. Проілюструйте це на прикладі вивчення української літератури.

10. Визначте основні принципи побудови програм для учнів ІІ концентру за комплексною системою навчання. 
Пошукові, проблемні запитання і завдання

1. Назвіть авторів українських концепцій комплексності. Підготуйте реферат про творчий шлях, вираження ідеї комплексності в одного з них (на вибір). 

2. Як розумів комплексну систему професор О.Музиченко? Яке ваше бачення цієї проблеми?
3. Дайте аналіз літературних тем програми для ІІ концентру сільських і міських трудових шкіл (1926), учнів п’ятої групи. 

4. Дайте аналіз літературних тем програми для ІІ концентру сільських і міських трудових шкіл (1926), учнів сьомого року навчання 

5. Порівняйте, як здійснювався формальний аналіз словесних творів для школярів шостої групи і школярів цього віку в сучасній школі.

6. Аналіз програм показує, що за основу їх складання бралося матеріалістичне світосприйняття і класовий підхід до суспільних явищ. За словами одного з відомих педагогів О.Музиченка, розуміти ці програми варто так: "Щоб жити, люди працюють… і для цього використовують природу, її явища, сили, багатства… Щоб працювати, виробляти… люди організовуються у групи, створюють загальні закони, будують суспільство… Такий підхід до вивчення дійсності і є той марксистський підхід, який відрізняє українські програми й програми, створені Державною вченою радою, від попередніх". Яке ваше розуміння цього висловлювання?

7. Методичне обґрунтування комплексної системи навчання у тому вигляді, в якому воно поширювалося у Росії, пов’язують із філософськими й психолого-педагогічними роботами американського вченого, філософа прагматичного напряму Джорджа Дьюї. Що Вам відомо про цього вченого? Які основні ідеї його праць?

8. Джерелом розвитку ідей комплексності в Україні були роботи швейцарського лікаря і педагога, лідера течії "нового виховання" Адольфа Фер’єра. Які основні ідеї його праць?
9. Складіть порівняльну таблицю „Методичні пошуки в літературній освіті України”.

	Системи організації навчально-виховного процесу
	Комплексна система 
	Дальтон-планівська форма організації
	Бригадно-лабораторний метод навчання
	Секційно-гурткове навчання 
	Комплексно-проектне навчання 

	Мета мовно-літератур-

ної освіти 
	
	
	
	
	

	Завдання мовно-літературної підготовки
	
	
	
	
	

	Зміст навчаль-ного курсу:
	
	
	
	
	

	5 клас 
	
	
	
	
	

	6 клас
	
	
	
	
	

	7 клас 
	
	
	
	
	

	Методи вивчення мови і літератури 
	
	
	
	
	

	Принципи вивчення літератури
	
	
	
	
	

	Переваги у порівнянні із сучасною методикою
	
	
	
	
	

	Недоліки у порівнянні із сучасною методикою
	
	
	
	
	


10. Ознайомившись з працями Дж.Дьюї, А.Фер’єра, В.Лая, складіть короткі анотації на одну з них (за вибром студента).
Тести 

1. Коли у шкільну мовно-літературну освіту було введено комплексну систему навчання?

а) 1920;
б) 1923;
в) 1932;
г) 1919;
д) 1945.

2. Авторами українських концепцій комплексності вважають?
а) Г.Іваницю, О.Музиченка,  Я.Чепігу, І.Соколянського;
б) Т.Шевченка, Б.Грінченка, К.Ушинського;
в) Я.Коменського, В.Сухомлинського, К.Ушинського;
г) Г.Іваницю, С.Сірополко, І.Огієнка;
д) О.Музиченка, Я.Чепігу, С.Руданського.

3. Який принцип був основним, на думку І.Соколянського, у розробленні комплексів?
а) дидактичний;
б) методичний;
в) краєзнавчий;
г) історичний;
д) науковий.

4. Які методи роботи в навчально-виховному процесі визначив основними Я.Чепіга?
а) бесіда, лекція, акваріум;
б) експеримент, проблемні запитання, лекція;
в)моделювання, експеримент, навіювання;
г) мікрофон, дискусія, бесіда; 

д) моделювання, лекція, експеримент.

5. Виберіть головне завдання комплексного навчання.
а) виховання всебічно розвиненої особистості;
б) розкриття індивідуальних особливостей учня;
в) формування в учня відповідного способу мислення, пізнавальної діяльності, використання методу пізнання у різних ситуаціях;
г) забезпечення творчої активності дитини;
д) розкриття пізнавальної активності школярів.

6. Який період розвитку методики викладання мови і літератури називають „часом методичних пошуків, численних експериментів”?
а) 1923-1928 рр.;
б) 1924-1928 рр.;
в) 1917-1928 рр.;
г) 1923-1932 рр.;
д) 1917-1923 рр.

7. Які підходи до організації навчального матеріалу за умов комплексності визначав Г.Іваниця?
а) предметний, комплексний і проектний;
б) навчальний, освітній і виховний;
в) предметний, дидактичний і проектний;
г) кореляційний і комплексний;
д) предметний і кореляційний.

8. За яким принципом було укладено програмовий матеріал для учнів ІІ Концентру 1926 року?
а) тематичним;
б) історичним;
в) історико-хронологічним;
г)  циклічним;
д) дидактичним.

9. Ілюстрацією до якої навчальної дисципліни слугувала література з 1923 до 1926 року?
а) історії;
б) суспільствознавства;
в) народознавства;
г) економіки;
д) географії.

10. Коли було затверджено систему шкільної мовно-літературної освіти за двома концентрами? Що вам відомо про цей період з історії філологічної освіти?
а) 1923 р.;
б) 1925 р.;
в) 1920 р.;
г)  1917 р.;
д) 1919 р.
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8. Музыченко А.Ф. Комплексность и комплексные программы в старших группах семилетки // Просвещение Донбасса. - 1925. - № 1. - С. 39 - 61.

9. Пасічник Є.А. Методика викладання української літератури в середніх навчальних закладах: Посібник для студентів вищих закладів освіти. - К.: Ленвіт, 2000. - 384 с.
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Тема 2.2.

Особливості розвитку мовно-літературної освіти

 на основі Дальтон-плану

Зміст теми

2.2.1. Передумови використання Дальтон-плану у шкільній освіті.
2.2.2. Особливості організації навчально-виховного процесу у школах в умовах Дальтон-плану.

2.2.3. Бригадно-лабораторний метод та "секційно-гурткове навчання".
2.2.1. Передумови використання Дальтон-плану у шкільній освіті

 У 20-х роках ХХ століття педагоги намагалися ліквідувати негативні сторони навчання минулого. Дослідники ретельно вивчали досвід освітньої галузі прогресивних капіталістичних країн з метою його застосування у процесі формування нової школи. Проте до деякої частини загальноосвітніх закладів України впроваджувалися сліпо скопійовані, теоретично не обґрунтовані, детально не перевірені практикою прожектерські методи й форми організації навчально-виховного процесу. Саме так до освітньої галузі нашої країни у 1923-1924 роках паралельно з комплексною системою потрапив запозичений в Америці Дальтон-план (the Dalton laboratory Plan).

Дальтон-планівська форма організації навчання ґрунтувалася  на засадах самостійності учнів, на їхньому вмінні раціонально використовувати власний час, працювати за планом, щоб досягти відомої й визначеної раніше мети. Тому послідовники методу стверджували, що у процесі навчання важливо не стільки повідомлення знань школярам, скільки формування у них навичок самостійної роботи. 

Розвиток в учнів творчої самостійності був, безсумнівно, кроком уперед у навчанні школярів, але універсалізація Дальтон-плану породила в системі освіти низку негативних тенденцій. Живе слово вчителя  як один із найважливіших засобів збудження інтересу до літератури ігнорувалося. Роль педагога зменшувалася: учитель ставав організатором, консультантом, порадником, наставником, який мав право тільки допомагати школярам під час виконання ними завдань, а не пояснювати, розповідати, захоплюючи дітей логікою думки, емоційною пристрастю.

Спочатку Дальтон-план широко запровадили в освітню практику європейських країн, у навчальні заклади Англії, а далі - і в російські й українські трудові школи. Причому в Україні, як і в Росії, новий метод навчання було застосовано як засіб для повного запровадження комплексної системи до освітнього процесу радянських шкіл. За Дальтон-планом навчалися переважно у міських школах (№ 98 м. Ленінграда, № 10 м. Харкова, а також в окремих школах м. Києва, Чернігова, Дебальцевого, досвід яких широко популяризувався у пресі того часу). В освітніх закладах навчання за Дальтон-планівською системою здійснювалося вже з п’ятих груп трудових шкіл, тобто з другого концентру. Організовуючи освітній процес за Дальтон-планом, американські вчені, педагоги керувалися таким постулатом: "Чим більше вчитель навчає, тим менше діти вчаться" [19]. Власне, за допомогою введення нового методу організації педагогічної діяльності науковці намагалися теоретично обґрунтувати форми індивідуального навчання. 

 В Україні й Росії ставлення до Дальтон-плану було різним. Були як прихильники методу, котрі універсалізували його, пропонували увести до освітньої практики усіх шкіл, так і противники цієї форми організації навчального процесу, які вважали, що Дальтон-план породжений буржуазною педагогікою, пронизаний індивідуалізмом і до освітнього процесу радянських шкіл його абсолютно ніяк не можна пристосувати [22]. До того ж   численні порадники  “Далтон-плян у школі соцвиху”, „Далтон-плян у школі профосу” (у назвах збережено правопис оригіналу – Л.Б., О.С.), „Метод спостереження над мовою” не давали можливості учителеві добре зорієнтуватися в цих новаторських підходах. 

2.2.2. Особливості організації навчально-виховного процесу 
у школах в умовах Дальтон-плану

В Америці Дальтон-план вперше досить масштабно застосувала вчителька Олена Паркхест у школах м. Дальтон (США). Можливо, саме тому її і вважають автором цієї системи навчання. Сутність нового методу організації навчально-виховного процесу дослідниця сформулювала так: "Практично лабораторна метода (тобто Дальтон-план) – це метода педагогічної реорганізації для синтезу двох активностей того, чого вчитель навчає і того, чого дитина вчиться. Коли розумно пристосувати план, створюються умови, що дають змогу педагогові навчати, а учневі вчитися." 
Виходячи з цього твердження, педагог визначила такі завдання навчання:

1) допомогти кожному з учнів знайти своє місце у процесі вивчення систематичного шкільного курсу всіх навчальних предметів; 

2) навчити дітей учитися; 

3) створити оптимальні умови для формування у школярів інтересу, ініціативи й різноманітних прагнень; 

4) сприяти розвитку внутрішньої мотивації дітей до навчання; 

5) дати можливість кожному окремому учневі опрацьовувати передбачений програмою навчальний матеріал у такому темпі, в якому дозволяють його розумові сили, навички і здібності; 

6) формувати у дітей правильне уявлення про цінність часу; 

7) розвивати почуття відповідальності про власну освіту й виховання; 

8) привчати дітей бачити в учителеві порадника, який завжди допоможе, підкаже; 

9) розвивати здібність цілісного бачення навчальних предметів; 

10) формувати інтерес і прагнення до здобуття знань; 

11) привчати школярів дивитися на освіту, як на задоволення [19]. 

Американські педагоги, працюючи з урахуванням Дальтон-плану, повинні були, по-перше, розподілити матеріал річного курсу навчального предмета на десять частин або "відділів" (за кількістю місяців навчання), орієнтовно однакової складності, по-друге, розділити кожну з частин ще на три-чотири менші частини (за числом тижнів) і, по-третє, підготувати учням завдання на кожний день за такою схемою: тема, матеріал для опрацювання, запитання для аналізу, висновки. 

Для кожного з "відділів" розроблявся докладний конспект, указувалися необхідні джерела і додаткові посібники, які учні могли б використовувати під час виконання завдань. Цей так званий конспект, власне, був програмою з навчального предмета і зберігався у відповідній лабораторії. 
Оскільки за Дальтон-планом домашні завдання не практикувалися (всі вправи виконувалися у класі, як, і в сучасних американських школах), з метою досягнення якісного результату роботи школярі працювали у спеціально обладнаних для навчання лабораторіях. У таких приміщеннях знаходилися книги, навчальні посібники, підручники, наявні у шкільній бібліотеці. Це значно полегшувало роботу учнів, яка починалася о 12 год. 45 хв., а закінчувалася о 17 год. 30 хв. Упродовж зазначеного часового проміжку вихованці виконували завдання переважно дослідницького, проблемно-пошукового характеру.

Крім індивідуально-дослідницької роботи, практикувалися і групові заняття, дискусії, семінари, конференції, під час яких учні виступали з доповідями, рефератами. Учителі визначали якість навчальних досягнень, виявляли і виправляли учнівські помилки. Тричі на місяць у другій половині дня проводилися конференції, присвячені питанням загальноорганізаційного та соціального значення, наприклад:

1) загальні умови праці в різноманітних лабораторіях; 

2) стосунки між учителями й учнями; 

3) форми колективного життя школярів тощо. 

Такі заняття завжди проходили жваво і навіть бурхливо. В обговоренні питань брали участь усі присутні.

Основними видами робіт під час викладання літератури у школах за Дальтон-планом були:

1) самостійне читання художнього твору;

2) самостійні письмові вправи;

3) ілюстрування – малюнки, ліплення, схеми;

4) драматизація, шкільні вечори [31; 29].

Такі форми роботи й методичні прийоми мають місце і на сучасному уроці літератури та в позакласній роботі, а реалізація  окремих завдань, сформульованих авторкою Дальтон-плану є важливою і в умовах сьогодення. Однак нова освітня система, як показує аналіз історико-педагогічних праць та статей періодичних видань того часу, не враховувала особливостей ідейно-естетичного впливу художніх творів на учнів, використання їх високого потенціалу для розвитку духовної культури, творчих здібностей, загальнолюдських цінностей, розширення світогляду, виховання високих моральних ідеалів та отримання естетичної насолоди. Але ж саме на матеріалі художніх творів учні емоційно переживають, глибше розуміють, що таке добро, а що – зло, в чому сенс людського життя, яка сутність щастя, яке місце людини у суспільстві, що таке активна життєва позиція, людська совість, обов‘язок, подвиг, честь. 
Оскільки головним завданням Дальтон-планівської освітньої системи було "навчити дітей учитися" (до речі, представники керівних органів розуміли це досить спрощено), роль учителя зводилася лише до визначення шляхів і джерел опрацювання навчального матеріалу, пояснення окремих складних фактів. Іншими словами, в загальноосвітніх закладах практикувалися такі методи і прийоми, які вимагали повної самостійності учнів, індивідуальності навчання. Сьогодні це особливо актуально. Якщо з перших десятиріч XX століття випускники вищих навчальних закладів могли користуватися отриманими знаннями без істотної їх зміни протягом тривалого часу, то в динамічному XXI столітті учням необхідно прищеплювати вміння роботи з книжкою, розвивати творчі здібності, формувати креативні вміння. 

 Учитель-словесник протягом робочого дня (до 17.30) працював у лабораторії з мови і літератури і при потребі надавав допомогу кожному учневі або групі школярів. 
Нові види організації навчання передбачали відповідні форми контролю за діяльністю учнів. Так, облік учнівської роботи здійснювався за допомогою лабораторних карток (див. табл. 2.2).
Таблиця 2.2
Лабораторна картка інструктора

	Лабораторна картка інструктора

	Предмет__
	Група___
	Завдання ______
	Інструкт. __________

	Прізвища учнів
	1-й тиждень
	2-й тиждень
	3-й тиждень
	4-й тиждень

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


На основі такої картки вчитель мав змогу побачити, яку частину програми з навчальної дисципліни виконав учень, хто з дітей досягнув значних успіхів у роботі, а хто – не встигає. Однак лабораторна картка не передбачала, по-перше, оцінювання якості виконання учнями завдань, а, по-друге, на її основі не можна було оцінити розвиток писемного мовлення учнів, наявність певних орфографічних умінь і навичок. Дальтон-план передбачав оцінювання дітьми власної роботи. Немає потреби доводити, що не кожен із вихованців, хоча й мав власну контрольно-облікову картку, міг правильно оцінити власний рівень свого ”просування” в опануванні змістом навчального предмета.  
Ще однією необхідною специфічною ознакою організації педагогічної діяльності на основі Дальтон-плану було ведення контрольно-облікових карток кожним із школярів (такі картки дещо нагадують нинішні індивідуальні плани студентів за кредитно-модульною системою організації навчального процесу). Отже, щоб раціонально розподілити час для опанування кожної із дисциплін дітям необхідно було зорієнтуватися в етапах їх роботи, що й забезпечувалося за допомогою своєрідної системи обліку навчальної діяльності. 

"Підрядна" картка з кожного навчального предмета  розрізнялися за кольором. Графічно вона представлена в таблиці 2.3. Картка складається з вертикальних колонок, по одному для кожного з предметів, над якими працює учень, та горизонтальних рядків (за кількістю навчальних тижнів). Кожний з таких рядків відповідає тижневій роботі з конкретної навчальної дисципліни. Якщо учень виконував, наприклад, 3/5 тижневої програми з літератури, то у відповідній колонці він проводив вертикальну лінію знизу, що означало виконання роботи, запланованої на три дні.  Школяр не міг почати роботу над новою програмою, не виконавши повністю всіх завдань "підряду" з навчальних предметів.

Таблиця 2.3.
Облікова картка школяра
	Облікова картка школяра

	Ім’я, та прізвище________________
	Назва школи

__________


	Коли почав працювати

__________
	Число тижнів
	Вік
	Відсутній

	Адреса

__________________________
	Клас

_______
	Коли закінчив роботу____
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	1 тиждень
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	Перевірка
	
	
	
	
	


(За М.Штейнгаузом)

Попри формальність і схематизм американського варіанту Дальтон-плану, цей метод навчання цілком відповідав завданням американської школи, головною метою виховання в якій було визначено  індивідуалізм, індивідуальну незалежність, індивідуальний розвиток природних здібностей дитини. На відміну від американських у вітчизняних школах дітей радянського періоду готували до життя у "пролетарському суспільстві", виховували громадянина, провідною рисою якого був колективізм. Ця суттєва відмінність "вносила новий зміст, методи й залишала від Дальтон-плану тільки лабораторний принцип опрацювання матеріалу" [22].

"Дальтон-план, - зазначали В.Таран, І.Свадковський, - це не метод викладання, навіть не принцип організації освітньо-виховного процесу, це лише "технічний план" навчання в школі. В якості "технічного плану шкільних занять" Дальтон-план може використовуватися як буржуазною, так і пролетарською педагогікою, яка повинна очистити його "від елементів буржуазного анархізму, …побудувати навчання на основі принципу колективної праці" [29]. 

Учителі української мови і літератури вносили корективи в Дальтон-план. Якщо у закордонних школах на рік складали програму; на місяць – "підряд" (завдання всієї комплексної теми), на тиждень  -період, на один день - одиницю (завдання), то в школах України використовували тільки дві форми завдань: "підряди" і "роботи". 
 Розглянемо підряд з літератури, що пропонувався в одній з трудових шкіл Донбасу. У ньому зазначалося: "У цьому місяці ми прочитаємо книжку Р.Кіплінга "Сміливі мореплавці". Це цікава розповідь про життя ньюфаундлендських риболовів. Я вважаю, що книга Вам сподобається. Коли ви закінчите читання, замість звіту про прочитане напишете декілька коротких творів:

1) Уявіть, що ви репортер відомої газети. Ви почули про пригоди персонажів твору Харві й Дена з мертвим французом. Опишіть події у формі замітки до газети. Зробіть її цікавою, бо це одна з найважливіших сторін газетної роботи.

2) Уявіть, що ви Харві - один і героїв книги й знаходитеся вже місяць на пароплаві. Напишіть листа вашій матері й розкажіть, що з вами трапилося за цей час" [15, 24].
Як бачимо, кожний "підряд" розполявся на окремі "роботи" – трудові одиниці, час опрацювання яких міг охоплювати одну, дві, три або й більше годин відповідно до змісту та рівня складності. Виконання цих завдань здійснювалося на основі методу роботи з книгою. Підручник був єдиним дидактичним засобом. Місце вчителя в системі шкільного літературно-освітнього процесу було невизначеним. Іншими словами, підряд являв собою звичайне "загадування уроків" [29] (у даному випадку прочитати книгу і написати твір).
"Підрядна система" не мала ані соціальних, ані педагогічних підвалин, бо ґрунтувалася на самостійній відповідальності дітей, перебільшенні їхніх умінь раціонально розподіляти власний час і самостійно обирати правильні й найбільш доцільні шляхи й методи виконання завдань. 
У трудовій школі № 10 м. Харкова для кількісного обліку роботи учнів практикувалися картки, схожі на американські форми: 
Форма № 1

	Група_______________                          Прізвище_______________________

   Харківська трудшкола

№ _________________                 О с о б о в а    к а р т к а    о б л і к у

     ______________ міс. 1924/1925 учб. рік

	
	Кількість робіт

 за один підряд
	Підсумок кіл-ті

 робіт, виконан.

 за минулий міс.
	1
	2
	……
	
	
	Кількість робіт

	
	
	
	
	
	
	
	
	Недотик.
	Перевик.

	1. Громадська діяльн.

2. Розумова праця:

а)українознавство;

б)суспільствознавство;

в)природознавство;

г)краєзн. з трудозн.;

д)математика;

е)німецька мова.

3. Матер. праця.

4. Фізкультура

5. Мистецтво:

 а)графічна грамота;

 б)співи
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Така картка була розрахована на повний місяць; вона, як і нижче наведена форма № 2, майже не відрізнялася від карток, що використовувалися в американських школах.
Форма № 2

	Лабораторія № ……  Харк. 10 трудшкола

Суспільствознавства Л а б о р а т о р н а    к а р т к а     о б л і к у 

Кількість робіт: 11  з ……… до ………міс. 1924/5 р.

	№ 
	Прізвище
	Підсумок кількості робіт за минулий місяць
	1
	2


	3
	……………
	30
	31
	Кількість робіт

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	недовиконаних
	перевиконаних

	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Разом….
	
	
	
	
	
	
	
	
	


У трудовій школі № 10 м. Харкова досить відповідально поставилися до введення Дальтон-плану. Однак дотримувалися лише зовнішніх, сліпо скопійованих формальностей нової освітньої системи організації навчально-виховного процесу. Завдання давалися кожному учневі або групі учнів (2-6 осіб); для виконання цих завдань визначався термін 2-3 години; звіт про виконане завдання подавався письмово, а вираховувалися вони 30-хвилинними "одиницями роботи". Вступні й узагальнюючі уроки проводилися окремо зі школярами, які дотримувалися встановленого графіка й окремо з "відсталими" [31].

У трудшколі міста Дебальцевого школярі складали контрактні карти, проводили клубно-групові конференції, замість розгляду життєвого шляху письменників заповнювали стандартні анкети тощо [31]. У другому концентрі шкіл м. Красний Луч, наприклад, "навчальний матеріал курсу розподілявся на двотижневі одиниці – "підряди" або "завдання". Формою роботи першого тижня були індивідуально-лабораторні роботи, що ґрунтувалися на широкому використанні взаємодопомоги учнівських груп (гуртків), сформованих за власним бажанням дітей. 

Упродовж другого тижня проводилися, головним чином, звітно-клубні заняття. У перші дні (години) це були, переважно, групові опрацювання найбільш важких моментів завдання, а в наступні – звітні конференції за результатами роботи учнів. На таких заходах обговорювалися всі пункти підряду, практичні роботи з перевірки технічних навичок, знань та вмінь, організовувалися п’ятихвилинні доповіді з основних питань завдання. Цей тиждень ще називали тижнем групових конференцій. Усі заняття проходили, звичайно ж, у лабораторіях" [9].

Щоправда, Дальтон-план зазвичай використовувався під час вивчення шкільних дисциплін переважно в міських школах. В освітніх же закладах віддалених регіонів через брак книжок словесникам було заскладно вводити новий метод у практику, тож учителі часто поверталися до лекційно-семінарської форми викладання, яка неодноразово засуджувалася. 
"Реферат, - наголошували П.Михалевич, Г.Сенько, - це останнє слово старої школи, пасивний метод викладання. Матеріал розробляється лише окремими учнями, решта … засвоюють чужі думки, не виявляючи власної ініціативи, …без чого не може бути зацікавлення роботою, праця стає непродуктивною". Звичайно, автори поверхово тлумачили значення рефератів, не враховували сутність самостійної активно-інтелектуальної діяльності учнів. 
Дальтон-план дозволяв увести до шкільної практики новий метод, в основу якого були покладені "елементи дослідження художнього твору". 
Підготовча робота (перед опрацюванням художнього твору) являла собою соціологічний аналіз господарського життя й політичних обставин тієї епохи, до якої належали (чи належав) письменники. На цьому етапі зазвичай проводилася лекція. З метою активізації уваги учнів словесники попередньо записували запитання, на які діти повинні були дати вичерпні відповіді у кінці заняття.

На наступному етапі шляхом читання рефератів, ознайомлення з біографічними відомостями школярі знайомилися з особистістю письменника. Тобто, заняття проводилося у формі семінару. Інколи учні складали хронологічно-біографічні таблиці про митців на основі листів, мемуарної літератури, або ж прочитаних творів.

Для висвітлення літературної творчості учителі обирали найвизначніші доробки митців. Причому значні за обсягом твори діти читали самостійно, а маленькі оповідання, уривки з повістей та романів, а також поезії опрацьовувалися колективно у класі-лабораторії. 

Читання письменницьких творів мало бути художнім, бо, на переконання методистів, тільки в такий спосіб можна відчути найтонші відтінки думки й настрою поета, заглибитися у текст, зрозуміти ідейно-естетичний ідеал автора. 

Наступним етапом заняття був усний чи письмовий аналіз твору. Усна форма аналізу проводилася у вигляді літературної бесіди. Діти давали повні, вичерпні відповіді на підготовлені вчителем і заздалегідь отримані запитання.

Готуючи запитання, вчителі української мови та літератури користувалися підручниками, критичними статтями, методичними посібниками та іншими матеріалами, але при цьому повинні були враховувати вікові особливості дітей, рівень їхнього розвитку, індивідуальні здібності. Запитання, з одного боку, мали бути доступні й зрозумілі, а з іншого – цікаві й дослідницькі, щоб школярі мали змогу поміркувати, висловити суб‘єктивне ставлення до твору (наприклад: Чи подобається герой твору? Чи погоджуєтесь з думкою автора?). 
Запитання будувалися так, щоб спрямувати школярів до аналізу змісту твору, композиції, образної системи, лексичної частини тощо. 
Наприклад, виконати аналіз драматичного твору допомагали такі запитання:

1) Чи відбиває п’єса класову боротьбу?

2) Чи ідеологічно витримана?

3) Чи змістовна?

4) Чи не бракує їй динаміки?

5) Чи не переважає діалог над дією?

6) Чи не довгі монологи й окремі сцени?

7) Чи вміло ведеться інтрига?

8) Чи нема в п’єсі тенденційності?

9) Чи нема ідеалізації побуту?

10) Чи не штучно змальовано типи?

11) Чи написано п’єсу мовою, властивою дійовим особам?

12) Чи може ця п’єса стати знаряддям революціонування й перебудови старого побуту?

13) Для якого театру (сільського чи міського) ця п'єса  придатна?

Як бачимо, запитання вимагали сумлінної дослідницької роботи, відповідального ставлення до читання твору, дозволяли розглядати драматичні твори з урахуванням жанрової специфіки, сприяли удосконаленню теоретичних знань дітей, але мали однозначно класове спрямування. За такими питаннями проводилися мовно-літературні бесіди в більшості сільських шкіл. Під час занять одна група школярів визначала всі позитивні риси твору, а інша – негативні. У ході бесіди виникала своєрідна дискусія, висновки якої визначалися "голосуванням", що суперечило методиці викладання.

Однак такі "аналізи" драматичних творів не виховували естетичних смаків, творчих здібностей дитини, ігнорували специфіку літератури як виду мистецтва слова, були занадто "формальні, сухі, нецікаві", до того ж не завжди відповідали віковим особливостям дітей.

Інша, письмова форма аналізу літературних творів полягала у написанні школярами відповідей на запитання. Декілька учнів могли зачитати в класі власні роботи, які оцінювали інші діти.

Багато вчених у Дальтон-плані вбачали тільки позитивні риси. Методисти-педагоги вказували насамперед на потребу: 

1) виховання максимальної самостійності учнів; 

2) формування почуття відповідальності за доручену справу; 

3) розвитку інтересу до окремих навчальних дисциплін; 

4) формування якостей соціальних взаємостосунків. 

Інакше кажучи, навчання за Дальтон-планом, доводили вчені, було більш досконалим, ніж за комплексною системою. В учнів розвивалися такі якості, як самостійність, відповідальність, формувалися вміння раціонально використовувати власний час.

Онак, попри рекламування позитивних рис Дальтон-плану, далеко не всі словесники використовували його у своїй роботі. Так, І.Плотніков, стверджуючи, що "Дальтон-план є одним з найбільш плідних досягнень тогочасної педагогіки, заперечував його зовнішні форми – контракти, індивідуальні заняття, складні види звітності…".

Учитель А.Павлович у статті "Лабораторія чи клас" стверджував, що найважливіша особливість тогочасного викладання у тому, що в основі такого навчання маємо не пасивне засвоєння знань, а здобування їх шляхом спостережень, роздумів тощо [18, 11]. Інший учений, педагог Б.Манжос виступав проти різкого відмежування самостійно-лабораторної праці учнів від лекційних годин [14].

Відомий словесник С.Нікольський називав ще одну особливість Дальтон-плану: "Учень, який працює в лабораторії, повинен не лише проаналізувати творчу працю письменника, але й разом з тим хоча б частково відтворити цю роботу в творчій уяві" [17, 44]. 
На поєднанні в лабораторній роботі дослідницьких і творчих прийомів роботи з художнім твором наголошував дослідник-методист В.Стратен. Дослідник писав, що діти, працюючи, наприклад, над художнім твором, не тільки аналізують його у рефератах чи подібних роботах, а й самостійно "творять з приводу прочитаного, створюють художні аплікації, інсценують…" [26].

У статті "Комплекс, лабораторний план і література" В.Стратен описує зміст лабораторних робіт до теми "1905 рік":

- збирання матеріалу про революцію 1905 р.;

· запис спогадів старших і складання альбому спогадів;

· пошук творів, що відображають 1905 рік і складання їх бібліографії;

· пошук і вивчення напам‘ять поезій, присвячених подіям революції для години декламації в класі;

· завдання за обраними художніми творами;

· інсценізація оповідання В.Чирікова "Чарівник" [25].

Як бачимо, серед розмаїття методів і прийомів, так чи інакше пов‘язаних із викладанням літератури, безпосередній аналіз текстів художніх творів займав незначне місце. Часто вихованці виконували такі різновиди роботи, що тільки віддалено були пов‘язані із засвоєнням художнього твору. Так, складання альбомів, бібліографій, пошук матеріалів, запис спогадів та подібні до них, безперечно є важливими формами і прийомами роботи літературної освіти, та, на жаль, вони лише підкреслювали формальне ставлення до літератури, не сприяли засвоєнню художніх творів на основі їх аналізу, а справжнє мистецтво вимагає занурення у світ образів, ідей, що не лежать на поверхні, не декламуються митцем, а випливають з його художньої структури, тобто безпосередньо з аналізу тексту. Це, звичайно ж, було однією з найслабших і негативних ознак Дальтон-планівської системи навчання. 

Сумніви щодо такого методу викладання виникали у відомого філолога А.Миртова ще в 1923 році. Тоді дослідник намагався критично розглянути переваги й недоліки Дальтон-плану стосовно викладання мови і літератури. Учений виділив такі негативні риси цієї системи навчання: відсутність  "живого" слова вчителя, схематизм завдань, обмеження творчих починань словесників [15]. На нашу думку, Дальтон-план має низку переваг, оскільки такий вид учнівської діяльності, як індивідуальне навчання, є сьогодні одним із кращих видів роботи. Адже саме індивідуальне навчання сприяє розвиткові творчих здібностей школярів, виявляє їхні творчі нахили й уподобання, формує особистість. 

2.2.3. Бригадно-лабораторний метод та секційно-гурткове навчання 

Дальтон-план після універсалізації його як форми навчання отримав негативну оцінку більшості педагогів і науковців, а тому поступово витіснився з навчально-виховного процесу трудових шкіл іншою формою організації педагогічної діяльності – "бригадно-лабораторним методом". Власне, це був видозмінений варіант Дальтон-планівської системи навчання – своєрідний український радянський Дальтон-план. Цей метод остаточно руйнував перевірену століттями класно-урочну форму навчання. Натомість створювалася ланкова система організації навчально-виховного процесу. За умов такої роботи клас ділився на декілька бригад, кожна з яких одержувала певні завдання. Про виконання цих завдань на підсумкових заняттях звітували бригадири. 
Мовно-літературна освіта за умов існування "бригадно-лабораторної освітньої системи" ґрунтувалася на активних, пошукових методах навчання. На відміну від Дальтон-плану, за цією системою індивідуальне навчання не проводилося, робота виконувалася колективом учнів.

Близьким до "бригадно-лабораторного" було "секційно-гурткове навчання", яке ввійшло до практики шкіл у 1926 – 1927 роках. За цією освітньою системою навчально-виховний процес здійснювався у реферативній, ілюстративній (з драматичним, художнім і музичним відділеннями) і технічній секціях (студіях), основною роботою яких була організація екскурсій і виробнича діяльність. Робота в секціях передбачала спеціальні заняття підлітків у конкретній, обраній ними галузі, що, у свою чергу, полегшувало вибір майбутньої професії. У межах кожної зі студій для учнів різного віку навчання відбувалося за визначеними темами. 
Питання розподілялися на декілька циклів. Кожний такий цикл вивчався в окремому відділенні певною групою школярів, які самостійно "вели" увесь обсяг роботи. Робота здійснювалася в основному в кабінетах-лабораторіях без погодинного розкладу. Плани і програми роботи груп школярі складали самостійно, керуючись ідеями комплексності. Засідання усіх секцій, на яких підводили підсумки конкретної роботи, нагадували класні заняття. Облік навчальної діяльності школярів проводився за реальними результатами (доповіді, схеми, альбоми, малюнки, реферати, стінгазети тощо). Таке навчання впроваджувалося у школах по-різному, різним був склад секцій, відділення і навіть види робіт. 

Однак і ця система не змогла задовольнити потреб школи. Основними недоліками, як "секційно-гурткової", так і подібної до неї "бригадно-лабораторної" систем навчання були:

1) втрата системності у знаннях і вміннях учнів;

2) недостатня увага до розвитку у школярів умінь самостійності, до індивідуальної роботи;

3) нехтування специфікою викладання літератури як навчального предмета.

Як бачимо, пошуки нових шляхів шкільної мовно-літературної освіти, заперечення перевіреної роками класно-урочної системи призводило до нічим не виправданого прожектерства. Захоплення педагогічними експериментами прогресивних капіталістичних країн в умовах нової трудової семирічної школи, заснованої на ідеях комплексності, без сумніву, створювало безсистемність у формуванні знань і вмінь школярів. 
Однак і комплексна система навчання, і дослідницький метод, тобто Дальтон-план, мали свої позитивні риси: зверталася увага на індивідуальні здібності учнів (кожен школяр працював над завданнями з властивим йому темпом, рівнем розумового розвитку), створюючи власну стратегію виконання робіт, обираючи найкращі й найдоцільніші, на думку дітей, шляхи її реалізації, школярі розвивали вміння творчої самостійності (що є актуальним і нині). Вихованців навчали мислити, аналізувати, досліджувати, чого не давала  комплексна система навчання. 

Окремі елементи Дальтон-плану використовуються освітніми закладами сьогодні. Йдеться про написання повідомлень, рефератів, творів, наукові дослідження (курсові і дипломні роботи).

Контрольні запитання
1. Окресліть засадничі положення Дальтон-плану (the Dalton laboratory Plan).
2. Яка історія появи Дальтон-планівської освітньої системи? Кого вважають автором цієї системи навчання?

3. Як працювали на основі цього методу американські педагоги?

4. У чому головне завдання Дальтон-планівської освітньої системи?

5. Як здійснювався облік учнівської роботи? У чому полягала сутність лабораторних, "підрядних" карток?

6. У чому відмінність застосування ідей Дальтон-плану в українських радянських школах?

7. Як упроваджували Дальтон-план учителі української мови та літератури?

8. Окремі елементи Дальтон-плану використовуються освітніми закладами і сьогодні. У чому це виявляється?
9. Охарактеризуйте сутність бригадно-лабораторної форми організації навчальної діяльності. На вашу думку, чи доцільно  використовувати такий вид організації навчально-виховного процесу у сучасній мовно-літературній освіті? Обґрунтуйте власні міркування.

10.  Виділіть позитивні ознаки секційно-гурткового навчання.
Пошукові, проблемні запитання і завдання
1. Учителька Олена Паркхест сутність визначення Дальтон-планівської освітньої системи сформулювала так: "Практично лабораторна метода (тобто Дальтон-план) – це метода педагогічної реорганізації для синтезу двох активностей того, чого вчитель навчає і того, чого дитина вчиться. Коли розумно пристосувати план, створюються умови, що дають змогу педагогові навчати, а учневі вчитися." Прокоментуйте це визначення.

2. "Дальтон-план, - як зазначали окремі науковці у 20-х роках ХХ століття (В.Таран, І.Свадковський та ін.), - це не метод викладання, навіть не принцип організації освітньо-виховного процесу, це лише "технічний план" навчання в школі. У якості "технічного плану шкільних занять" Дальтон-план може використовуватися як буржуазною, так і пролетарською педагогікою, яка повинна очистити його "від елементів буржуазного анархізму, …побудувати навчання на основі принципу колективної праці". Прокоментуйте.
3. Заповніть бланк контрольно-облікової картки учня, запропонований М.Штенгаузом. Проаналізуйте цей документ, порівняйте його з індивідуальним планом студента ВНЗа, в якому Ви навчаєтеся. Визначте переваги і недоліки. 
4. Розробіть методичні рекомендації до вивчення однієї з тем української мови чи літератури у 6 класі за вимогами Дальтон-плану. Проаналізуйте виконану роботу.
5. Дальтон-план дозволяв увести до шкільної практики новий метод, в основу якого було покладено "елементи дослідження літературного твору". Прокоментуйте це положення.

6. У практиці кращих учителів української мови й літератури було відчутне прагнення поєднувати сприймання літературного тексту учнями та опрацювання твору дітьми шляхом виконання творчих завдань. Як це відбувалося?
7. Порівняйте особливості використання рефератів у шкільній літературній освіті 20-х років ХХ століття і в сучасній методиці.

8. Підготуйте доповідь на тему: «Дискусія як форма організації  навчальної діяльності учнів: погляд крізь роки».

9. Побудуйте логічну схему «Види і форми аналізу художнього твору: минуле і сьогодення».

10. Розробіть програму роботи з української літератури для учнів 6-го класу, пристосувавши ідеї комплексності до потреб сучасної школи.

11. Розробіть сценарій засідання методичного об’єднання на тему "Кабінетна система мовно-літературної освіти: переваги і недоліки". 
Тести 

1. В яких роках Дальтон-план було запроваджено до шкіл радянських республік?



а) 1923-1924 рр.;



б) 1921-1923 рр.;



в) 1925-1926 рр.;



г) 1917-1918 рр.;



д) 1920-ті рр.

2. На яких засадах ґрунтувалася Дальтон-планівська освітня система?



а) самостійність і раціональність розподілу часу;



б) вивчення конкретної комплексної теми;



в) доступність й індивідуальність;



г) виховання колективізму;



д) робота в групах.

3.Яким постулатом керувалися американські педагоги, організовуючи освітній процес за Дальтон-планом?


а) "Чим більше вчитель навчає, тим менше діти вчаться";



б) "Гни дерево поки молоде, учи дитя поки мале";

в) "Виховання – це головний компонент педагогічного процесу";



г) "Спочатку думка, потім слово";



д) "Людина – найвища цінність".

4. Які форми роботи практикувалися в мовно-літературній освіті під час функціонування Дальтон-плану?


а) дискусії, конференції, лабораторні роботи;



б) семінари, лекції;



в) бесіди, конференції;



г) робота в парах, групові заняття, лекції;



д) семінари, дискусії, бесіди, групові заняття.

5. Які види роботи застосовувалися під час здобуття учнями мовно-літературної освіти?


а) лекційне читання творів, словесне малювання;

б) драматизація, ілюстрування, самостійне читання, письмові вправи;



в) драматизація, інтерв’ю, лекційне читання творів;



г) семінари, інтерв’ю, усні вправи;



д) самостійне читання, лекції.

6. Які форми роботи використовували вчителі-словесники на підготовчому етапі?


а) лекція;



б) семінар;



в) бесіда;



г) дискусія;



д) конференція.

7. Кому з методистів належить вислів: "Учень, який працює в лабораторії, повинен не лише проаналізувати творчу працю письменника, але разом з тим хоча б частково відтворити цю роботу в творчій уяві"?


а) Б. Манжосу;



б) А. Павлович;



в) А. Миртову;



г) В. Стратену;



д) С. Нікольському.

8. Яка форма організації освітнього процесу прийшла на зміну Дальтон-плану? 


а) секційно-гурткове навчання;



б) комплексна система;



в) бригадно-лабораторне навчання;



г) комплексно-проектне навчання;



д) класно-урочна система навчання.

9. Які чинники було покладено в основу літературної підготовки за умов бригадно-лабораторного навчання?


а) активні пошукові методи;



б) відтворення матеріалу підручників;



в) читання художніх творів;



г) зазубрювання літературно-критичних статей;



д) самоосвіта.

10. Визначте основні недоліки секційно-гурткового і бригадно-лабораторного навчання:


а) зазубрювання;



б) трудова діяльність учнів;



в) втрата системності у знаннях і вміннях учнів;



г) нехтування специфікою викладання літератури;



д) самоосвіта.
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Тема 2.3.

Мовно-літературна освіта в роки існування "методу проектів" (1926 – поч. 1930-х років)

Зміст теми

2.3.1. Визначення змісту шкільної освіти 
2.3.2. Розвиток методики викладання за "методом проектів" 

2.3.1. Визначення змісту шкільної освіти 

Період з 1926 до поч. 30-х років ХХ століття в системі розвитку шкільної мовно-літературної освіти, як і всієї системи освіти Української  Республіки  позначений уведенням  до  практики  шкіл  "методу проектів". Реформування освітньої галузі зумовлювалося пошуком нових, науково-обґрунтованих форм навчально-виховної роботи, оскільки ні Дальтон-план, ні "бригадно-лабораторний метод", ні "секційно-гурткове навчання" не виправдали себе, а навчальні документи програмово-методичного спрямування попередніх років (1921, 1922, 1923, 1925 рр.) не задовольнили потреб школи нового типу. 

У процесі критики програм визначився інший погляд на викладання мови і літератури в освітніх закладах. Уже наприкінці 1929 року до практики трудових шкіл було введено відмінні від "Програм для ІІ концентру…" (1926) нові "Програмові матеріали для І і ІІ концентрів трудових шкіл". Відмінною рисою цих документів від попередніх була наявність "чітких настанов на завдання реконструктивної доби" [8, 78]. Якщо згідно програм 1925, 1926 років у процесі навчання з’ясовувалися проблеми типу: сільське господарство, промисловість, зв’язок міста з селом, СРСР та Всесвіт, то у "Програмових матеріалах…" порушувалися питання "реконструктивної доби" ("Соціалістична реконструкція сільського господарства", "Індустріалізація народного господарства як основа соціалістичної реконструкції та соціалістичного будівництва"). Значна увага в документах приділялася політехнізації школи, перетворенню міських загальноосвітніх закладів на ФЗС (фабрично-заводські семирічки), а сільських – на ШСМ (школи селянської молоді).

На відміну від попередніх програм, "Програмові матеріали…" (1929) визначали мову і літературу самостійними навчальними дисциплінами.

 Структура програми з літератури мала чотири складові частини:

1) літературний матеріал (твори письменників), розподілений окремо для дітей п’ятого, шостого і сьомого років навчання;

2) список художніх творів українського і російського письменства для класного і позакласного читання;

3) програми "елементів соціальної та формальної аналізи";

4) художні твори українських і російських тогочасних письменників.

Твори мистецтва слова подавалися переважно з урахуванням хронологічного принципу (наприклад, для V групи пропонувався творчий доробок таких письменників, як Марко Вовчок, Т.Шевченко, І.Нечуй-Левицький, Я.Щоголів, І.Франко, М.Коцюбинський, В.Винниченко, А.Головко; для VІ групи – Т.Шевченко, Марко Вовчок, Панас Мирний, І.Франко, С.Черкасенко, М.Коцюбинський, В.Стефаник, В.Винниченко, О.Олесь, Леся Українка, В.Чумак, В.Еллан, А.Головко, А.Панів, В.Поліщук, В.Сосюра; для VІІ групи – Т.Шевченко, І.Франко, М.Коцюбинський, І.Тобілевич, Леся Українка, В.Стефаник, С.Васильченко, О.Кобилянська, П.Панч, М.Микитенко, А.Головко, М.Куліш, П.Тичина). Це було однією з переваг "Програмових матеріалів…" над попередніми програмами, побудованими за комплексною схемою. Оскільки учні літературні доробки вивчали послідовно за часом їхнього створення, то, відповідно, в дітей формувалося уявлення про розвиток літературного процесу. 

До структури документів програмово-методичного змісту входив новий розділ "Елементи соціологічної та формальної аналізи", що містив основні види завдань, пропонованих для аналізу художніх творів. Так, для учнів п‘ятого року навчання пропонувалися такі види робіт, як:

· переказування художніх творів за планом;

· визначення епохи, соціального явища та подій у творі;

· розподіл дійових осіб за соціальними ознаками;

· пояснення заголовку твору, визначення його теми та ідеї;

· виділення жанрових ознак поетичних, прозових і драматичних творів;

· пошук пейзажів, визначення їх ролі;

· зіставлення поетичних і прозових творів, визначення ритму;

· пошук архаїзмів, неологізмів, варваризмів і діалектизмів та визначення їх ролі.

Школярам шостого року навчання, окрім цього, необхідно було вміти переказувати твір із відповідними змінами, виділяти класові ознаки дійових осіб, вмотивовувати соціальну зумовленість їхніх вчинків, виконувати різні вправи з елементами сюжету й композиції, розрізняти типові фабули (побутові, історичні, фантастичні) та мотиви (розповідальні, описові, ліричні), а також тропи і фігури, орієнтуватися в особливостях побудови віршів, вільно оперувати такими термінами, як асонанс, алітерація, звукопереймання, милозвучність.

Учні сьомого року навчання повинні були усвідомлювати художній твір як соціальне явище, розуміти ідеологічну роль літератури, класову сутність художніх творів, виділяти ідею твору та прослідковувати ідеологію автора, вільно оперувати елементами композиції та жанровими особливостями художніх творів, знати "елементарні" художні твори тогочасних письменників, мати загальне уявлення про розвиток українського і російського літературного процесу [12].

Однак завдання "Програмових матеріалів..." не завжди відповідали рівню мовно-літературного розвитку школярів. До того ж списки творів тогочасних письменників, подані у програмі, мали також низку недоліків. Це свідчило про недоречну швидкість, поверхове розуміння сутності шкільних програм. 
Один і той твір вивчався в різних класах (наприклад, "Залізний кінь" С.Добровольського - на п’ятому, шостому й сьомому роках навчання; "Білий вовк" П.Панча – на п’ятому і шостому роках; "Трактор" І. Хуторського – на шостому й сьомому роках навчання). Учням V та VІ груп пропонувалися для розгляду комплексні теми ("Соціалістична реконструкція сільського господарства" – для школярів V групи та "Індустріалізація країни" - для VІ), а для VІІ групи така тема не визначалася. 
2.3.2. Розвиток методики викладання за "методом проектів" 
 Згідно з "Програмовими матеріалами…" викладання здійснювалося на основі комплексно-проектного навчання. Лише за умов такої системи, на думку тогочасних педагогів, можна було досягнути мети радянської школи – виховати активних учасників будівництва соціалізму. Саме комплексно-проектна система навчання була "точним відображенням життєвих процесів розвитку класової боротьби й соціалістичного будівництва" і давала можливість зрозуміти дітям події реального життя як "єдиний процес комуністичного виховання, що об’єднує, зв’язує та виявляє взаємозалежність різних процесів життя суспільства" [12, 2]. 

Такі заяви були не безпідставними. Пропагуючи нову освітню систему як єдину й універсальну форму організації навчально-виховного процесу, педагоги спиралися на змінені відповідно до вимог радянського суспільства погляди відомих американських учених Л.Кілпатріка та Е.Коллінгсона. Якщо Л.Кільпатрік розумів під проектом цілеспрямовану діяльність впливу на дитину, що відбувається в соціальному середовищі, то російські педагоги розуміли під методом проектів чи "цільових дій" такий шлях освітньо-виховної роботи з дітьми, який вимагає об’єднання розумової, фізичної й суспільної праці. Причому наголошувалося, що цей зв’язок має здійснюватися не одночасно, а впродовж тижня, місяця чи навіть півріччя залежно від складності виконання цільової дії. "Інакше кажучи, учні не повинні одночасно, наприклад, декламувати поетичні твори, копати город і вираховувати необхідну для нього кількість добрива" [5].

У сучасних дослідженнях метод проектів розглядається як така система навчання, за якої учні набувають знань, умінь і навичок у процесі планування й виконання практичних завдань-проектів, що постійно ускладнюються. Під час роботи за цим методом основна роль відводиться самостійній діяльності учнів, їхній активності, ініціативності, ступеню захопленості школярів [4]. Переконані, щоб краще зрозуміти особливості цього методу, доцільно все ж розглядати його за тогочасними джерелами. 

У кінці 20-х - на поч. 30-х років ХХ століття учені, намагаючись пояснити специфіку комплексно-проектного навчання, виділяли вісім його ознак.

Найголовнішою ознакою методу проектів російські й американські дослідники вважали визначену "цільову установку". Адже існує певна різниця в діяльності учнів, які виконують роботу за власним бажанням і за вказівкою. Загальновідомо, що, працюючи над відповідальним завданням за власним бажанням, діти більш сумлінно ставляться до праці. 
Другою істотною ознакою методу проектів є "включення" практичних дій, справ у план роботи. Американські педагоги цю ознаку не вважали необхідною. На їх погляд, проектами могли бути не тільки завдання практичного характеру, а й завдання типу: прочитати і проаналізувати художній твір, вивчити дієслова. На думку ж російських дослідників, такі завдання не варто було відносити до проектів. Дослідники стверджували, що "проект існуватиме тільки тоді, коли є дії, що мають характер фізичної праці чи суспільної роботи" [9, 29], коли буде визначено й практично стане відчутним результат роботи. 
"Третьою характерною ознакою російського розуміння методу проектів була суспільно необхідна установка цих дій, що передбачала виконання проекту суспільно корисного характеру (наприклад, організація сільського фруктового саду)" [9, 30]. 
"Четверта ознака – інтегративність роботи. У проектах могли поєднуватись і природничі, й суспільствознавчі науки, і рідна мова з літературою, і математика. Оскільки проект – частинка життя, то він є природною, а не штучною складністю-комплексністю" [9, 32]. 
"П’ятою ознакою методу проектів є колективність роботи". Адже будь-який проект виконується всією групою учнів, а праця у групі виховує такі риси, як колективність, товариськість тощо. 
Шоста ознака – безперервність і наступність у дитячій роботі. Зазвичай, школярам пропонувалися не поодинокі окремі проекти, а проекти, за якими обов’язково йшли інші, пов‘язані з попередніми [9, 33]. 
Сьома ознака – самостійність та ініціативність дітей. Учні самостійно обирали теми проектів, планували, виконували, критикували, шукали можливості їх удосконалення і звітували перед колективом [9, 34]. 
Російські науковці виділяли також восьму ознаку методу проектів – це "проробка проекта в умовах реального життя, тобто діти виконували певне обране ними завдання у повсякденному житті: на земельних ділянках (у селах), на заводах, фабриках (у містах) …" [9, 34-35]. 

До структури роботи за методом проектів наприкінці 20-х років ХХ століття дослідники включали такі компоненти:

1) інтерес дітей;

2) вибір проекту;

3) планування й урахування реальних можливостей;

4) виконання проекту;

5) облік результатів виконання завдань та їх аналіз [там само].

Основні етапи роботи за методом проектів можна відобразити графічно у вигляді своєрідної піраміди.

За умов такого навчання діти на основі принципу добровільності групувалися для виконання обраних ними проектів. Учнівський колектив ділився на групи відповідно до інтересів учнів. Кількість школярів, які входили до однієї групи, залежала насамперед від виду проекту.

	Звітування, облік результатів

	Виконання проекту

	Вибір проекту, врахування реальних можливостей, планування

	Готовність до роботи, створення відповідної готовності


У 1926-1930-х роках основоположник цього методу професор Е.Коллінгсон виділяв такі види проектів:

1) екскурсійні проекти, що передбачали проведення екскурсій до соціально-громадських, виробничих установ;

2) трудові проекти, які мали на меті виконання учнями конкретних завдань практичного характеру; 

3) ігрові проекти передбачали проведення з дітьми найрізноманітніших ігор, літературних вікторин;

4) проекти-оповідання – означали читання художніх творів і складання власних [7]. 

На відміну від Е.Коллінгсона інший американський науковець Л.Кільпатрик запропонував таку класифікацію:

1) проекти перетворення думки в конкретну форму, що передбачали творчу роботу дітей (учні спочатку в уяві  складали твори чи створювали малюнки, а потім їх писали чи виготовляли, малювали);

2) проекти насолоди твором (виконуючи такі проекти, діти прослуховували оповідання, поетичні або музичні твори, розглядали картини тощо);

3) проекти вирішення складних завдань (за проектами такого типу дітям пропонувалося виконати завдання дослідницького характеру, наприклад, визначити, чому автор дав саме такі імена персонажам твору); 

4) проекти отримання нових знань і навичок, які передбачали виконання завдань щодо вивчення нового матеріалу (наприклад, виділити в художньому творі неологізми письменника) [6].

З метою урізноманітнення уроків української мови і літератури вважалося за доцільну впроваджувати проекти "перетворення думки у конкретну форму" (на уроках розвитку зв’язного мовлення), "насолоди художнім твором", замість "звичайного ознайомлення" учнів із мистецькими доробками, а також "проекти вирішення складних завдань" у процесі аналізу художніх творів, оскільки така робота сприяє вихованню творчої самостійності, активності, ініціативності школярів.

Однак найголовнішим завданням було виховання "активних учасників будівництва соціалізму", тобто наголос робився на класовості, ідеології, в наслідок чого "проектне навчання" спотворювалося. 

Оскільки виконання кожного проекту включало такі структурні компоненти, як набуття знань і умінь з літератури, знайомство з навколишнім світом, суспільно корисна праця, відбувалася повна заміна всіх складників навчально-виховного процесу. Це породжувало негативні моменти у системі шкільної освіти: по-перше, клас замінювався виробництвом (діти йшли на заводи, фабрики, де читали робітникам художні твори, сприяючи, таким чином, ліквідації безграмотності, випускали стінгазети, влаштовували концерти, виконували певні виробничі завдання). Отже, про естетичне виховання школярів у цьому випадку не могло бути й мови. 

У Російській Республіці за методом проектів здійснювалося навчання у сільських школах Рязанської губернії з 1926 року. Програми Державної вченої ради давали широкий простір для використання цього методу навчання. Вони включали низку життєвих, конкретних тем, заняття за якими сприяли формуванню цілеспрямованої свідомої дитячої активності. Працюючи за цим методом, керівники шкіл на початку навчального року "прикріплювали" навчальні заклади до будь-якого заводу, фабрики чи колгоспу, знайомилися з їхнім виробничим планом, брали на себе зобов‘язання виконати частину цього плану і складали з підприємством "соціальну угоду". Обов‘язки щодо виконання частини виробничого плану розподілялися спочатку між окремими класами, а потім між виробничими бригадами, які очолювали бригадири. 

Ось як, наприклад, у школах Рязанської губернії учні п’ятих – шостих груп вивчали тему "Фабрика". Вони йшли на виробництво, де ознайомлювалися зі специфікою роботи підприємств такого типу. Крім того, школярі читали художні твори, що найяскравіше відображали конкретні соціально-економічні умови епохи розвитку країни та класову боротьбу, давали характеристику періоду, соціальним процесам, ідеології, що зумовлювалися ходом соціально-економічних подій. Також педагоги пояснювали учням класову сутність соціальних процесів у найбільш доступній формі, ознайомлювали з ідеологіями, які зростають на певній соціально-економічній базі й яскраво виявляються в художніх творах. 

За задумом авторів програми, учні повинні були вивчати лише ті твори, які відповідали суспільному матеріалу, що опрацьовувався у певній шкільній групі й були дидактично доступні дітям відповідного віку. Однак на практиці цей задум не міг повністю реалізуватися, а тому навчання за "методом проектів" практично набувало надто спотворених форм стосовно вивчення учнями літератури в школі. 

Розглянемо, наприклад, "Програми для ФЗС" (фабрично-заводських семирічок), побудовані за комплексно-проектною системою організації навчання, опубліковані у 1930 році. Згідно з цим документом учням ІІ концентру пропонувалося певне "цільове спрямування", тобто стрижнева тема чи, точніше, проект, що пов’язувався з планом соціалістичної реконструкції СРСР. Наприклад, учням п’ятого року навчання у 1930-1931 н. р. рекомендувалася для вивчення річна тема "П’ятирічка нашого підприємства та його роль в соціалістичній перебудові села"; учням шостої групи – тема "Реконструкція народного господарства СРСР за п’ятирічку"; учням сьомої групи - "Будівництво соціалізму в СРСР та світова революція".

 Учні п’ятої групи вивчали твори письменників у такому контексті:

1) "сучасний стан та передумови п’ятирічного плану розвитку нашого підприємства та колгоспу (техніка, політичні моменти, культурна праця); 

2) перебудова нашого підприємства за п’ятирічним планом (техніка та господарство на фабриці на кінець п’ятирічки);

3) темпи розвитку нашого підприємства (боротьба за продуктивність праці, за зниження собівартості, соцзмагання);

4) п’ятирічний план тієї галузі промисловості, що до неї належить наше підприємство" [11, 16]. 

У шостій групі також вивчалися більш детальні відносно річної "Реконструкція народного господарства СРСР за п’ятирічкою" теми: 

1) "основні галузі народного господарства та їх реконструкція за п’ятирічним планом. Гірничозаводська промисловість, металургія, машинобудівництво, електропромисловість, хімічна промисловість, транспорт. Основні галузі сільського господарства;

2) успішний розвиток соціалістичного будівництва, труднощі та загострення класової боротьби в добу реконструкції (ухили, шкідництво, імперіалістична агітація з-за кордону);

3) провідна роль пролетаріату в соціалістичній перебудові сільського господарства" [11, 16, 18].

Навчальний матеріал для школярів сьомої групи зосереджувався навколо п’яти підтем, що конкретизували річну тему "Будівництво соціалізму в СРСР та світова революція": 

1) міжнародне значення п’ятирічного плану розвитку в СРСР;

2) електрифікація та хімізація СРСР у зв’язку з боротьбою за соціалізм;

3) СРСР та криза світового господарства;

4) радянський лад;

5) боротьба за перемогу комунізму у Всесвіті [11].

Як бачимо, проектне навчання в основу освітнього процесу вкладало громадську роботу дітей, що, звичайно ж, не могло забезпечити високого рівня знань та вмінь вихованців як із мови, так і з літератури, хоча, як свідчить розподіл годин (див. таблиці: 2.5, 2.6.), на вивчення літератури відводилася найбільша кількість часу. Автори програми пояснювали це тим, що художні твори "без достатнього опрацювання, застереження можуть відігравати негативну виховну роль, залежно від того, що читається і як читається". Більш того, вони навіть "можуть формувати ворожу ідеологію", бо не всі з них є "ідеологічно витриманими" [11, 39]. 


Таблиця 2.5.

Розподіл годин на тиждень

	Група
	Кількість годин, що відведено для 

	
	вивчення

літератури
	вивчення

граматики
	розвитку

мовлення

	V
	4
	5
	3

	VI
	5
	4
	3

	VII
	6
	3
	3

	Усього
	15
	12
	9


Таким чином, мовно-літературна робота у школах у 1928 – на поч. 30-х років складалася із трьох взаємопов‘язаних частин:

1) робота з літератури;

2) робота з розвитку усного та писемного мовлення;

3) робота з граматики та орфографії [11, 35].

Кожна складова мала свою програму, зміст, завдання, визначене місце. Вивчення мови і літератури спрямовувалося не тільки на усвідомлення учнями соціально-економічних процесів, а й на отримання матеріалу для граматичних спостережень, стилістичних вправ, розвитку мовлення школярів. 

Програма з літератури складалася із трьох частин: "Підтеми", "Літературні твори", "Марксистська аналіза літературних творів".

У частині "Підтеми" пропонувалися комплекси, що деталізували широку загальну тему-проект, визначену для конкретного року навчання; розділ "Літературні твори" містив список художніх творів для вивчення з метою розкриття "підтем"; у розділі "Марксистська аналіза літературних творів" вказувалося, які вміння і навички у галузі теорії літератури повинні здобути діти. 

Так, учням п’ятої групи під час вивчення підтеми "Соціалістична реконструкція промисловості" пропонувалося вивчати твори І.Микитенка ("Брати"), М.Дніпровича ("Шахтар"), І.Гончаренка ("Домни"), А.Паніва ("Дніпрельстан"), Г.Масенка ("Будинок промисловості"), А.Клоччя ("Десять тисяч"). 

Художні твори В.Минка ("Лист до матері"), А.Паніва ("Прощання"), І.Сенченка ("Електричний плуг", "Фордзон"), М.Терещенка ("Трактор") і О.Влизька ("Трактор") вивчалися в аспекті опрацювання підтеми "Соціалістична реконструкція сільського господарства". 

Третя підтема - "За новий побут" - розкривалася на основі творів інших менш відомих на той час у літературі авторів: "Перегони", "Барма" П.Панча, "Єдиний порятунок" К.Анищенка, "Про діла давнії, чудеса кооперативнії" В.Пронози, "Дзвіниця" С.Голованівського, "Червоноарми" В.Сосюри, "Червона армія", "Гей, нова дівчино" А.Паніва та "Ленін" В.Мисика.

Пісні про панщину ("Добре не було", "На панщину ходжу", "За горою, за крутою", "Ой летіла зозуленька") та деякі твори класиків українського письменства ( "Горпина" Марка Вовчка, "Я не нездужаю нівроку", "Якби ви знали, паничі…", "Світе ясний", "Гайдамаки" (уривки), "І виріс я на чужині" Т.Шевченка, уривки з роману "Хіба ревуть воли…" Панаса Мирного, "Сава Чалий" І.Тобілевича, "Ліси та пасовиська", "Вівчар" І.Франка, "Мужицька арифметика" С.Васильченка, "Голод" В.Винниченка, "Школяр" А.Тесленка) використовувалися для вивчення двох підтем: "Село кріпацької доби в тогочасній літературі" та "Село після кріпацької доби в тогочасній літературі".

Темою-проектом "За новий побут" об’єднувалися в один розділ такі твори: "Іспит" М.Манського, "Маленька степова рудня" М.Скрипника, "Кондукторка" А.Турчинської, "Піонери" та "Марш робфаківців" Т.Масенка.

Мистецькі зразки класичної літератури ("Кавказ" Т.Шевченка, "Микола Джеря" І.Нечуя-Левицького, "Лихо давнє й сьогочасне" Панаса Мирного тощо) об’єднувалися в тематичні цикли "Від поміщицького суспільства до капіталістичного" та "Розвиток промислового капіталізму і боротьба робітничого класу" й стояли поряд з творами Л.Скрипника "Шахтарня", С.Божка "Чабанський вік" та ін. [11].

Школярі шостого року навчання у процесі вивчення теми "Поезія за будівництво соціалізму" знайомилися не завжди з високохудожніми творами І.Кириленка ("Завод ім.Петровського"), П.Панча ("Повість наших днів", О.Лана ("Слово про електрику"), Л.Смілянського ("Мехзавод").

Як бачимо, список творів у програмі для школярів п’ятих – шостих груп розміщався не за системно-хронологічним, як у 1929 році, а за тематичним принципом, тобто до кожної з підтем було дібрано художні твори різних жанрів, стилів, написані у різний час, відповідно і література вивчалася поза будь-якою системністю. Прикладів мистецьких доробків класичної літератури вивчалося мало й головною мірою для порівняння минулого із тогочасністю. 

Радянська література була представлена часто випадковими й незначними творами. Це й не дивно, адже зразки літературної творчості, запропоновані авторами програм для шкільного вивчення, мали на меті показати у доступній народові формі класову сутність соціальних процесів. 

Автори програм вважали, що доробки митців літератури "є ніщо інше, як соціальне явище, вияв ідеології доби, її продукт" [11, 38]. Однак не заперечували вони й образно-художніх особливостей творів. З допомогою специфіки літератури, на думку авторів програм, можна вплинути на читача, "і то не стільки на його логіку, скільки на його емоції. Художній твір організує емоції і тим самим скеровує світогляд, формує його іноді більше, ніж сухі логічні міркування". З цією метою у програмі був уведений розділ "Марксистська аналіза".

Школярі п’ятої групи повинні були:

1) усвідомити зміст класового розшарування і визначити його зв’язок з літературою;

2) знати, що таке художній спосіб викладу матеріалу й усі можливі його види (розповідь, опис, діалог, авторські висловлювання);

3) класифікувати образи на головні й другорядні; визначати їхню соціальну зумовленість;

4) складати характеристику персонажів, їхні літературні портрети;

5) вміти знайти у творі пейзаж, натюрморт, жанрові малюнки;

6) визначати тему та ідею твору, класовість ідейного спрямування і висвітлення теми;

7) розрізняти мотиви (розповідні, описові);

8) визначати фабулу твору;

9) виділяти особливості прозових і поетичних творів;

10) знаходити словесний образ, виділяти конкретні й абстрактні слова;

11) визначати емоційність мови, ритм віршованих творів, а також уміти показати соціальну зумовленість мови (архаїзми, варваризми, неологізми, діалектизми, синоніми, жаргонні слова тощо).

Для школярів шостого року навчання завдання ускладнювалися. З позицій "марксистської аналізи" вони опрацьовували теми "Класова боротьба і література. Письменник і клас", "Класова зумовленість літератури (теми, ідеї, дійові особи, лексика)", "Поетична семантика, її соціальна природа" та ін. 

Учні сьомої групи вже детально вивчали елементи композиції, характеризували дійових осіб, визначали жанри прозових і поетичних творів, пояснювали їх соціальну зумовленість, ознайомлювалися з літературою "доби фінансового капіталізму", модернізму, а також з основними етапами розвитку дожовтневої літератури та літератури реконструктивної доби [11].

Отже, "комплексно-проектне", класово заангажоване навчання негативно впливало на розвиток системи мовно-літературної підготовки, попри позитивні тенденції (розвиток творчої активності дітей, виховання у них самостійності, ініціативності під час вивчення літератури, показувало рівень захопленості вихованців навчальним предметом та ін). 
Негативним було насамперед те, що вивчалися маловідомі, важко доступні дітям певного віку твори. Програма була перевантажена. Викладання здійснювалося за тематичним принципом. Заняття проводились у вигляді лабораторно-ланкової роботи, за допомогою літературних екскурсій або ж повністю переносилися до приміщень виробничих підприємств. Суспільно корисна фізична праця переважала над розумовою. Усе це означало руйнування навчально-виховного процесу, повну ліквідацію перевіреної роками класно-урочної системи викладання, ігнорування естетичних уподобань, серйозні прогалини у вихованні гуманістичних, високоморальних і загальнолюдських якостей дітей та вдосконаленні їхніх естетичних ідеалів.

Контрольні  запитання
1. Визначте відмінні ознаки "Програмових матеріалів для І і ІІ концентрів трудових шкіл" від попередніх шкільних програм.

2. Охарактеризуйте структуру "Програмових матеріалів для І і ІІ концентрів трудових шкіл" (1929 р.). Які принципи було покладено в її основу?

3. Яке визначення давали науковці поняттю "метод проектів"? Яке Ваше розуміння цього поняття? Чи залишився актуальним "метод проектів" у сучасному освітньому процесі?

4. Назвіть специфічні ознаки комплексно-проектного навчання. Поясніть, як Ви їх розумієте.

5. Охарактеризуйте структуру роботи за методом проектів у школі.

6. Які класифікації пропонували вчені? Яка з них була, на Вашу думку, доцільнішою? Обґрунтуйте власне міркування.
7. Визначте головні тенденції розвитку методики викладання літератури за методом проектів.

8. Яке місце належало мовно-літературній освіті у школах під час комплексно-проектного навчання?

9. Визначте основні принципи побудови програм для міських шкіл у 1928-1929 роках.

10. За яким принципом здійснювалося викладання мови і літератури під час комплексно-проектного навчання? В якій формі проводилися заняття? Висловіть власні міркування з цього приводу.
Пошукові, проблемні запитання і завдання

1. Визначте переваги і недоліки "Програмових матеріалів для І і ІІ концентрів трудових шкіл" (1929 р.) і чинних програм з української літератури для учнів 5-8 класів шкіл з українською мовою навчання.

2. Визначте переваги і недоліки "методу проектів" у вивченні української мови і літератури.
3. Підготуйте доповідь на тему "Метод проектів і його життєвий потенціал".

4. Розробіть план-конспект уроку української мови (літератури) з використанням методу проектів.

5. Побудуйте логічну схему "Класифікація проектів". 

6. Заповніть таблицю "Діяльність учнів і вчителя в системі проектного навчання".

	Етапи роботи над проектом
	Зміст роботи
	Діяльність

	
	
	Учителя
	Учня

	Підготовка 
	
	
	

	Планування 
	
	
	

	Дослідження 
	
	
	

	Результат 
	
	
	

	Звіт 
	
	
	

	Оцінка 
	
	
	


7. Доопрацюйте "Програмові матеріали" за комплексно-проектною системою навчання з урахуванням вимог сьогодення.
8. Зіставте змістове наповнення програм для І і ІІ концентрів трудових шкіл (1929 р.) з чинними нині шкільними програмами з української літератури. 

9. Визначте недоліки комплексно-проектної системи у шкільній літературній освіті. 

10. Проаналізуйте конспекти уроків рідної мови і літератури, розроблені з урахуванням методу проектів, сучасними дослідниками (Газета «Українська мова та література». - № 552. – 8 лютого, 2008 р.).
Тести

1. Основоположником методу проектів вважають?

а) Е.Коллінгсона;

б) Л.Кільпатріка;

в) Г.Іваницю;

г) Ф.Буслаєва;

д) Б.Манжоса.

2. Найголовнішою ознакою методу проектів є:

а) вибір проекту;

б) "цільова установка";

в) тематичний цикл;

г) "підрядна система";

д)  самоосвіта.

3. У які роки до практики українських шкіл було впроваджено комплексно-проектну систему?

 а) 1926-1932 рр.;

б) 1923-1928 рр.;

в) 1930-1935 рр.;

г) 1917-1920 рр.;

д) 1930-ті роки.

4. Структура програми з літератури за комплексно-проектною системою навчання мала:

а) дві частини;

б) три частини;

в) чотири частини;

г) п’ять  частин;

д) шість частин.

5. Яку назву мав розділ програми, що передбачав вивчення теорії літератури та формування у школярів теоретико-літературних умінь?

а) "Елементи соціологічної та формальної аналізи";

б) "Марксистська аналіза";

в) "Формальна аналіза";

г) "Тематичний комплекс";

д)  "Передмова".

6. Мовно-літературна підготовка учнів у школах у 1928 – на початку 30-х рр. включала такі складові компоненти:

а) робота з літератури, робота з розвитку усного та писемного мовлення, робота з граматики та орфографії;

б) робота з літератури, розвиток мовлення;

в) робота з граматики та орфографії, вивчення літератури;

г) робота з лексикології, вивчення граматики, розвиток мовлення;

д) робота з літератури, розвиток мовлення, вивчення синтаксису.

7. Які три частини включала структура програми з літератури для фабрично-заводських семирічок (так називалися міські школи)?

а) Підтеми, Літературні твори, Марксистська аналіза;

б) Передмова, Літературні твори, Формальна аналіза;

в) Тема проект, Підтема, Соціологічна аналіза;

г) Літературні теми, Художні твори, Післямова;

д) Література, Проект, Післямова.

8. За яким принципом було укладено програмові матеріали? За:

а) системно-хронологічним;

б) тематичним;

в) науковим;

г) історичним;

д) циклічним.

9. Метод проектів Л.Кільпатріком визначався як…

а) шлях освітньо-виховної роботи з дітьми, який вимагає об’єднання праці;

б) система навчання, за якою учні набувають знань;

в) цілеспрямована діяльність впливу на дитину;

г) виховання активних учасників будівництва комунізму;

д) метод навчання.

10. Перевагою комплексно-проектного навчання є:

а) розвиток творчої активності дітей;

б) індивідуалізації навчання;

в) формування патріотизму;

г) вдосконалення виховної роботи;

д) можливість школярів працювати фізично.
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МОДУЛЬ 3. РОЗВИТОК МОВНО- ЛІТЕРАТУРНОЇ ОСВІТИ В УКРАЇНІ 
У 1930-х рр.

Тема 3.1. Розвиток національної системи фахової підготовки вчителя української мови і літератури 

Тема 3.2. Закономірності розвитку мовно-літературної освіти у 1930-х рр. 

Тема 3.3. Шкільні підручники з україн-ської мови і літератури в Україні 

 Тема 3.4. Методичні концепції О.Білець-кого та А.Машкіна 

Тема 3.1.

Розвиток національної системи фахової підготовки 
вчителя української мови і літератури

Зміст теми
3.1.1. Передумови розвитку національної мовно-літературної освіти

3.1.2. Специфіка підготовки вчителя-словесника у 30-х рр. ХХ ст.
3.1.1. Передумови розвитку національної мовно-літературної освіти

Початок тридцятих років двадцятого століття ознаменований істотними зрушеннями: відбулося пробудження національної еліти, зміцнення українського суверенітету, українці отримали можливість усвідомити себе національною спільнотою, відчути вагу рідної мови, значення культури, традицій як чинників духовного розвитку. Посилилася увага до лінгвістичної, літературознавчої, психолого-педагогічної підготовки вчителя української словесності, котрий прагнув розкрити "секрети" філології, засобами рідної мови і літератури виховував в учнів бажання збагачувати власний рідномовний словник, пізнавати рідну культуру. 
Добрим провідником у роботі над словом як "засобом плекання чуттєвого художнього світу людини" майбутнім педагогам слугував виданий у 1920 році посібник з мистецтва декламації "Живе слово" Д.Ревуцького, значною популярністю у педагогічних і вчительських інститутах користувався "Підвищений курс української мови" (2-е вид. 1931р.), інші навчальні підручники. Ученими-подвижниками у цей час було укладено й опубліковано кілька десятків термінологічних словників з різних галузей знання.
Навчальні (фольклорно-етнографічні, діалектологічні) студентські експедиції здійснювалися за різноманітними програмами для збирання оповідань, переказів і прислів'їв, фольклору материнства та пестування, відомостей про говіркові особливості жителів сіл, побут пастушків, дитяче життя, старі форми рільництва, жнива тощо, укладеними Етнографічною і Культурно-історичною комісією ВУАН упродовж 1925-1926 рр.

Ефективніше опановувати студентам навчальний матеріал з філологічних і психолого-педагогічних курсів допомагали твори українського красного письменства, критична україномовна література. На кінець 1929 року "наукова продукція була українізована на 50%, а підручників для вищих навчальних закладів видавалося 79,4% українською мовою" [10, 357-358]. 

Разом з тим все більш очевидним було і те, що розпочате національно-культурне відродження різко суперечило природі тоталітарного режиму, який з 1933 року достатньо швидко завойовував нетривкий україномовний простір молодої республіки. Замість сприяння національно-культурному розвитку і українській національній своєрідності концептуальною засадою нової освітньої політики уряду стала масова денаціоналізація і уніфікація, що відобразилась і на вищій школі, зокрема на моделі формування особистості нової генерації педагогів-словесників. Освітній простір інститутів заполонили терміносполуки "радянська школа", "комуністичне виховання", "єдині навчальні плани", "Єдині навчальні програми", "єдина трудова школа", що швидко "зітерли" з пам'яті освітян терміни "українознавство", "українська національна школа", "національне виховання", підтвердили, таким чином, включення української освіти до всесоюзної системи. 

Вища школа дедалі більше інтернаціоналізувалася і русифікувалася, відновлювалася російська преса, презентабельними ставали лише російські вистави, фільми, радіопередачі. Осиротілі від вилучених з навчального процесу книг з українського фольклору, української мови, історії полиці книгарень, бібліотек "зарясніли" виданими численними тиражами брошурами, основний акцент у яких робився на русифікації як загалом населення, так і насамперед учительських кадрів (у 1938 році це узакониться Постановою "Про обов'язкове вивчення російської мови в національних республіках СРСР"). 
"Шкідницькою і націоналістичною" була оголошена плідна праця українських учених і письменників Л.Курбаса і К.Грушевської, М.Хвильового і О.Довженка, Є.Плужника і М.Зерова та ін. Комісія під головуванням А.Хвилі за наказом Наркомосу України у 1933 р. проголосила негайне припинення видання всіх словників, які створюють штучні бар′єри між українською і російською мовами, проведення уніфікації термінології, перегляд українського правопису й "вилучення з мовного фронту буржуазно-націоналістичних елементів". 

Серед примусово використовуваних студентами були спотворені "суржиком" книги А.Хвилі "Знищити коріння українського націоналізму на мовному ґрунті", Н.Кагановича "Складня української мови". З цинічною насолодою російський письменник Ф.Гладков, т. зв. новоявлений "прораб комуністичного будівництва" у виступах наголошував: "...зачем гальванизировать украинский язык, который уже покрылся прахом" [7, 314]. "Безборонно могли говорити по-своєму тільки вчителі українських шкіл та артисти українських театрів для вправляння", - з болем і гнівом писав про цей час митрополит Іларіон [7, 313]. 
У 1938 році це узаконилося Постановою "Про обов'язкове вивчення російської мови в національних республіках СРСР". Наслідком такої політики стала прищеплювана педагогам на довгі роки й не викорінена, на жаль, і до сьогодні інертність, пасивність, байдужість до долі національної культури. 

У роки "закручування гайок у мисленні" (М.Наєнко) у заідеологізованій пресі постійно наголошувалося, що майбутнє українського народу вже "не у просвітянській культурі – співі, танках, виставах, а в широкому розвитку процесів індустріалізації країни і перебудові всієї економіки нашої країни" [11, 215]. Російські більшовики вносили підхід класової боротьби навіть до діалектології. "Друге дно" цих висловлювань криється у жахливих наслідках "більшовизації" в Україні: проектуванні людини як "гвинтика" тоталітарного режиму", заміні духовної свободи українця на політику пристосуванства, зради і приниження людської гідності, масових репресіях української еліти. 
Масових репресій зазнало і шкільне вчительство. Почастішали випадки необґрунтованих переміщень і звільнень фахівців, які, хоч і відзначалися глибокою людяністю, високою інтелігентністю, внутрішньою культурою, моральною чистотою, почуттям національної та людської гідності, естетичним чуттям, мали значний педагогічний стаж, однак філологічну вищу освіту отримали ще за часів царського режиму і, на глибоке переконання партійних ідеологів, не були спроможні будувати нову школу. У звіті Чернігівського окружного відділу, наприклад, зазначалося про звільнення з роботи понад 25% усіх учителів, а декілька шкіл цілковито закрились. У час, коли школи вкрай потерпали від нестачі вчителів української мови і літератури, подібні рішення спричинили штучне розшарування вчительства, завадили повноцінно використати творчий потенціал досвідчених педагогів, нівелювали авторитет учителя в освітянському процесі, його професійну ініціативу, разом з тим підносили вагу нових свідомих провідників комуністичної ідеології у школі. 

3.1.2. Специфіка підготовки вчителя-словесника у 30-х рр. ХХ ст..

Підготовка нового вчительського покоління розпочалася з числа тих, хто тільки-но закінчив сільську "семирічку" або добре навчався у старших класах. Тепер "педагогічні вузи мали готувати войовничого матеріаліста-діалектика, озброєного марксистсько-ленінською теорією; активного борця з будь-якими проявами ворожої нам ідеології в культурній роботі, організатора широких мас трудящих на фронті культурної революції, фахівця, який володіє політехнічними знаннями і практичними навичками в галузі промислової і сільськогосподарської праці. Основний напрям політики в галузі народної освіти – формувати "активного борця з чужою нам ідеологією" [4, 74]. Наслідком такої політики стала прищеплювана педагогам на довгі роки і не викоренена, на жаль, і до сьогодні байдужість до долі національної культури, стереотипне мислення. 

Студіювання історико-педагогічних джерел, аналіз навчально-методичного забезпечення факультетів мови і літератури педагогічних інститутів України показує, що у зв'язку з постановою уряду країни від 19 вересня 1932 року "Про навчальні програми і режим у вищій школі і технікумах", де зверталася увага на недоліки вищої школи педагогічного профілю в організації навчально-виховного процесу і педагогічної практики, комплектуванні наукових кадрів високої кваліфікації та виборі методів викладання, у навчальні плани факультетів мови і літератури було внесено істотні зміни: більше часу було відведено на педагогічну практику, педагогіку і методику, конкретизовано навчальні дисципліни.

Особлива увага приділялася оволодінню педагогічною майстерністю. У освітній пресі наголошувалося, що вчитель має постійно займатися самоосвітою, викладати так, щоб "нові знання ставали внутрішнім переконанням учнів".

Мовознавчу підготовку фахівців забезпечували відомі педагоги М.Грунський, П.Филипович, М.Жовтобрюх, А.Медушевський та ін. Опрацьовуючи розділи сучасної української мови, студенти різних ВНЗів користувалися підручником А.Загродського "Граматика української мови" викладача, що містив багатий ілюстративний матеріал із творів художньої літератури, фольклору, публіцистики [3]. Курс історії української літературної мови, уведений на початку 30-х років на мовно-літературних факультетах, студенти опановували за підручником "Курс історії українського язика. Вступ і фонетика" Є.Тимченка (1930) та навчальним посібником "Історичний курс української мови", що, на думку С.Бевзенко, вважався першим цілісним нарисом історії української літературної мови від початків її формування аж до першого післявоєнного десятиліття. Стилістика, культура мови, риторика не читалися окремо, але викладачі пропонували студентам використовувати статті науковців про мову як класичної (твори Т.Шевченка, І.Котляревського, Г.Квітки-Основ'яненка, Марка Вовчка, М.Коцюбинського), так і радянської української літератури (твори П.Тичини, О.Корнійчука, І.Ле, М.Рильського), праці, що стосувалися питань культури мови (Р.Басна, С.Флякса), загальної стилістики (Т.Зайцевої, Б.Ткаченка), де майбутній педагог міг знайти також конкретні практичні поради стосовно вивчення окремих груп лексики, фразеологізмів, граматичних форм тощо [1, 116]. 

"Бацилою вульгарного соціологізму в дусі вимог соціалістичного реалізму в другій половині 30-х років було вражене все літературознавство радянської України" [6, 197]. Викладачам треба було неабиякий хист, щоб у час, коли Шевченка називали буржуазним демократом, М.Коцюбинського і Лесю Українку виходцями "буржуазно-інтелігентських кіл", коли нещадній критиці піддавалися твори Г.Косинки, Остапа Вишні, М.Куліша, В.Підмогильного, В.Винниченка, Олександра Олеся, І.Микитенка, була ліквідована літературна організація "Західна Україна", засуджена діяльність театру "Березіль", коли жертвами стали Л.Курбас і К.Грушевська, М.Хвильовий і О.Довженко, Є.Плужник і М.Зеров, донести до свідомості студентів реальну картину творів красного письменства, практикували дискусії, лекції-критичні розвідки тощо. "У радянській педагогіці розгорнулася справжня боротьба і проти використання в навчальному процесі фольклору, який "з матеріалістичних позицій" справляв (виявляється! – О.С., Л.Б.) "реакційний вплив на дитину" [8, 40].
При відсутності стабільних підручників з історії літератури літературознавчу освіту студенти отримували за працями відомого вченого і методиста О.Білецького. У численних виступах перед учителями і студентами, у працях, призначених для вищої та середньої школи педагог пропонував цікаві погляди стосовно вивчення давньоруської і сучасної літератури, створення портретних характеристик образів-персонажів, мови дійових осіб, наголошував на необхідності виховання юнацтва в дусі патріотизму, поваги до історичного минулого свого народу. Позитивним було і прагнення автора аналізувати доробки митців з погляду мистецтва слова та вимог до безпосереднього спілкування школярів із художніми творами: "…хоч би яким був план роботи, хоч би які цілі вона ставила, викладач повинен пам’ятати одне: за висхідний пункт аналізу літературного твору повинна бути робота над його текстом, безпосереднє спостереження над ним і обдумування" [2, 58].

Настільними книгами з літературознавства, методики викладання мови й літератури для студентів упродовж багатьох років були праці харківського методиста і літературознавця, професора А.Машкіна: "Мова й література в масовій школі профосу" (1928), "Методика рідної мови" (1930), "Методика літературного читання" (1931), "Методика літератури" (1931). Праці відповідали вимогам тогочасної радянської педагогіки та методики, відзначалися творчим підходом до проблем викладання літератури в українських школах. Однак на роботах А.Машкіна  позначився соціологізаторський підхід, що був на той час провідним в освітній галузі. 
Мовно-методичну підготовку студентів підсилювали лекції професора С.Чавдарова. Його навчальний посібник "Методика викладання української мови (граматики і правопису) в середній школі", написаний на основі наукового осмислення кращих надбань теорії і практики навчання мови в школі, узагальнення власного педагогічного досвіду і досвіду роботи вчителів-словесників, з'явився лише у 1939 році. 
Автором була зроблена вдала спроба визначити наукові основи навчання рідної мови, здійснити аналіз методичної спадщини минулого, запропонувати ґрунтовну характеристику основних напрямів у викладанні граматики і правопису. С.Чавдаров активно виступав проти комплексно-проектної системи навчання, гальмування розвитку української мови і засилля у школі формальної граматики, недооцінки художнього слова в школі, наголошував на нагальній потребі відродження уроку як основної форми організації навчально-виховного процесу. 

Педагогіку київським студентам пощастило студіювати теж за лекціями С.Чавдарова. Однойменний навчальний посібник за його редакцією українською мовою було видано у 1940 році. У підручнику була зроблено серйозну спробу висвітлити теоретичні засади педагогіки, обґрунтувати нові вимоги до змісту організації навчального процесу в школі, визначити наукові принципи виховання школярів у сім'ї та класі. Особливою глибиною відзначаються дидактичні розділи підручника. Багато років потому підручник був і залишається настільною книгою і для студентів, і вчителів-словесників.
Тривалий час  у навчальних закладах України використовувався підручник „Загальні методи навчання” (1-е вид. 1927) Г.Ващенка. Розгляд кожного з розділів („Поняття про методи навчання”, „Діалектична методика в науці”, „Аналіза та синтеза як способи наукової роботи”, „Способи висновування в науці та навчанні”, „Клясифікація метода навчання з погляду участи вчителя та учнів в навчальному процесі”) доповнювали завдання на повторення, закріплення і глибше усвідомлення навчального матеріалу. Більшість з них, як показує практика, важливо перенести на площину сьогодення філологічної освіти. 

Особливу увагу автор приділив розвитку мислення учнів. З цією метою у книзі ґрунтовно проаналізовано методи, що характеризують способи мислення під час навчальної діяльності, з’ясовано  сутність „способів” наукової роботи. Методом Г.Ващенко називає систему або засіб для досягнення певної мети. Основним науковим методом автор вважав „діялектичний”, а аналітичний, синтетичний, індуктивний, дедуктивний та інші методи навчання розглядав як способи навчальної роботи. 
Методи навчальної діяльності вчений поділяв на три категорії: активні, напівактивні й пасивні. Використовуючи активні методи (дослідчі та методи проектів),- доводив Г.Ващенко, - вчитель спрямовує розвиток ініціативи та самостійної думки учнів. Вихованці в цілому працюють самостійно. Їхня робота за такого методу нагадує роботу дослідника: учні виконують завдання теоретичного і практичного характеру. Дослідні методи якнайкраще реалізуються в реферативно-семінарській, лабораторно- та екскурсійно-дослідній формах, а тому вимагають достатньої кількості приладів, довідників, робочих книжок. Напівактивні (вербальні та наочні (ілюстративні)) методи передбачають свідоме засвоєння навчального матеріалу. Застосування пасивного методу забезпечує механічне засвоєння учнем матеріалу, що його подає вчитель.

Оскільки автор був прихильником методу проектів, то у „Прикінцевому слові” він наполягав на домінантній ролі під час навчання саме цього методу, звичайно ж, із застосуванням різних способів організації освітньої діяльності. 
У часи жорстоких репресій проти української національно свідомої інтелігенції за „буржуазно-націоналістичні положення” підручник було вилучено з ужитку й заборонено. Г.Ващенка звільнили з посади завідувача кафедри української мови і „призначили в чергу на знищення”. Лише своєчасна еміграція за межі України врятувала життя вченого. Основні положення філософсько-освітньої спадщини видатного вченого-педагога, відомого фахівця з національного виховання Г.Ващенка заслуговують на ґрунтовне системне вивчення, належне осмислення, широке використання й розвиток у сучасній школі. 
Як факультативний предмет пропонувався важливий для професійної діяльності курс виразного читання. Добру допомогу студентам надавав згадуваний раніше посібник Д.Ревуцького з мистецтва декламації. Студентська молодь ознайомлювалася з практичними засадами норм українського мовлення і зокрема оволодівала правилами мистецького читання. Д.Ревуцький наголошував: "Справа того, хто студіює виразне читання, розвинути свої механістичні та духовні засоби, отже, зберегти живу думку й живе почуття до всього свіжого й оригінального", "треба зробити виразне читання одним з джерел жвавості викладу в нашій школі" [9, 19, 79].

На мовно-літературних відділах увага приділялася методам викладання окремих дисциплін та організації навчання. На кафедрах стало системою попереднє обговорення текстів лекцій з найскладніших тем курсів, методики проведення практичних і семінарських занять, консультацій, педагогічної практики, заліків та іспитів. 

Проведений нами аналіз наукових джерел, дає можливість припускати, що у 30-ті роки ХХ ст. завершилася реформа педагогічної освіти, були створені єдині навчальні плани і програми. Це був час усталення моноідеології, масової денаціоналізації, русифікації, руйнації традиційного родинного виховання, насаджування атмосфери страху і рабської покірності, що негативно позначилося на змісті професійної підготовки майбутніх учителів-словесників. 

Разом з тим історико-педагогічний аналіз показує, що попри ідеологічну основу вищі навчальні заклади в цілому забезпечували підготовку кваліфікованих фахівців, незважаючи на "вмонтовування освіти в ідеологічну доктрину тоталітарного марксизму" (В.Огнев'юк). Більшість високоінтелігентних викладачів виховували у студентів - майбутніх учителів українських словесників глибоку повагу до свого фаху, високу культуру мови, шляхетність. Вища освіта стала важливим фактором суспільного розвитку. Для української вищої школи цього періоду були характерні внутрішня єдність, систематичність навчання, високий рівень вимогливості, зв'язок з наукою, значна увага приділялася навчанню і вихованню студентської молоді на засадах традицій національної культури. 

Контрольні запитання
1. Що слугувало  передумовою розвитку національної системи шкільної літературної освіти 30-х рр. ХХ ст.?

2. За якими навчальними посібниками здійснювалася фахова підготовка вчителів української мови та літератури?
3. Які істотні зрушення зумовлені процесом українізації  спостерігалися у фаховій філологічній підготовці?

4. Які форми, методи організації освітнього процесу переважали в підготовці майбутніх учителів-словесників у 30-х роках ХХ століття? Висловіть міркування з цього приводу.

5. М.Наєнко називав 30-ті роки "роками закручування гайок у мисленні". Поясніть, як ви розумієте цей вислів.

6. Чому шкільні учителі-словесники зазнали масових репресій?

7. Сформулюйте основні вимоги, які ставилися до вчителя-словесника у 30-х роках ХХ століття?

Пошукові, проблемні запитання і завдання

1. Які функції виконували фольклорно-етнографічна, діалектологічна практики у фаховій підготовці студентів?

2.    Зіставте мету і завдання практик у вузівській освіті вищої школи 30-х рр. ХХ ст. і нинішньої.

3.   За яким посібниками здійснювалася мовознавча підготовка майбутніх фахівців у 30-х рр. ХХ ст.? Проаналізуйте один з них (за вибором).
4. Хто з відомих науковців, педагогів, методистів викладав лекції для майбутніх словесників у ВНЗах?

5. Охарактеризуйте методичну підготовку студентів педагогічних інститутів 30-х років ХХ ст. Зіставте її із сучасною підготовкою.

6. Побудуйте порівняльну таблицю "Фахова підготовка майбутніх учителів-словесників".

	Вимоги до вчителя 
	Види підготовки 
	Посібники, підручники
	Висновки 

	30-ті роки ХХ століття
	
	
	

	початок ХХІ ст. 
	
	
	


8. Чи передбачалися факультативи у процесі фахової підготовки майбутніх учителів-словесників у 30-х роках ХХ століття? Якщо так, назвіть їх. 

9. Визначте ознаки української вищої школи 30-х років ХХ ст. і сучасної.

10. Які методи навчання використовувалися у фаховій підготовці майбутніх учителів української мови і літератури? Які з них мають місце у сучасних ВНЗ?
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Тема 3.2.

Закономірності розвитку шкільної 

філологічної освіти  у  1930-х рр.

Зміст теми

3.2.1. Передумови переходу шкільної філологічної освіти на класно-урочну систему.

3.2.2. Обсяг і зміст мовно-літературної освіти в українських школах на початку 30-х рр. ХХ ст.

3.2.1. Передумови переходу шкільної філологічної освіти на класно-урочну систему

У 30-х рр. ХХ ст. митці українського слова зазнали значних втрат (89 письменників було знищено, 213 – примушено замовкнути, 64 – заслано на каторгу). За окремими підрахунками з 240 українських письменників зникло 200; з 85 вчених-мовознавців - 62. Українських художників, редакторів оголошували шпигунами й заарештовували. Це був період "розстріляного відродження" (до 1939 року на Україні було знищено до 10 млн. осіб), період ліквідації українізації та проведення русифікації в усіх сферах українського життя, освіти й педагогіки, період "розгорнутого терористичного більшовицького наступу проти української культури", що поєднав часи "постишевщини" (1933-1937) та "єжовщини" (1937-1938).

Час так званої контрукраїнізації, розгортання жорстокої терористичної боротьби, передусім з ядром української нації, її інтелектуальною елітою, досягненнями української науки та культури почався, власне, з 1933 року [1, 115]. Спочатку відбулася загальна уніфікація всієї освітньої галузі України із загальносоюзною, що охопила весь комплекс ідеологічних інститутів. До цього додавався масовий терор, який, у першу чергу, знищував будь-які вияви демократичності та національної свідомості.

Учені й педагоги, які відстоювали національні позиції рідного народу, зазнали офіційних заборон (Г.Ващенко, С.Русова, Я.Чепіга, П.Холодний, М.Дем’янівський, П.Стеблина та ін.). Офіційне ж визнання надавалося педагогам, які відстоювали радянські позиції (А.Макаренко, В.Затонський, Я.Ряппо, І.Соколянський, С.Чавдаров та ін.). Застосовуваний більшовиками проти українців етноцид, геноцид і лінгвоцид, що супроводжувалися фізичним нищенням української інтелектуальної еліти, національно свідомих учителів, призводив до масового "обезголовлення" українського народу. Сталінські помічники з метою знищення історичної пам’яті поколінь спалювали українські книги, стародруки, часописи, газети, неопубліковані рукописи.

Соціально-політичні процеси відбилися на освітній галузі: систему навчання уніфіковували з загальносоюзною, швидко скорочувалася кількість національних шкіл, де уже навчалося більш, ніж 92% дітей рідною мовою. Усі найкращі зразки національної культури, науки, літератури і мистецтва, твори відомих вітчизняних та зарубіжних письменників були офіційно заборонені й вилучені з навчальних програм, підручників. "Більшовицьке вето" було накладено навіть на твори усної народної творчості (наприклад, казка вважалася "пережитком феодалізму").

Після 1937 року про українізацію вже не могло бути і мови; натомість почалося "прославляння" російської мови, а 16 червня 1938 року М.Хрущов виголосив на XIV з’їзді КПУ, що "усі народи вивчатимуть російську мову…". Російська мова ступенево почала знов осягати становище офіційної мови… [2, 18]. 

Педагогічна наука й практика у 30-ті роки ХХ ст. отримали не просто "соціалістичне замовлення", яке необхідно було виконувати, а "наказ", що вимагав кардинального аналізу й зміни існуючої освітньої системи. Реформування освітньої галузі почалося з 1930 року і продовжувалося десятиріччя. Усі зміни обов’язково регламентувалися урядовими постановами. 

У 1931 році були сформульовані такі основні загальноосвітні завдання:

1) підготувати "всебічно розвинених членів комуністичного суспільства";

2) підвищити рівень загального розвитку школярів [3, 34];

3) сформувати в учнів ширший, ніж у дореволюційній чи буржуазній школі громадсько-політичний світогляд, дати основи теоретичних знань, сформувати вміння самостійно "виробляти комуністичні погляди" та "правильно розумітися на основних явищах суспільного життя, класової боротьби, міжнародного революційного руху"; 

4) виховати учня – "інтернаціоналіста", дати йому "пролетарське розуміння національного питання";

5) підготувати школяра до активної участі в будівництві національної за формою та соціалістичної за змістом культури, спрямувати його "на рішучу боротьбу з усіляким націоналізмом, із великодержавним шовінізмом як головною небезпекою…";

6) "виховати з учнів войовничих безвірників (атеїстів), що здатні в боротьбі за соціалізм боротися проти контрреволюційного впливу релігії";

7) пояснити школярам сутність "генеральної лінії партії" та "виховати з них активних борців з ухилами від лінії партії, проти правого опортунізму";

8) прищепити "вміння та класову свідомість щодо колективної творчої праці, соціалістичне ставлення до неї, соціалістичну дисципліну праці" [там само].

Отже, радянська педагогіка, а, відповідно й методика, обстоювали формування не українця, а безнаціональної покірної пануючому режимові радянської людини, "раба тоталітарної системи".

Крім визначення нових завдань, в освітній галузі здійснювалися значні зміни, що регламентувалися відповідними документами. На розвиток школи в цілому й літературної освіти зокрема, вплинули такі постанови:

1) ВУЦИКа і РНК УРСР від 13 серпня 1930 р. "Про реорганізацію Наркомата освіти УРСР";

2) ЦК ВКП(б) від 5 вересня 1931 р. "Про початкову й середню школу";

3) ЦК ВКП(б) від 25 серпня 1932 р. "Про навчальні програми та режим у початковій і середній школі";

4) РНК СРСР і ЦК ВКП(б) від 15 травня 1934 р. "Про структуру початкової й середньої школи в СРСР", від 3 вересня 1935 р. "Про організацію навчальної роботи і внутрішній розпорядок у початковій, неповній середній і середній школі" та інші.

Ці документи наголошували про впровадження в систему освіти законів тоталітарного режиму, повне закріпачення вчителів, повсюдне насаджування так званої сталінської лжепедагогіки. Обов’язкове створення з 1930 року піонерської, комсомольської й партійної організацій засвідчило тотальну ідеологізацію та партизацію життя вчителів і школярів, знищення у них під виглядом "інтернаціоналізму" будь-яких проявів національної свідомості. Русифікація українців старанно маскувалася інтернаціонально-комуністичною словесною буфонадою, проповідуванням "вищості" російського народу, нав’язуванням учнівській молоді неросійської національності почуття меншовартості й неповноцінності, відречення від рідної мови на користь збільшення російськомовного населення України.

Однак Постанова "Про початкову і середню школу" стала, власне, початком відтворення мови і літератури в школі як самостійних предметів. У документі зазначалися досягнення радянських загальноосвітніх закладів і водночас викривалися суттєві недоліки тогочасної шкільної освітньої системи: "основна хиба школи в тому, що навчання не дає задовільного обсягу загальноосвітніх знань і незадовільно розв’язує завдання підготовки до технікумів і вищої школи… письменних людей, які добре опанували основи наук…" [4, 2]. Народним Комісаріатам освіти союзних республік пропонувалося: по-перше, повернутися до перевіреної роками класно-урочної системи навчання й предметного викладання; по-друге, терміново розпочати роботу з укладання нових навчальних програм, що повинні забезпечити засвоєння школярами чітко визначеного кола систематизованих знань зі шкільних дисциплін. 
Зазначена постанова засуджувала також метод"проектного навчання". Народні Комісаріати освіти кожної з республік насамперед повинні були організувати "науково-марксистську розробку програм для середньої школи", в яких би чітко окреслювалася система знань кожної шкільної дисципліни.

У постанові ЦК ВКП(б) від 25 серпня 1932 р. зазначалося: "Програма рідної мови повинна забезпечити засвоєння справді систематичного і точно визначеного кола знань, а також сталих навичок правильно читати, писати і усної мови, запровадивши до практики навчальної роботи учнів самостійні письмові роботи, граматичний розбір і таке інше як у класі, так і вдома".

3.2.2. Обсяг і зміст мовно-літературної освіти 
в українських школах на початку 30-х рр. ХХ ст.

У 1932 році були укладені нові програми. Їх автори врахували основні недоліки документів програмово-методичного змісту попередніх років: перевантаженість навчальним матеріалом, включення до програм творів, незрозумілих учням, відсутність історичного підходу до вивчення літератури. Нові програми, на думку авторів, були "якісно вищі" стосовно обсягу знань, більш систематизовані щодо розміщення навчального матеріалу, мали забезпечити “точно окреслене коло систематизованих знань”. 

Вагомим внеском у розвиток шкільної мовної освіти стали навчальні книги С.Чавдарова.  За методичними порадами педагога вчителі-словесники працювали над піднесенням орфографічної грамотності учнів як „найважливішого ступеня до опанування засобів культури“.  Серед методів навчання орфографії рекомендувалося списування, організоване на засадах усвідомлення, зосередження уваги на матеріалі письма, диктанти, перекази і твори. Розвивати мовлення учнів пропонувалося за допомогою усних повідомлень на “мовні” теми, творів-роздумів, вправ з розвитку образного мовлення, складання самостійних творів, словникової роботи тощо.
Учні 5–го року навчалися за “Робочою книжкою з української мови і літератури”, автори якої передбачали  вивчати літературу в тісному зв’язку з розділами “Розвиток усної та письмової мови”, “Граматика” та за комплексними темами. “Робоча книжка з української мови і літератури” для 6–го класу складалася з розділів "Література і техніка мови" і "Граматика". У першому – для вивчення пропонувалися літературні твори про індустріалізацію, у другому – виклад мовного матеріалу зі стислими запитаннями, які спонукали учнів працювати самостійно.
Мовну культуру учні V–VІІ груп і вчителі вдосконалювали за методичними порадами Н.Солодкого „Засоби розвитку усної мови в старших групах трудової школи” (1931 р.) У роботі акцентувалася  увага на читання, переказ, розмову, розповідь, вивчення на пам’ять і декламацію; драматизацію, літературні суди та дискусії, мовно-літературні екскурсії, переклад, доповідь; збори, вечірки, гуртки, конференції, інсценізування прочитаної книжки тощо. При цьому, зазначав методист, необхідно привчати школярів до карткової системи записів, що стосуються прочитаного тексту, до ознайомлення з рецензіями на художній твір і складання самостійних рецензій.
В основу побудови нових програм з літератури було покладено тематично-хронологічний принцип, тобто твори, що пропонувалися для вивчення, розміщалися відповідно хронології та підпорядковувалися загальним темам.

На п’ятому році навчання переважало тематичне вивчення літератури, а вже на шостому році навчання школярі вивчали художні твори з урахуванням історико-хронологічного принципу (художні твори розглядалися в контексті літературного процесу). Після вступних занять, де діти знайомилися з ученням Леніна "про критичне використання культурної спадщини минулого",  розглядалася усна поетична творчість як одну з найважливіших галузей художньої літератури. Учителі характеризували учням специфічні ознаки фольклорних жанрів й водночас звертали увагу на відбиття класової ідеології у казках, піснях, прислів’ях, анекдотах. 
Наприклад, аналізуючи історичні пісні й думи, учитель наголошував на класовій диференціації (думи про козацьку старшину, гетьманів та думи, де змальовано боротьбу низів, голоти проти козацької верхівки). Як наслідок, втрачався емоційний вплив пісень на читачів, школярі не могли збагнути неповторного колориту зразків народної творчості, а це негативно позначалося на їхньому естетичному розвитку.

Уроки часто перетворювалися на соціологічні заняття, під час яких педагоги намагалися сформувати в учнів класову самосвідомість, ідеологію, а не моральні якості й загальнолюдські цінності. Опановуючи, зокрема "літературу перероджуваного поміщицтва" (Г.Квітку-Основ’яненка, П.Гулака-Артемовського, І.Котляревського), звертали увагу переважно на "елементи буржуазної ідеології", феодально-поміщицької класової сутності, усвідомлення поміщицько-буржуазної суті творчості П.Куліша; показ подальшого розвитку "буржуазної літератури" (Б.Грінченко, І.Нечуй-Левицький, Олександр Олесь), виявлення прогресивних тенденцій, революційних ідей письменників "революційної дрібної буржуазії" (Панас Мирний, П.Грабовський, І.Франко, М.Коцюбинський), з’ясування "ролі Т.Шевченка як поета революційного селянства " [там само].

Під час аналізу повісті І.Нечуя-Левицького "Микола Джеря" головна увага приділялася викриттю "войовничого націоналізму, зоологічного шовінізму", в якому звинувачували письменника, а не індивідуальним особливостям його творчої манери (І.Нечуй-Левицький умів з надзвичайною точністю передати багатобарвну гаму кольорів, його твори містять багато пейзажів, що відзначаються яскравістю фарб, широтою художнього зображення). 

Вивчаючи творчість П.Куліша, шестикласники розглядали її "як вияв ідеології капіталізованого поміщицтва", звертали увагу на "класове суперництво П.Куліша та Т.Шевченка", знайомилися з "націоналістичною програмою" письменника. Крім того, учні шостого року навчання опрацьовували досить складні для їхнього рівня розвитку твори ("На розпутті" Б.Грінченка, "Лихо давнє й сьогочасне" Панаса Мирного, "Борислав сміється" І.Франка, "Fata morgana" М.Коцюбинського тощо).

Отже, шкільна літературна освіта учнів п’ятого і шостого років навчання характеризувалася заідеологізованістю, її зміст був наскрізно пройнятий соціологізмом, що зумовлювало формування "неправильного", спотвореного уявлення про творчість окремих письменників, їх індивідуальний стиль і навіть про увесь історико-літературний процес XIX століття. 

На сьомому році навчання діти знайомилися з радянською літературою "епохи воєнного комунізму", "відбудовного періоду", радянською літературою "доби соціалістичної реконструкції", а також літературою "поневоленої Західної України та світової революції". Вивчення радянської літератури семикласники починали з ознайомлення зі зразками радянського фольклору, при цьому основна увага зверталася на класову сутність фольклору, розвиток "пролетарської" та "колгоспної" творчості у період "соціалістичної реконструкції". 
Після вивчення окремих зразків фольклорних жанрів учні працювали над літературними доробками пролетарських письменників (В.Елан-Блакитний, П.Тичина, М.Куліш, А.Головко, П.Панч, В.Сосюра, П.Усенко, М.Микитенко, І.Ле, Г.Епік та ін.). Навчання супроводжувався акцентуванням на класовості, ідеологічній спрямованості, революційній ролі письменників.

Звичайно, такий підхід до філологічної освіти негативно впливав на формування мовно-літературного розвитку школярів. У свідомості учнів створювалося "неправильне" уявлення про історико-літературний процес, формувалася неадекватна оцінка творчості окремих митців українського слова – І.Нечуя-Левицького, І.Карпенка-Карого, Б.Грінченка та інших. На уроках літератури у повному обсязі не реалізовувалася ні виховна, ні навчальна, ні розвивальна мета.

У процесі аналізу художніх творів учителі української мови та літератури подавали учням п'ятої групи "пропедевтичні відомості з літератури" або "літературної специфіки" (так на той час автори програми називали теорію літератури). Увага зверталася на визначення теми та ідеї твору, мовне оформлення (розглядалися висловлювання героїв, що "підкреслювали їх класову природу", синоніми, неологізми тощо). 

Учні шостої групи вивчали літературні напрями як певні історичні категорії: опрацьовуючи творчу спадщину Г.Квітки-Основ’яненка, знайомилися із сентименталізмом як "стилевим напрямом поміщицько-буржуазної літератури на підступах бурхливого зросту капіталізму". Вивчаючи романтичні твори Т.Шевченка, визначали їхню класову відмінність від романтики П.Куліша, звертаючи при цьому увагу на історичність, класовість понять романтики і романтизму. На основі аналізу художніх творів І.Нечуя-Левицького школярі знайомилися з реалізмом, розглядали його класову сутність. Вивчаючи творчість М.Коцюбинського, учитель мав показати дітям вплив імпресіоністичної манери письма на глибину показу жорстокої дійсності дореволюційного села, революціонерів і революції. Під час вивчення творчого доробку Т.Шевченка, П.Куліша вчителі зупинялися на особливостях епосу (на прикладі "Чорної ради" П.Куліша) та лірики (поезії Т.Шевченка). Працюючи над мистецькими доробками І.Карпенка-Карого, учні знайомилися з основними жанрами драми (трагедія – "Сава Чалий", комедія – "Хазяїн", драма – "Бурлака").

На шостому році навчання дітям подавалися відомості про композицію творів. На прикладі повісті "Чорна рада" з теорії літератури розглядалася "композиція дійових осіб". На прикладі поеми "Сон" школярі вивчали "композицію та роль автора в художньому творі", роману "Хіба ревуть воли, як ясла повні" -  інформацію "про сюжет художнього твору", творчості І.Карпенка-Карого - композиція драматичних творів (поділ творів на дії, акти, яви). Причому набуття знань з теорії літератури відбувалося у процесі аналізу конкретних творів, що, звичайно ж, було однією з переваг "нової методики" (до цього часу теорію літератури вивчали абстрактно, без практичних вправ).

На основі аналізу творчості "відбудовної доби" семикласники поглиблювали знання "про літературні жанри", зокрема газетні (фейлетон, нарис, епіграма), а також повторювали низку відомостей, вивчених у попередніх групах.

На восьмому році навчання діти знайомилися з літературою народів СРСР: білоруською (поетичні твори Олександровича, доробки Чароти, байками Кропиви, "Стежки-доріжки" Зарецьких); грузинською (твори Лорткіпанідзе ("Зайві люди"); вірменською (збірки "Молодий Азербайджан", "Пробудження" Акоп’яна, "Про полковника" Ференца); єврейською (твори Данієля "Там, де починається Польща", Орлянда "Греблі", поезії Фефера); таджицькою (поезії Лахуті, "Повість про бідняка Адіне" Седпіра Айні-Адіне, "Революційна клятва в Сталінабаді" Шарифа Робері); узбецькою (національним епосом про Леніна, "Комсомольці" Ризаєва) [5].
Отже, програми, опубліковані в 30-х роках, визнавали літературу як окремий специфічний навчальний предмет, спрямовували вивчення творів мистецтва на тлі розвитку історико-літературного процесу. Однак, як і попередні, були недосконалими. Недоліки програмово-методичного змісту зумовлювалися, у першу чергу, помітним впливом тогочасного, пройнятого соціологізаторством літературознавства, нечіткістю визначення принципів вивчення літератури, ігноруванням її специфіки як мистецтва слова. 

З 1935 року мовно-літературна освіта в українських школах зазнала своєрідних змін, що зумовлювалися реформацією освітньої галузі. Після прийняття Постанови "Про структуру початкової і середньої школи в СРСР" (16 травня 1934 року) у нашій країні було затверджено таку структуру школи: початкова школа (1-4 кл.); неповна середня школа (1-7 кл.); середня школа (1-10 кл.). 

 Автори нового документа методично-програмового спрямування, що був уведений до практики шкіл з 1935 - 1936 навчального року і майже не змінювався впродовж кількох десятиліть, визначали таку мету вивчення літератури: 
- ознайомити дітей із кращими зразками художньої літератури минулого і "нашої епохи" (тобто 1930-х років);

· зацікавити учнів вивченням творів і спонукати до самостійного їх читання;

· сформувати у школярів уявлення про художній твір як явище мистецтва й водночас як специфічну форму класового пізнання дійсності.

Зразки художньої творчості нарешті рекомендувалося аналізувати з урахуванням мистецької специфіки. 
Згідно з програмою, спочатку п’ятикласники знайомилися з творами тогочасних письменників ("На майдані" П.Тичини, "Пилипко" А.Головка, "Брати" І.Микитенка, "Аванпости" І.Кириленка). Потім вивчали зразки літературної спадщини ХІХ – поч. ХХ століття: "Пан та Собака" П.Гулака-Артемовського, "Якби ви знали, паничі…", "Сон" ("На панщині пшеницю жала…") Т.Шевченка, "Інститутка" Марка Вовчка, "Школяр" А.Тесленка. У кінці навчального року програма пропонувала опрацьовувати кращі зразки з фольклорної скарбниці нашого народу. 

Як бачимо, зміст літературної підготовки п’ятикласників був недостатнім (усього дев’ять творів), складним (йдеться, наприклад, про твір "На майдані" П.Тичини, "Інститутка" Марка Вовчка). 
Словесники прагнули формувати у підлітків уявлення про те, що література – це, насамперед, "зброя пізнання, відображення дійсності, зброя класової боротьби й виховання людини. Її специфічність полягає в тому, що мистецькі твори відображають дійсність в образах". 
Схожі недоліки мала програма з літератури й для VІ, VІІ, VІІІ класів. Значною її перевагою було систематизоване вивчення літератури. Так, шестикласники на початку навчального року знайомилися з українськими творами, написаними у кінці ХVІ – на поч. ХІХ століть ("Енеїда" П.Котляревського, "Сон" ("У всякого своя доля"), "Кавказ" Т.Шевченка, "Сестра", "Ледащиця" Марка Вовчка, "Микола Джеря" І.Нечуя-Левицького, "Лихі люди" Панаса Мирного, "Швачка", "Справжні герої", "Буря" П.Грабовського) та окремими зразками німецької літератури першої половини ХІХ століття. Семикласники вивчали пам’ятки української літературної спадщини кінця ХІХ – поч. ХХ століть, включаючи твори "революційної епохи": "Гімн", "Каменярі", "Вівчар", "Борислав сміється" І.Франка; "Fata morgana", "Коні не винні" М.Коцюбинського. 
Радянська література була представлена поезіями П.Тичини, романом "Бур’ян" А.Головка, твором "Диктатура" І.Микитенка, зразками творчості радянських письменників народів СРСР (Таджицької СРР: "Революційні похорони в Сталінабаді" Рабехи, "Пісня про Яр-султана" Азим Джана; Арменії: "Ленін" Азата Вштуні; Білорусії: "Два світи", "Пісня" Олександровича тощо) [256, 6-12].

У V, VІ й VІІ класах учителі коротко знайомили дітей із життєвою долею і творчою діяльністю письменників, звертали увагу на виразне читання та вивчення поезій чи уривків прозових творів напам’ять, подавали відомості з теорії літератури. Однак з 1935 року на уроках діти вивчали теорію літератури під час опрацювання творів, а не на окремих заняттях, що мало місце раніше. Наприклад, поняття про повість та оповідання, їхні спільні та відмінні риси п’ятикласники опановували процесі вивчення творів "Брати" І.Микитенка та "Аванпости" І.Кириленка.

У старших класах середніх шкіл України з 1935 року вивчався курс історії української літератури та радянської літератури. Так, підлітки VІІІ-го класу знайомилися з: 

· "Князівсько-дружинним епосом Київської Русі", що був представлений відомою пам’яткою "Слово о полку Ігоревім"; 

· "Західноєвропейським та українським фольклором"; 

· "Літературою ХVІ-ХVІІІ ст."; 

· "Українською народною творчістю ХVІІ-ХVІІІ ст." (історичні пісні та думи); 

· "Літературою І половини ХІХ ст.", яка включала найвідоміші твори І.Котляревського ("Енеїда", "Наталка Полтавка"), П.Гулака-Артемовського ("Рибка", "Рибалка"), Є.Гребінки ("Ведмежий суд", "Могилині родини", "Рибалка", "Ні, мамо, не можна нелюба любить"), Г.Квітки-Основ’яненка ("Маруся"), Т.Шевченка ("Утоплена", "Гайдамаки", "І мертвим, і живим", "Три літа", "І золотої і дорогої", "Лічу в неволі", "Осії. Глава ХІV", "Я не нездужаю", "Бували війни", уривки з "Щоденника"), П.Куліша ("Чорна рада", "Брату Тарасові"), Марка Вовчка ("Горпина", "Кармелюк");

· "Західноєвропейською літературою ХVІІ-ХVІІІ ст.", що була представлена комедією "Міщанин у дворянстві" Ж. Мольєра та уривками з поеми "Паломництво Чайльд-Гарольда" Д.Байрона.

Дев’ятикласники опановували:

· "Літературу ІІ половини ХІХ – початку ХХ століття" (байки Л.Глібова ("Вовк та Ягня", "Щука", "Мірошник"), його ліричні поезії), оповідання та повісті І.Нечуя-Левицького ("Кайдашева сім’я", "Хмари"), романи Панаса Мирного ("Хіба ревуть воли, як ясла повні", "Лихо давнє і сьогочасне"), п’єси І.Карпенка-Карого ("Хазяїн", "Сто тисяч"), окремі поезії П.Грабовського, твори І.Франка ("На суді", "Боа-констріктор"), знайомилися з загальним оглядом творчої спадщини Лесі Українки).

· "Західноєвропейську літературу", що була представлена твором О.Бальзака "Батько Горіо".

Учні Х класу аналізували твори М.Коцюбинського ("Він іде", "Сміх", "На острові", "Intermezzo"), А.Тесленка ("У схимника", "Страчене життя", "Поганяй до ями"), а також поезію  П.Тичини, твори І.Микитенка, А.Головка, П.Панча, І.Кириленка, О.Корнійчука, Л.Первомайського.

Отже, якщо у V-VІІ класах переважало літературне читання, діти, у VІІІ-Х класах – акцент робився на історико-літературному процесі від часів Київської Русі до радянського періоду. Позитивним у програмах 1935 року було, на наш погляд, і те, що паралельно зі зразками українського мистецтва підлітки вивчали твори західноєвропейської літератури.

Контрольні запитання

1. Які основні загальноосвітні завдання ставилися перед школою на початку 30-х рр. ХХ ст.? Якими документами це було регламентовано?

2. Визначте основні тенденції розвитку шкільної мовно-літературної освіти, характерні для початку 30-х років ХХ століття.

3. Назвіть головні чинники, що впливали на шкільну мовно-літературну освіту у 30-х роках ХХ століття. 

4. Якою була тематика художніх творів, що призначені для вивчення учнями 5-6, 7-8 класів?
5. Сформулюйте основні передумови переходу шкільної мовно-літературної освіти на класно-урочну систему навчання.

6. Які завдання ставилися перед школою, і, зокрема, вчителем-словесником у 30-х роках ХХ століття? Висловіть міркування з цього приводу.

7. Охарактеризуйте специфіку вивчення фольклорних творів у школі у 30-х рр. ХХ ст.?

8. Які вимоги ставилися до теоретико-літературної підготовки учнів у 30-х рр. ХХ ст.? 

Пошукові, проблемні запитання і завдання

1. Які художні твори, обов’язкові для вивчення у школах 30-х років ХХ століття, опрацьовують учні сьогодні? Обґрунтуйте.

2. Які казки, подані у програмі 1932 року, є обов’язковими для вивчення у сучасній школі? В яких класах?

3. З наведеного уривку програми виберіть твори письменників, які не вивчаються тепер? Чому вони вилучені?

6 клас - "Енеїда" П.Котляревського, "Сон" ("У всякого своя доля"), "Кавказ" Т.Шевченка, "Сестра", "Ледащиця" Марка Вовчка, "Микола Джеря" І.Нечуя-Левицького, "Лихі люди" Панаса Мирного, "Швачка", "Справжні герої", "Буря" П.Грабовського.

7 клас - "Гімн", "Каменярі", "Вівчар", "Борислав сміється" І.Франка; "Fata morgana", "Коні не винні" М.Коцюбинського; П.Тичини, "Бур’ян" А.Головка, "Диктатура" І.Микитенка; "Революційні похорони в Сталінабаді" Рабехи, "Пісня про Яр-султана" Азим Джана; "Ленін" Азата Вштуні; "Два світи", "Пісня" Олександровича.
4. Заповніть таблицю "Порівняльний аналіз шкільних програм з української літератури".
	Критерії
	Програма

1932 року
	Чинна шкільна програма

	Принципи побудови
	
	

	Структура 
	
	

	Змістове наповнення програм
	
	

	Наявність обсягу знань, умінь і навичок з основ теорії літератури
	
	

	Наявність обсягу знань, умінь і навичок для розвитку зв’язного мовлення
	
	

	Переваги 
	
	

	Недоліки 
	
	


Тести 

1. На розвиток мовно-літературної освіти на початку 30-х рр. ХХ ст. суттєво вплинула:

а) українізація;

б) колективізація;

в) русифікація;

г) меліорація;

д) експлуатація.

2. До якого із різновидів фахової підготовки майбутніх учителів-словесників у 30-х рр. ХХ ст. посилилася увага?

а) лінгвістично-літературознавчої;

б) психолого-педагогічної;

в) методичної;

г) політичної;

д) культурологічної.

3. Яку назву мав посібник мистецтва декламації  Д.Ревуцького, що використовувався в навчально-виховному процесі вищої школи?

а) "Рідне слово";

б) "Рідна мова";

в) "Наше мовлення";

г) "Українське слово";

д) "Живе слово".

4. Якою була концептуальна засада нової освітньої політики уряду у 1932 році?

а) уніфікація;

б) націоналізація;

в) організації генерації педагогів-словесників;

г) денаціоналізація;

д) політехнізація.

5. Яким був головний напрям політики уряду в галузі народної освіти?

а) підготовка матеріаліста-діалектика;

б) формування «активного борця з чужою ідеологією»; 

в) підготовка фахівця політехнічної справи;

г) підготовка комуніста;

д) підготовка креативного фахівця.

6. Мовознавчу підготовку майбутніх фахівців  забезпечували відомі науковці:

а) М.Грунський;

б) С.Єфремов;

в) А.Загородський;

г) С.Бензенко;

д) Т.Шевченко.

7. Які форми проведення занять з красномовства переважали в навчальному процесі вищої школи?

а) семінари;

б) лабораторні заняття;

в) диспути;

г) конференції;

д) критичні розвідки.

8. З якого року мовно-літературну освіту в українських школах почали здобувати впродовж 10 років?

а) 1930;

б) 1932;

в) 1935;

г) 1936;

д) 1945.

9. З якого періоду література стала визнаватися як окремий специфічний навчальний предмет?

а) з 30-х років;

б) з 40-х років;

в) з 50-х років;

г) з ХІХ століття;

д) на початку ХХІ століття.

Використана література
1. Гупан Н.М. Історіографія розвитку історико-педагогічної науки в Україні. - К.: НПУ імені М.П.Драгоманова, 2000. - 222 с.

2. Коляска І. Освіта в Радянській Україні. - Торонто: Peter Martin associates, 1970. - 246 с.

3. Основні засади побудови програм та організації педагогічного процесу в семирічній політехнічній школі // Комуністична освіта. - 1931. - № 11 - 12. - С. 34 - 51. 

4. Постанова ЦК ВКП(б) про початкову i середню школу // Комунiстична освiта. - 1931. - № 7 - 8. - С. 1 - 7.
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Література до теми
1. Гупан Н.М. Історіографія розвитку історико-педагогічної науки в Україні. - К.: НПУ імені М.П.Драгоманова, 2000. - 222 с.

2. Коляска І. Освіта в Радянській Україні. - Торонто: Peter Martin associates, 1970. - 246 с.
3. Програми для середньої загальноосвітньої школи. Українська література. 5-11 класи. – К.: Перун, 1998.

4. Програми для шкіл з українською і російською мовами навчання. Українська література. 5-11 класи. - К.: Шкільний світ, 2001.

5. Програми середньої загальноосвітньої школи. Українська література. Факультативні курси. 7-11 класи. – К.: Перун, 1998.
Тема 3.3.

Підручники з мови і літератури в Україні 

Зміст теми

3.3.1. Підручники для вищої філологічної школи
3.3.2. Генеза підручників з української літератури 

3.3.1. Підручники для вищої філологічної школи

Загальновідомо, що одним із засобів здобуття шкільної освіти є підручник, тобто навчальна книга, що дає можливість учням засвоїти основи науки, подає точно окреслене коло знань, сприяє виробленню необхідних умінь і навичок з певного шкільного предмета. Не можна не погодитися з відомим вченим В.Краєвським, який стверджував, що у підручнику "опредмечена", запрограмована діяльність учителя й учня. Дослідник В.Беспалько розглядав підручник як інформаційну модель певного досвіду, що залежить, насамперед, від педагогічної системи, є її своєрідним відображенням. Саме таке визначення ми і поклали в основу свого дослідження. 

Різні педагогічні системи (комплексна, комплексно-проектна, Дальтонівська системи навчання) характеризувалися і різними видами підручників ("робочі книги", "розсипні підручники", "навчальні посібники", "газети-підручники", "журнали-підручники" тощо); неоднаково визначалася і їх роль, що зумовлювалася типом шкіл, поглядами на шкільне навчання, цілевими завданнями школи, тими принципами виховання, що вкладало суспільство у зміст і форми роботи певної освітньої установи. Підручник завжди був і залишається невід’ємною частиною самої школи.

З еволюцією суспільних відносин змінювалася школа, еволюціонував і підручник. В українських школах після 1917 р. використовувалися, головним чином, дореволюційні підручники. Викладання літературних курсів супроводжувалися підручниками і навчальними посібниками С. Єфремова ("Історія українського письменства", "Українознавство"), М.Грушевського ("Історія української літератури"), М. Сулими ("Історія українського письменства"), в яких прослідковувалося намагання науково трактувати художні тексти і літературний процес. 

У підручнику"Історія українського письменства" (1919) С.Єфремова в межах сімнадцяти розділів розглядалися особливості розвитку українського літературного процесу від давнини до початку 1923 р., життєвий і творчий шлях багатьох письменників, наукова номенклатура українського письменства. Це академічне видання  було, безсумнівно, цінним для науковців, але надто складним для учнів середніх шкіл. Тому не дивно, що в педагогічний пресі 1920-х рр. і навіть в офіційних документах, адресованих учителям, нерідко висловлювалися думки, що використання підручника в школах України є зайвим пережитком дореволюційної схоластичної системи освіти.
До дискусії про те, яким  повинен бути підручник, залучалися і вчені, і вчителі. С.Чавдаров пропонував для кожного підручника попередню експериментальну перевірку практикою, до чого варто залучити і методичні комісії, і вчителів.
Українська дослідниця С.Яворська, узагальнивши публікації 20-х рр. ХХ ст., визначила загальні положення, яких дотримувалися автори навчальної продукції того часу:
- відповідність програмі;
- побудова за виробничим принципом, диференціація на різні типи шкіл; невеликий розмір, з ілюстраційним матеріалом, малюнками, рисунками, діаграмами; довідником з термінології;

- кожний розділ завершується завданнями і запитаннями для повторення.

Потреби школи, слушно зазначав Ю. Шевельов, спонукали не одного викладача й науковця взятися за укладання підручників – граматик, порадників, хрестоматій з мовним коментарем. Відомі мовознавці Л.Булаховський, О. Білецький, А. Кримський, К.Німчинов, Д.Ревуцький, В. Сімович, Є. Тимченко залучали до "серйозної роботи над питаннями граматики історії рідної мови”, "збирання діалектних відомостей", опанування "виразного читання як одного із джерел жвавости викладу в нашій школі" і студентів. 
І.Огієнко підготував для учнів, студентів і вчителів-словесників низку навчальних книг. Серед використовуваних - “Українська граматика. Підручник для народної школи та перших кляс шкіл середніх”, “Курс української мови. Лекції з історії української мови в Київськім та Кам’янецькім Університетах”, “Історія вивчення складні”. Дослідник  прагнув викласти “повний курс нормативної складні” у “сучасному розумінні”.  Ілюстраціями до книг слугували  матеріали народної творчості, творів кращих письменників.
Порадником зі стилістики слугувала книга О.Курило "Уваги до сучасної української літературної мови" (1925), довідникові видання, перекладні, термінологічні словники, україномовні газетні й журнальні публікації.  "За 1921-1932 роки в Україні було видано 60 термінологічних словників, у тому числі 16 – Інститутом української наукової мови, 15 – Науково-дослідним інститутом мовознавства".
Уже в другій половині продуктивні ідеї українізації першої половини 1920-х рр. почали швидко нівелюватися. Більшість навчальних книг і навіть для викладання рідної мови друкувалися російською мовою (наприклад, “Практический курс украинского языка” М. Гладкого, “Украинская грамматика” М. Грунського, “Украинский язык” С.Кульбакіна). Такий стан, безумовно, негативно впливав на мовно-літературну освіту учнів і студентів.

3.3.2. Генеза шкільних навчальних посібників з літератури

У 1922 р. в Києві було видано перший підручник "Українська література" О.Дорошкевича для старших груп семирічної школи, що витримав 5 видань (останнє в 1931 р.). Книга спрямовувала школярів на дослідження художнього слова корифеїв українського мистецтва, містила цікавий і новий (у порівнянні з підручниками дореволюційної школи) матеріал, що включав критичні статті про життєвий і творчий шлях письменників. У всіх виданнях книги стисло переказувався зміст найвідоміших і зрозумілих учням певного віку творів, з’ясовувалися сюжет і композиція, характеризувалися художні образи творів, наголошувалося на індивідуальних особливостях стилю окремих письменників та ін. Усе це було новим для радянських шкіл. 
У підручнику було подано інформацію про життєву долю й творчу спадщину Т.Шевченка, І.Франка, Олександра Олеся, В.Винниченка, С.Васильченка, А.Тесленка.

Підручник О. Дорошкевича не позбавлений і недоліків. Автор часто оперував науковими термінами, що незрозумілі учням ("тип", "типічність", "художній образ" тощо). Заскладними були і завдання підручника, наприклад:

1. "В чому виявився сентименталізм п’єси "Наталка Полтавка" І.Котляревського?" [8, 87];

2. "Простудіюйте мову в творах П.Гулака-Артемовського й виявіть її вартість з боку художньо-образного й лексичного" [8,94];

3. "Виділити на протязі цілої поеми індивідуальний сюжет від соціального" [8, 117];

4. "Які економічні й соціальні взаємовідносини середини ХІХ ст. відтворив І.Нечуй-Левицький у повісті "Микола Джеря"?" [8, 187].

Цілком справедливо критикували підручник і за недостатній розгляд давньої літератури, зокрема "Слова о полку Ігоревім". 

У 1927 р. для ІІ концентру трудових шкіл було видано підручник "Українська мова" О.Білецького, Л.Булаховського, О.Парадиського й М.Сулими. У розділі "Формальний аналіз літератури" подавалися необхідні відомості про форму художніх творів, а також питання:. 

1. "Життя слова" (про лексику творів: архаїзми, провінціалізми, варваризми, синоніми);

2. "Поезія й проза";

3."Засоби образотворчості й емоційності мови" (епітети, порівняння, метафори, переоніфікація, паралелізм, алегорія, гіпербола й антитеза, іронія);

4. "Мова прозова та мова віршована" (ритм, рима, стопи; хорей, ямб, амфібрахій, анапест, дактиль; асонанс, алітерація).

Школярі 6-го року навчання трудових семирічних шкіл за навчальною книгою О.Білецького, Л.Булаховського, О.Парадиського й М.Сулими знайомилися з художнім стилем, визначали його лексичні, семантичні та синтаксичні особливості. Пропонувалися такі  завдання:

1. "Прочитайте уривки з творів наших письменників XVII-XX ст. Зверніть увагу на добу (століття), що до неї відноситься кожен уривок, та спробуйте сформулювати ваші враження за такими питаннями:

а).Яку спостерігаємо загальну переміну у способі висловлювання письменниками своїх думок протягом XVII-XX сторіч?

б). Що впадає в око в мові письменників XVII-XVIII ст., а що зовсім  зникає в наші часи?

в). Випишіть із кожного уривку незрозумілі слова, які вже не  використовуються у мові, але є влучними й своєрідними визначеннями речей або понять, образні звороти.

г). Чи не можна способом висловлювання думок скласти будь-які припущення щодо особи письменника (його настрою, вдачі тощо)?

д). Чи не можна відзначити в мові кожного уривку соціальний момент, вияв класової ідеології письменника? [3, 31].

У підручнику для 6 класу давалося визначення понять архаїзми, діалектизми, професіоналізми. Працювали діти 6-го року навчання і з образними засобами художніх творів (в уривках літературних творів знаходили метафори, метонімії, синекдохи), знайомилися з літературними поняттями фігура, еліпс, інверсія, анафора, антитеза, повторення, гіпербола, іронія, уособлення, градація тощо. Отже,  розділ "Формальний аналіз літератури" був недостатньо виваженим, недосконалим, у ньому відчутний вплив формалізму – течії, яка міцно утвердилася в літературознавстві. У ІІ частині випуску (для 7 групи) підручника "Українська мова" розглядалися питання композиції (тема, ідея, сюжетні елементи), розподілу словесних творів на типи (епос, драма, лірика), досліджувалося походження поезії та народної творчості. 
У  другому випуску підручника "Українська мова" О.Білецького та Л.Булаховського для учнів 5, 6 класу давалися такі завдання: 

1. "Назвіть письменника, що його мова здається вам найбагатшою щодо словника та спробуйте обґрунтувати своє враження прикладами з творів цього письменника" [4, 38];

2. "Зробіть всебічний стилістичний аналіз будь-якого твору з кола вашого читання, вважаючи на особливості словаря твору, образотворчість та виразність стилю, і, спробувавши зібрати в одно окремі спостереження, зазначте переважну рису даного стилю";

3. "Охарактеризуйте стиль одного з найвизначніших та найулюбленіших вам письменників";

4. "Дібравши низку віршів на тему "Жовтнева революція", спробуйте охарактеризувати образну символіку в сучасній поезії" [4, 61];

5. "Проаналізуйте будь-які обрані вами невеличкі твори щодо розміру, рими, музичного ефекту та засобів емоціональності мови" [4, 75];

6. "Простежте форми паралелізму в поданих творах" [4, 62].

Як бачимо, ігнорувався принцип природовідповідності та доступності. 

До практики шкільної літературної освіти вводилися навчальні посібники – хрестоматії:  "Хрестоматія по українській літературі для народних учителів, шкіл учительських та середніх і для самоосвіти" М.Сумцова, М.Пивако, Д.Багалія (1918), "Хрестоматія по історії української літератури для старших класів гімназій, учительських семінарій, інститутів та самоосвіти" О.Дорошкевича й Л.Білецького (т.1, кн.1), "Хрестоматія по народній літературі для 5 і 6 класів гімназії" О.Лободи й Д.Ревуцького,  "Хрестоматия новой украинской литературы" М.Грунського (російською мовою). Однак ці хрестоматії так і не стали справжніми навчальними книгами для дітей.

Головною проблемою залишалася проблема текстуального аналізу художнього твору. Ставилося завдання так будувати підручники, щоб висновки про художній твір самостійно формулювалися учнями безпосередньо на основі читання текстів, а не нав’язувались їм навчальною книгою. Практики доводили, що тільки так можна розвинути у школярів відповідні уміння логічного й образного мислення, зв’язного мовлення. 
У 1920-х рр. у трудових школах функціонували й інші посібники. Наприклад, посібник Никифорової й Трахтенберга "Рабочая книга по литературе для школ ІІ ступени" як спроба створення курсу "соціології літератури" для шкіл ІІ ступеня. 

На початку підручника автори подавали загальнометодологічну настанову вивчення художніх творів, а потім – у послідовному порядку – аналіз "найбільш цінних" з мистецького доробку письменників "передкласового суспільства", "доби феодалізму", "торгівельного капіталу", "промислового капіталу та імперіалізму". Підручник був пройнятий соціологічним підходом до літератури. Розглянемо зміст одного з розділів: "Доба імперіалізму й пролетарська революція". Серед питань пропонувалися:

· монополізація капіталу;

· фінансовий капітал;

· продуктивні сили;

· імперіалістична політика;

· мілітаризм і війна;

· фашизм;

· класова і національна боротьба;

· пролетарська революція та ідеології, ленінізм, суспільна свідомість за комунізм.

Отже, літературі відводилася суто ілюстративна роль, ігнорувалась її специфіка, образне бачення митцем життєвих явищ, закони типізації й індивідуалізаціі художнього мислення.

У ІІ частині "робочої книги" були вміщені і певні відомості про зарубіжних письменників, окремі уривки з художніх текстів і окремі критичні дані тощо: життя і творчість Е.Верхарна, Дж.Лондона; уривки з творів Б. Келлермана ("Тунель"), Ампа ("Шампанське"), І.Буніна ("Господин из Сан-Франциско"), А.Барбюса ("Вогні"), Е.Сінклера ("Джіммі Хіггінс"), О.Блока ("Дванадцять"), Д.Бєдного ("Главная улица"). Щоправда, уривки з творів давалися з повним ігноруванням історико-хронологічного принципу: тут містилися твори письменників різних країн, різних часів. 

У 1931 р. Колегія НКО затвердила єдиний тип підручника для міської і сільської шкіл. Зокрема, підручники мови і літератури враховували ступінь складності матеріалу, його доступність для школярів певного віку. У підручниках з мови акцентувалося на зв’язних текстах

До 1933 р. учні користувалися переважно "робочими книгами" Б.Савченка, О.Дорошкевича, М.Павлишина, Н.Склярова, А.Ярмоленка. "Робочі книги" були недосконалими, не враховували  найпростіші психолого-педагогічні особливості розвитку школярів, не сприяли їх мовно-літературному розвитку. Інакше кажучи, відмова від шкільних підручників, що спричинила появу "робочих книг", не виправдала себе.

Однак, шкільна практика довела, що обійтися без підручників не можна. Адже не кожен учитель має широкий енциклопедичний розвиток, відповідний педагогічний досвід, щоб дати учневі певне коло науково перевірених знань, систематизованих фактів. Та й учні не можуть успішно навчатися без підручників. 
Часта зміна навчальних книг призводила до безсистемності в літературній освіті учнів. Характерно, що підручники нерідко писалися недостатньо кваліфікованими спеціалістами з літератури, а тому якість їх була надзвичайно низькою (маємо на увазі науковість, логіку викладу й методичну обробку матеріалів).

Покажемо це на прикладі аналізу підручників для семирічної школи (автори М.Павлишин, Н.Скляров, А.Ярмоленко). П’ятикласники вже на перших уроках повинні були відповідати на такі запитання: 

· Яку роль відіграли пролетарські літературні організації?

· Що ухвалив ЦК ВКП(б) 23 квітня про перебудову літературно-художніх організацій?

Художній твір у підручниках нагадував собою лише ілюстрацію до окремих історичних фактів, соціологізаторських положень. А  кожний письменник мав відповідний класовий ярлик. Ці книги не відповідали вікові дітей. Наприклад, у 5 класі вивчення літератури починалося з теми "Вчення Леніна про партійність літератури". 
Зважаючи на ситуацію, Нарком освіти УРСР В.Затонський, виступаючи на об’єднаному засіданні Харківського обкому і міському союзі працівників освіти облвно і міськвно та учителями-ударниками м. Харкова 4/IV 1933 р., звернув увагу на необхідність залучати до створення стабільних підручників досвідчених учених і педагогів. Він вказав, що в нових підручниках слід ввести елементи теорії літератури. Учні повинні мати уявлення про специфіку художнього твору, стиль, поетичні розміри тощо. 

Колегія Наркомосу освіти УРСР 29/III 1933 р. постановила: "скласти єдину програму й однакові підручники з літератури для 5, 6, 7, 8 груп (з українськими і російськими мовами навчання). Вважати за необхідне мати два підручники з літератури – один з української літератури, літератури народів СРСР і західноєвропейської літератури з елементами теорії літератури українською мовою, другий підручник з російської літератури російською мовою" 
 Складання стабільних підручників з української літератури для семирічної школи доручили професору В.Коряку. Його книги, незважаючи на швидкий термін складання (півроку), значно відрізнялися від попередніх видань ступенем науковості й методичної обробки матеріалу. Були спроби в підручниках аналізувати художні твори в єдності форми і змісту, розкривалася пізнавальна і виховна сила художньої літератури, подавалися певні відомості з теорії літератури.

У 5 класі пропонувалося розглядати специфіку художньої літератури, значення літератури в суспільному житті, художню мову, тема твору, сюжет, вірш і проза, байка, лірика, епітети, порівняння, метафори;
у 6 класі – епічну поему, ліро-епічну поему, комедію, травестію, бурлеск, стиль, жанр, ідея, слабо-тонічне віршування, ритм, стопу, коломийковий вірш, алітерації, асонанси, пейзаж, портрет, контрасти, докладні описи;
у 7 класі – стиль як єдність ідеї, образи, композиція; сатира, іронія, сарказм, типовість, натуралізм, імпресіонізм, рима, білий вірш, ритмізована проза, модернізм, романтизм, реалізм, соціалістичний реалізм, інверсія, пролог, епілог, ремарки.

Як бачимо, вимоги до знань учнів з теорії літератури були занадто високі. Окремі терміни, сутність яких розкривалася в 7 класі, фігурували без будь-якого пояснення уже в 5 і 6 класах.

У підручнику для 5 класу спочатку аналізувалися твори українських радянських письменників і письменників братніх народів, оскільки вони давали матеріал, близький і знайомий учням з їх життєвої практики, а потім подавалася низка творів письменників минулого (П.Гулака-Артемовського, Т.Шевченка, Марка Вовчка, М.Коцюбинського). Завершувався підручник розділом "фольклор".

У 6 класі вивчалася творчість І Котляревського, Т.Шевченка, П.Куліша, Марка Вовчка, І.Нечуя-Левицького, Панаса Мирного, І.Тобілевича, а також Фр.Шіллера, Генріха Гейне, Менделе-Мойхера Сфоріма, Абрамовича, Ад.Міцкевича.

У 7 класі вивчалася творчість І.Франка, М.Коцюбинського, а також література народів СРСР (єврейська, білоруська, вірменська і молдавська) й сучасна революційна література Заходу (Угорщини, Німеччини, Америки).

Літературу братніх народів автор звів до єврейської, яка вивчалася в усіх класах (5 письменників), вірменської (3 письменника), білоруської і молдавської (по 2 письменника), що вивчали у 5 і 7 класах.

Біографії письменників у підручниках В.Коряка подавалися сухо і блідо. Не відображався взаємозв’язок української і російської літератур. Якщо мова підручників для 5-6 класів була більш-менш доступною для учнів, то цього не можна сказати про підручники для 7 класу.

Як і попередні автори, В.Коряк не позбувся впливу вульгарного соціологізму. Письменники-класики часто іменувалися представниками дворянської, поміщицької літератури. Навіть Т.Шевченко розглядався як буржуазний демократ. Зрозуміло, що підручники В.Коряка не могли претендувати на стабільність.

У 1935 р. замість підручників В.Коряка і хрестоматій Малашенка й Рудниченка були створені нові підручники і хрестоматії: для 5 класу – Є.Кирилюка і Ф.Якубовського, 6 клас – Є.Кирилюка, 7 клас – Ф.Якубовського, 9 клас – М.Новицького, 10 клас – Б.Коваленка. У 1936 р. вийшов підручник для 8 класу М.Новицького. Відповідно до підручників цими ж авторами були впорядковані і шкільні хрестоматії.

Хрестоматія для 5 класу включала: 

- з радянської літератури (твори П.Тичини, А.Головка, І.Микитенка, І.Кириленка);

- з класичної літератури (твори П.Гулака-Артемовського, Т.Шевченка, Марка Вовчка, А.Тесленка);

- дореволюційний і радянський фольклор.

Хрестоматія для 6 класу містила твори:

- літератури епохи феодалізму й початку розвитку капіталізму (І.Котляревський, Т.Шевченко);

- літератури епохи промислового капіталізму (літературний рух 60-90-х  рр. ХІХ ст., творчість Марка Вовчка, І.Нечуя-Левицького, Панаса Мирного, П.Грабовського), творчість Г.Гейне.

Хрестоматія для 7 класу об’єднувала:

- літературу ХІХ і початку ХХ ст. (творчість І.Франка, М.Коцюбинського)

- радянську літературу (П.Тичина, А.Головко, І.Микитенко).

Хрестоматія для 8 класу включала:

- історію української літератури (від "Слова о полку Ігоревім" до Марка Вовчка). 

У 9 класі вивчалися:

- твори Л.Глібова, І.Нечуя-Левицького, Панаса Мирного, І.Карпенка-Карого, І.Франка, Лесі Українки. 

У хрестоматії для 10 класу були відібрані:

- твори М.Коцюбинського, А.Тесленка, радянської літератури (П.Тичини, І.Микитенка, А.Головка, П.Панча, І.Кириленка, О.Корнійчука, Л.Первомайського).

На основі детального аналізу підручників можна зробити такі висновки: підручники 1935-1936 рр. мали ряд переваг:

- були менш перевантажені другорядними, маловажливими фактами, датами;

- мова їх характеризувалася простотою, доступністю для розуміння дітей.

Аналіз підручників засвідчує, що в літературній освіті учнів визначилася певна система, яка також вимагала значного поліпшення й удосконалення. Однак, у нових підручниках не було усунуто концентризм у пропонованому для засвоєння учнями матеріалі. 

У 1938 р. вийшли нові підручники для 8-10 класів. Підручник для 8 класу написали О.Білецький, П.Волинський, Р.Волков, М.Устенко, Т.Коберник; для 9 класу – І.Пільчук, для 10 класу – С.Шаховський. У цілому вони були схвально оцінені учителями; ці підручники витримали багато видань.

Такою є історія підручників 1920-1930-х років. У ній, мов у дзеркалі, відбиті й успіхи, й невдачі, що мали місце у філології і методиці викладання.

Контрольні запитання

1. Дайте визначення поняттю "підручник".

2. Які різновиди підручників використовувалися у шкільній літературній освіті 20-30-х рр. ХХ ст.? Поясніть їх особливості.

3. Що таке хрестоматія? З якого часу використовують хрестоматії з української літератури у школі?

4. Визначте принципи, з урахуванням яких будувалися шкільні підручники на поч. 20-х – 30-х років ХХ ст. Які з них використовуються у процесі створення сучасних підручників з літератури? 

5. Відомо, що довгий час підручником з української літератури слугувала книга "Історія українського письменства" С.Єфремова, видана у 1919 р. Порівняйте її змістове наповнення з сучасним підручником з історії української літератури.

6.  Охарактеризуйте підручники О.Дорошкевича. Визначте переваги і недоліки книг.

7. Доведіть доцільність структурного компонента "Формальна аналіза літератури" підручника з української літератури для учнів 5 класу.

8. Проаналізуйте мову підручників 20-30-х років ХХ століття. Висловіть власні міркування.

9. Коли з’явилися стабільні підручники з літератури? На вашу думку, це є позитивним чи негативним явищем у розвитку літературної освіти. Аргументовано доведіть власну думку.

10. Чому підручники з української літератури на поч. 30-х рр. ХХ ст. мали назву "Література"?

Пошукові, проблемні запитання і завдання

1.    Побудуйте логічну схему "Еволюційний шлях шкільних підручників з української мови, літератури".

2.   Проаналізуйте один з перших підручників з української мови, літератури (за вибором).

3.   Зіставте зміст підручників, укладених за різними програмами.

4. Розробіть проект електронного підручника з української літератури: І варіант – 5 клас; ІІ варіант – 6 клас; ІІІ варіант – 7 клас; IV – 8 клас.

5. Проаналізувавши підручники ХХ і ХХІ ст., підготуйте  словник-довідник термінів, мовних висловів, які найчастіше зустрічаються у текстах книг.

6. Визначте критерії, за якими добиралися тексти художніх творів для читання у 20-ті, 30-ті рр., зіставте їх із сучасними. 
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Тема 3.4.

Методичні концепції викладання О.Білецького та А.Машкіна 

Зміст теми

3.4.1. Характеристика методичних поглядів О.Білецького.

3.4.2. Своєрідність методичної концепції А.Машкіна.

3.4.1. Характеристика методичних поглядів О.Білецького.

Переваги та недоліки методичної концепції педагога

Методика викладання української літератури як наукова галузь в Україні почала утверджуватися тільки після появи у 1921 році підручника О.Дорошкевича "Українська література в школі (спроба методики)". Цьому сприяли також публікації методичних праць, автори яких розглядали питання аналізу художніх творів. У гострих дискусіях народжувалися нові концептуальні підходи, нове бачення викладання літератури як шкільного предмета. В учителів української мови та літератури вироблялось і відповідне ставлення до різних, часто протилежних, поглядів. На арені освітньо-наукової галузі з’являлися нові імена вчених-дослідників. 

Саме в цей час як талановитий методист, учений, літературознавець, а пізніше й академік, заслужений діяч науки України, доктор філологічних наук, професор, директор Інституту літератури ім. Т.Г.Шевченка Академії наук України виявив себе О.Білецький. Щоб краще зрозуміти погляди науковця, доцільно, на нашу думку, розглянути процес становлення його як ученого, умови й обставини, в яких зростав і навчався дослідник, перші кроки наукової діяльності. 

О.Білецький народився 2 листопада 1884 року поблизу м. Казані в родині агронома. Навчався у Казанській гімназії, потім – у гімназії № 3 м. Харкова, після закінчення якої у 1902 році вступив на історико-філологічний факультет Харківського університету. Ще з гімназійних років майбутнього вченого захоплювали стародавні мови, література та історія, які викладали талановиті педагоги. Так, під керівництвом професора В.Бузескула в університеті О.Білецький досліджував історію Греції. Професор А.Кадлубовський викладав історію давньої російської літератури і фольклор, Я.Денисов – античну літературу, Л.Шепелевич – західно-європейську, професор М.Сумцов – українську літературу, професор Є.Редін читав мистецтвознавство. Знання студентам давалися глибокі й науково обґрунтовані. 

Майбутній учений цікавився багатьма галузями науки, досліджував їх різні аспекти. Ще студентом він отримав золоту медаль за оригінальну працю "Легенда про Фауста в зв’язку з історією демонології". Ця праця  не втратила своєї наукової цінності і сьогодні.

У 1907 році майбутній професор, залишившись при Харківському університеті для підготовки до вченого звання,  паралельно став викладати літературу в школах. 

У 1909-1912 роках О.Білецький під час підготовки до магістерських екзаменів у Петербурзькій бібліотеці Академії наук уперше познайомився з поетичною збіркою "Вертоград многоцветный" Симеона Полоцького. Зміст віршів, написаних на основі середньовічних польських, українських, російських і латинських збірок легендарного, псевдоісторичного та проповідницького характерів відповідав інтересам майбутнього вченого. Його цікавили середньовічні легенди, повчальні повісті, анекдоти, комедійні оповідання типу "фацецій", що знайшли часткове відображення в його студентській праці, присвяченій вивченню легенди про Фауста. 

Після успішного складання магістерських екзаменів О.Білецький був прийнятий у 1912 році приват-доцентом кафедри російської мови та літератури Харківського університету. Паралельно він читав загальні історико-літературні й спеціальні курси (про літературні напрями в Московській Русі XVII століття, російський билинний епос, російську комедію XVIII століття тощо); вів практичні заняття, спеціальні семінари, присвячені творчості М.Лермонтова, давньоруську агіографію, історію російського романтизму 30-х років ХХ століття на Харківських вищих жіночих курсах, на Педагогічних курсах при Харківському учбовому окрузі, в Харківському народному університеті.

Досліджуючи проблему російської літератури І половини XIX століття, О.Білецький усвідомив, що для всебічного висвітлення історико-літературного процесу потрібно досліджувати творчість і видатних, і маловідомих чи призабутих письменників. Ця позиція знайшла своє яскраве вираження у магістерській дисертації "Епізод з історії російського романтизму. Російські письменниці 1830-1860 рр.", яка була захищена О.Білецьким у 1918 році. На цей час майбутній академік мав уже десять друкованих праць. Його доробки відзначалися широтою інтересів, надзвичайною ерудицією і допитливістю автора щодо всього того, що пов’язано зі світовою художньою творчістю, починаючи від античного періоду й до XX століття. 

Маючи широкий світогляд, глибокі знання, О.Білецький багато й успішно працював у галузі теорії літератури, театральної справи, складав навчальні підручники, посібники з історії української та зарубіжної літератур для вищої й середньої школи в нашій країні.

Значний інтерес упродовж усього творчого шляху вчений виявляв до питань методики і практики викладання літератури в середній школі. Про це свідчать його численні виступи перед учителями, праці з історії української літератури для вищої та середньої шкіл. Першою з його методичних публікацій була стаття "Про викладання давньоруської літератури в середній школі". У ній автор заперечував погляди окремих учителів-словесників, які вважали недоцільним ознайомлення учнів з давньоруською літературою в середній школі, оскільки, на їх думку, такі твори складні для розуміння учнями, важко засвоюються, нецікаві й не мають ніякого значення для літературного розвитку школярів. У статті було вміщено чимало цікавих і нових на той час прикладів використання тем, мотивів і сюжетів давньоруської літератури російськими письменниками XIX й XX століть. У ній О.Білецький наголошував на необхідності виховання юнацтва в дусі патріотизму, поваги до історичного минулого свого народу, до створення ним культурних скарбів. Рішуче виступаючи проти скептичного й зневажливого ставлення до історичної минувшини, вчений писав: "Чи не повинна школа готувати насамперед громадян, які не тільки люблять батьківщину, а й знають, за що її треба любити, які цінності, нагромаджені в ній протягом віків, треба зберігати і відстоювати?" 

У 1919 році в Харкові побачила світ інша його методична стаття "Знаем ли мы русскую литературу XX века?", в якій автор пропагував вивчення кращих творів російської класичної літератури в освітніх закладах України. Дещо пізніше ним була видана важлива для розвитку методики викладання праця "В мастерской художника слова" (1923), що становила собою своєрідний цикл нарисів про вивчення поезії, вибір авторами (автором) сюжету, створення портретних характеристик образів-персонажів, мову дійових осіб, майстерність пейзажу [2]. Дослідження ґрунтувалося на лекціях і бесідах, прочитаних О.Білецьким у Харківському Вільному університеті на факультеті мистецтв, а також у різних літературних гуртках і театральних студіях за період з 1919 до 1921 року. Праця привертала увагу словесників до важливих питань, що виникали у вчителів під час аналізу художнього твору. 

У 1927 році О.Білецький разом із відомим мовознавцем Л.Булаховським (1888-1961) видав підручник з української мови та літератури для старшого концентру трудових шкіл, тобто для учнів п’ятого, шостого й сьомого років навчання. До змісту кожного з випусків було включено розділ "Формальний аналіз літератури", у якому містилися дуже важливі й потрібні вчителям-словесникам відомості. Адже програми, розроблені Народним комісаріатом освіти, для школярів п’ятого, шостого й сьомого років навчання охоплювали основні питання теорії літератури (поетики) і становили сутність "формального аналізу". Насамперед вони передбачали вивчення стилістики, композиції творів, їх тематики, теорії та історії літературних жанрів.

Учителям-словесникам необхідно було розтлумачити поняття "формальної аналізи", визначити її складові елементи та подати схему такого аналізу, що і зробив педагог в додатку "Методичні уваги для вчителів старшого концентру трудшколи" (1927) до підручників із української мови. "Формальна аналіза, - писав автор, - є не що-небудь інше, як "опис" художнього твору" [6], його складових частин.

У своїй праці О.Білецький подав і схему такого аналізу. Загальна програма розбору художнього твору складалась із чотирьох етапів:

1. Матеріал, який письменник обрав для опрацювання (тематика);

2. Розміщення матеріалу (композиція);

3. Словесне оформлення матеріалу (стилістика);

4. Жанр і стиль твору.

Перший етап "формальної аналізи", на думку О.Білецького, - повинен включати кілька вправ:

· робота над темою та сюжетом (фабулою), що передбачала виділення мотивів твору, їх зіставлення, визначення кількості неподільних смислових одиниць та типів;

· робота над образами художнього твору з метою аналізу дійових осіб, з’ясування їхньої кількості, визначення їх ролі (головна, другорядна, службова чи самостійна) та задуму (особи – носії сюжетної динаміки; схематичні характери; побутові типи; типи душевних переживань);

· робота над іншими елементами твору, яка передбачала аналіз таких його невід’ємних особливостей:

 а) розповідні елементи;

 б) описові (портрети, пейзажі, натюрморти, жанрові картинки);

 в) діалогічні частини;

 г) ліричні; 

 д) дидактично-публіцистичні й інші позахудожні матеріали.

На наступному етапі О.Білецький рекомендував звернути увагу на побудову твору, доцільність поєднання всіх його частин у художньо-естетичну цілісність, зумовлену логікою зображуваного автором художнього світу, світоглядною позицією, естетичним ідеалом, задумом письменника, нормами обраного жанру тощо. Автор радив на цьому етапі працювати над такими характеристиками творів:

· Будова дії. Загальний характер: композиція часова (нанизувальна) і причинна (драматична). Аналітичний чи синтетичний хід дії. Поділ дії: експозиція і зав’язка; зворотній момент; кульмінаційний пункт; перелом дії; момент "останнього напруження"; катастрофа розв’язки. Рівновага і співвідношення частини дії. Особливі способи підвищення читацького інтересу до дії. Її єдність. Час дії. Типи дії залежно від дійових осіб: "єдиний" хід (в центрі головний характер – від нього починається дія); "перемінний" хід (кілька характерів, дія переходить від одного до другого, з’ясовуються стосунки між ними); "перебійний" хід (дію перериває авторове втручання).

· Дійові особи. Способи ознайомлення: готова характеристика, автохарактеристика (сповідь, листи, щоденники, монологи), характеристика за допомогою дій, характеристика за допомогою інших дійових осіб, характеристика за допомогою контрастних образів. Співвідносне розміщення осіб на сцені дії (герой, героїня, суперник, суперниця, ідейні антиподи, ідейні однодумці тощо). Динаміка осіб (їхнє становище у різних моментах дії): фігури, що вони утворюють у їхніх ходах. Побудова масових сцен – масові сцени як тло; маса як самостійна особа.

· Решта "компонентів твору" – описові, ліричні в їхній композиційній ролі. Значення їх для дій і для дійових осіб. Співвідношення між ними: симетрія, градація, контраст, паралель, концентрична будова тощо. Авторські відступи, їх типи й призначення (для введення в твір нового матеріалу, для гальмування дії, для утворення контрастів, для викривання тенденції, для визначення способу тощо).

· Побудова цілого. Поділ твору (частини, розділи, абзаци, дії, сцени, строфи тощо). Форма передачі (безособова, персональна – від першої особи, переказ оповідача і тощо.). Вступ до твору (передмова, пролог) і вихідний момент та його характер. Початки й кінці частин. Переходи й закріплення. Загальне співвідношення частин, їхній зв’язок і єдність. Домінантна риса в даній композиції.

Далі, на третьому етапі "опису літературного явища" вчений радив аналізувати словесне оформлення твору. Ця робота передбачала:

· виділення поетичної лексики, групування мовного матеріалу за походженням (слова повсякденної, загальновживаної мови, чужоземні елементи, старовинні слова, слова місцеві-провінціалізми й діалектизми, слова професійних діалектів і жаргонів, неологізми тощо), а також за граматичними категоріями;

· визначення індивідуальних рис письменника;

· вправи над образними засобами твору та тропами (метафора, метонімія, синекдоха, епітет, уособлення); характеристика мови митця з погляду її конкретності; групування образного матеріалу за сферами свідомості (за чуттями: зоровими, слуховими, смаковими та іншими); 

· завдання з виразності мови, що включала такі елементи, як поетичний синтаксис, незвичайні узгодження, незвичайний порядок слів, зміни звичайно вживаної синтаксичної конструкції; 

· робота над характером мови (уривчаста й періодична, уповільнена й прискорена); виділення місць "співочого" (ліричного) характеру, визначення ритму мови (якщо твір поетичний, то розглядається розмір, рима, асонанси, алітерації, звукові повтори тощо).
На останньому четвертому етапі "формальної аналізи" педагог рекомендував працювати над жанровими та стильовими особливостями художніх творів. Школярі повинні були: 

· з’ясувати жанровий характер твору (трагічний, патетичний, дидактичний, сентиментальний, гротескно-комічний, сатиричний, гумористичний тощо); 

· співвіднести епічні, драматичні та ліричні частини "літературного явища"; 
· визначити жанр твору (оповідання, нарис, новела, повість, роман, драма, трагедія, комедія, буфонада, лірика (гімн, ода, антологічна лірика, громадянська лірика тощо); 
· вказати, до якого стилю належить твір (схематично ідеалізаційного, класичного, реалістичного, романтичного, імпресіоністського тощо) [6, 55 – 57].

Цю "загальну програму опису літературного явища" О.Білецький радив розподілити за роками навчання приблизно таким чином:

"П’ятий рік навчання. Елементарні навики стилістичних спостережень, засвоєння елементарних понять про вірш та його типи, спостереження над простішими типами композицій (складання й обмірковування планів невеликих повістей, драматичних творів і оповідань), спроби виділяти й формулювати нескладні сюжети.

Шостий рік навчання. Підсумовування і поширення запису спостережень стилістики, продовження спостереження композиції, в основному робота за другим і третім розділами схеми формального аналізу.

Сьомий рік навчання. Доповнення третього розділу схеми поглибленим ознайомленням з метрикою, розгляд складних питань четвертого розділу – "теорії про жанри поетичної творчості" (почасти і про їхню історію, і про поетичний стиль у широкому розумінні цього слова), разом з поняттям про елементи соціології літературного мистецтва (письменник і суспільство, основи критики тощо)" [там само].

Отже, програма опису літературного явища слугувала  методичним посібником для вчителів-словесників, хоча, правда, не досить легкою для словесників, які не мали університетської освіти (а таких учителів працювало в школі багато). Розуміння "формальної аналізи" вимагало глибокої теоретичної підготовки вчителя з питань теорії літератури.

Проте концепція О.Білецького мала багато і позитивних моментів. Український методист учив ураховувати специфіку літератури, особливості образного мислення, своєрідність відображення письменником життєвих явищ, індивідуальну неповторність творчості кожного митця. Відзначимо, що в період панування комплексної системи, методу проектів у школах утвердився ілюстративний напрям у викладанні літератури. Значну увагу автор приділяв художній майстерності, методу, стилю письменника, мовному оформленню творів. Позитивним було і прагнення автора аналізувати доробки митців з погляду різновиду мистецтва слова та вимог до безпосереднього спілкування школярів із художніми творами. З цього приводу він писав: "…хоч би яким був план роботи, хоч би які цілі вона ставила, викладач повинен пам’ятати одне: за висхідний пункт аналізу літературного твору повинна бути робота над його текстом, безпосереднє спостереження над ним і обдумування" [6, 58]. 

Упродовж усього творчо-методичного шляху О.Білецький завжди відстоював чіткість методологічних засад, енергійно й невтомно виступав проти будь-яких проявів спрощення і схематизму, домагався аргументованості, історичної достовірності та належного обґрунтування кожного теоретичного положення.

3.4.2. Своєрідність методичної концепції А.Машкіна

У методичній спадщині України вагоме місце займають праці видатного харківського методиста, літературознавця, професора А.Машкіна, наукова діяльність якого характеризувалася розмаїттям досліджуваних проблем. Він відомий як автор низки книг з літературознавства, методики викладання мови й літератури. Його найважливіші праці: "Шляхи марксистської літературної критики" (1925), "Письменство й мова в сучасній школі" (1926), "Мова й література в масовій школі профосу" (1928), "Літературна пропедевтика" (1928-1929), "Методика рідної мови" (1930), "Методика літературного читання" (1931), "Методика літератури" (1931). Науково-методичні студії вченого були настільними книгами вчителів української мови і літератури впродовж тривалого часу, оскільки відповідали вимогам тогочасної радянської педагогіки та методики, відзначалися творчим підходом до проблем викладання мови і літератури в українських школах. 
Для вчителів української мови і літератури корисною була книга А. Машкіна „Письменство й мова в сучасній школі” [18].  Особливого значення автор надавав граматиці, роботі над розвитком навичок „усної та письмової” мови.

Однак на наукових роботах вченого, написаних у кінці 20-х – на поч. 30-х років, не міг не позначитися напрям соціологізаторства, що був на той час провідним як у методиці, так і в освітній галузі. Саме тому в своїх працях А.Машкін універсалізовував соціологічний аналіз художнього твору і недооцінював естетичний, хоча разом з тим він не зводив роль літератури лише до "ілюстрації історичних періодів".

 Такі концептуальні засади особливо яскраво виявилися в його статті "Мова й література в масовій школі профосу" (1928). На думку автора, літературний аналіз повинен виконувати тільки одну функцію – знаходити "соціальний еквівалент" художнього твору, тобто визначати соціальну природу твору, встановлювати "реального автора", відповідний соціальний прошарок або клас, від імені якого ведеться розповідь, розтлумачувати основні прийоми художнього зображення: творення літературних персонажів, композиції й мови, вказавши соціальну природу всіх цих явищ. Необхідно, як зазначав методист, "зробити переклад мови поезії на мову соціології" [16, 83], або "соціологічно" проаналізувати літературний твір. Досить неординарним було розуміння А.Машкіним соціологічного аналізу літературних явищ, в ході якого вимагалося визначити "літературний стиль, епоху, клас, класовий прошарок", розкривши при цьому тільки соціальну суть стилю. Наприклад, під час опрацювання теми "Поэтический стиль удельного времени" в процесі аналізу творів ("Илья Муромець", "Садко", "Слово о полку Ігореве", "Песнь о купце Калашникове", "Плач Ярославны", обрядовые песни) головна увага зосереджувалася на поетичних жанрах, властивих тому часу, тематиці творів, їхній мові й ритміці, архітектоніці, що є елементами художнього стилю. 

Учений, звичайно ж, виступав проти такого опрацювання. Він вважав, що "тільки такою описовою стороною соціологічного аналізу, до якого прагнула тогочасна методика не буде досягнуто". А.Машкін наголошував, що необхідно з‘ясувати, чому саме такі елементи літературного стилю, а не інші зустрічаються в поезіях, і є провідними темами на той час. Інакше кажучи, вчений намагався знайти обумовленість стилю, розкрити його соціальну природу.

З допомогою такого соціологічного аналізу учні, вважав педагог, матимуть змогу отримати уявлення і про художній стиль певної доби, а тим самим визначать відповідність "соціального еквіваленту художнім фактам", розкриють їх соціальну природу. Спочатку школярі визначали найпростіші прийоми літературного аналізу, потім аналізували вже більш складні моменти літературного стилю й насамкінець – узагальнювали й синтезували основні прийоми "соціологічного аналізу" художніх творів, причому не лише окремих зразків творчих доробок чи їх груп, а й їхніх закономірностей у змінах одних літературних явищ іншими. 

Для того, щоб у дітей вироблялися навички систематизації матеріалу, особливо вміння визначати закономірності в змінах одних літературних явищ іншими, "літературні теми", на думку А.Машкіна, повинні були подаватися з урахуванням історико-класового принципу, тобто під час вивчення художніх творів підкреслювалися літературно-стильові особливості одного й того ж класу в його історичному розвитку та визначалося, яким чином різні класи в один і той самий період практикують та "літературно оформляють одні й ті ж явища". Вчений також зазначав, що, на жаль, навіть при такому детальному вивченні літератури школярі все ж таки виконували "соціологічний аналіз" художнього твору. Перед ними низкою проходили "герої", "корифеї", "великі письменники землі рідної", де головна увага зверталася переважно на класичну спадщину, отже, не було абсолютно ніякого перекладу з мови художніх фактів на мову соціальних явищ, не здійснювалися основні завдання школи, чого вимагали тогочасна методика і педагогіка. 

У розробленій А.Машкіним соціологічній схемі література розглядалась як своєрідна надбудова над соціально-економічним базисом певної епохи, тому в шкільному курсі літератури необхідно було при визначенні літературного стилю історичної доби особливу увагу звертати на такі елементи:

· жанр і тематика художніх творів, її трактування;

· літературні персонажі;

· мова твору;

· композиція;

· "реальний автор", тобто той клас, який у певну історичну добу створив типовий твір і виявив себе, свою суспільну психологію у своєрідному розташуванні "фарб у художньому творі".

Основними етапами такого аналізу за схемою харківського методиста були:

1) точне визначення завдань і формулювання теми роботи;

2) уважне читання тексту твору, "робота над текстом";

3) "соціологічний аналіз", який вимагав знайти "соціологічний еквівалент", розкрити соціальну природу тематики, жанру, композиції, визначити "соціальну природу автора", показати ту соціальну категорію, яка "мовить його устами".

Таким чином, модель аналізу художнього твору, запропонована А.Машкіним, по суті також ігнорувала специфіку літератури як різновиду мистецтва, поза увагою залишались індивідуальні особливості бачення митцями дійсності. Такий підхід до вивчення літератури не спроможний був формувати у дітей правильні уявлення про історико-літературний процес.

На той час методична концепція українського вченого знайшла підтримку в багатьох учителів української мови й літератури, а особливо в тих, котрі мали недостатню підготовку й яким "соціальний аналіз" здавався кращим, ніж формальний чи естетичний, що були вже відомі на той час. Зокрема, вони стверджували, що лише в результаті соціологічного опрацювання художніх творів буде справді розкрито "літературний стиль класу". "Синтез цього аналізу дасть можливість" мати уявлення "про літературний стиль окремого класу в конкретний період його історичного розвитку" [16, 87]. 

Палкі прихильники соціологічних поглядів А.Машкіна напрочуд зневажливо ставилися до набуття конкретних знань з історії літератури, до літературної освіти в цілому. Вони наголошували, що основне завдання шкільного курсу літератури полягає у вихованні навичок розкривати "соціальну суть літературних явищ". До того ж досить часто вони підтримували зовсім абсурдні висновки "вульгарних соціологів" про те, що Т.Шевченко, А.Чехов, І.Франко, Леся Українка, В.Стефаник є "виразниками стилю буржуазної інтелігенції в її боротьбі з феодальними устоями життя"; а також безглуздий "розподіл літературних стилів" радянської літератури, за яким окремо виділялися "стиль пролетаріату" (твори В.Блакитного, М.Микитенка, А.Головка й ін.), "стиль нової буржуазії" (твори О.Толстого), "стиль радянського різночинця" (твори В.Іванова, Сейфуліної).

Надто засоціологізованими, були методичні рекомендації А.Машкіна, подані у книзі "Методика рідної мови" (1930). До змісту книги входило дев’ять окремих розділів:

1. Соціологія шкільного курсу з мови й літератури;

2. Література й мова в сучасній школі: 

а) планування курсу з мови; 

б) планування курсу з літератури;

1. Система навчання з мови в школі профосвіти;

2. Питання граматико-стилістичної методології у школі профосвіти;

3. Методи навчання синтаксису;

4. Питання загального мовознавства;

5. Техніка мови і стилістичні навички;

6. Опрацювання доповіді;

7. Культура читання.
Зупинимося на аналізі окремих розділів.

 У першому розділі автор торкається загальних питань соціології шкільного курсу мови й літератури з погляду соціальної динаміки, тобто у "добу феодальних стосунків", "буржуазії" та "пролетарської диктатури". У другому – висвітлюються загальні проблеми викладання мови й літератури в школі, подається орієнтовне планування курсу, головна увага в якому зосереджується на основних елементах художнього стилю, що аналізується за соціологічним методом. 

Як і в попередній праці, ключовим поняттям є соціологія мовно-літературних явищ, головна увага приділяється виробленню у школярів умінь соціологічного аналізу, а не формуванню вмінь аналізувати літературні твори як різновид мистецтва у єдності змісту й форми, розвитку читацьких інтересів, збагаченню освітнього рівня школярів взагалі, і аж ніяк не моральному й естетичному вихованню учнів. “Комплексова система”, - наголошував методист, - є одним із чинників зниження умінь систематично читати книжки і грамотно писати. Вважаючи стрижнем навчання формування граматико-орфографічних, стилістичних, синтаксичних навичок, дослідник пропонував учителям-словесникам вивчати з учнями форми слова, частини мови, синтаксичні функції частин мови. Уводив  учення про “граматичне речення”, речення “неграматичні”, поняття і вчення про складне речення (перший рік навчання), учення про складне речення,  “відзнаки мови монологічної та діялогічної”. Приділяв увагу  розвитку мови, технічним навичкам складати тези, конспекти, доповіді, важливе значення приділяв роботі над культурою мовлення учнів.

Останній розділ книги присвячений культурі читання, роботі з книгою, конспектуванню та критичному аналізу нотаток. У ньому визначається роль книжки й її завдання в школах професійної освіти, наголошується на виробленні умінь в учнівської молоді працювати з книгою, словником, довідником, обґрунтовуються методи роботи з цими джерелами (ескізний план роботи, типи нотаток у книзі, типи виписок, їхня класифікація, конспектування книг). 

У 1931 році вже окремою книгою була опублікована "Методика літератури" А.Машкіна, що довгий час виконувала функції посібника для студентів інститутів професійної освіти України. Вказана праця являла собою окремі лекції, об‘єднані спільними завданнями методики літератури й розміщені за такими розділами :

1. Соціальна природа та функції літератури.

2. Методологічний критерій літературного аналізу.

3. Об‘єкт літературного аналізу.

4. Практикум шкільного розбору.

5. Планування курсу літератури.

6. Система методичних способів.

7. Варіант програми з літератури й мови у фабзавучі.

8. Позашкільна праця з літератури.
Ретельний розгляд даних лекцій дозволяє зробити такі висновки, що як і у попередніх працях, у "Методиці літератури" (1931) А.Машкіна значна увага приділялася соціальній природі та суспільним функціям літератури. Зокрема, автор наголошував на провідній ролі шкільного курсу літератури у комуністичному вихованні нащадків, говорив про необхідність політехнізації навчання літератури, чого вимагали тогочасний устрій, політичні обставини і суспільство. Однак при цьому повністю заперечувалося вивчення літератури як мистецтва слова, ігнорувалася специфіка творчих доробок письменників. А.Машкін відводив літературі одне з найважливіших місць у системі суспільствознавчих дисциплін. Відповідно визначав і обсяг знань з даного предмета: завдання вивчення літератури вчений вбачав у тому, щоб учні ознайомилися з поняттям "літературний стиль класу", зрозуміли "соціальну природу боротьби літературних стилів", з’ясували їхні художні особливості й соціальні функції, вивчили "літературні твори за окремими темами" [11, 18]. Причому увесь програмовий матеріал повинен був підпорядковуватися "основним настановам шкільної праці" та підлягати загальному дидактичному принципові (від легкого до складного).

У методологічних настановах (розділ 2 посібника) вчений дотримувався "марксистського критерію викладання літератури". Він критикував ідеалістичні концепції, на словах заперечував "ілюстративний", "формальний" та "біографічний" методи викладання літератури, виступав проти ілюстративної ролі художніх творів, аналізу їх форми окремо від змісту, заміни опрацювання творів вивченням лише біографій письменників. Насправді ж погляди А.Машкіна легко уживалися з цими методами викладання лiтератури. Педагог позитивно ставився до використання у навчально-виховному процесі "активних" методів вивчення літератури, підтримував розгляд творів групами, адже саме так, переконливо доводив вчений, можна було визначити "літературний стиль певної суспільної формації в її історичному розвитку", що було головним завданням його методики. Наголошуючи насамперед на "соцiологiчному аналiзі", вчений розглядав i такi пiдходи до вивчення літератури, якi значну увагу придiляли естетичному аналізу: "аналіз творів повинен зосереджуватися не тільки на змісті, але й на естетичних засобах, за допомогою яких оформлений зміст твору". 

Вважаючи важливим аналiз стилю певного соцiального класу, методист серйозно ставився до добору художніх творів (розділ п’ятий книги), основними критеріями якого були ідейність та художність. "Твір повинен бути, - писав автор, - художньо цінним, а не лише соціально-прозорим" [11, 39]. Вчений доводив, що шкільний курс літератури "можна розподілити на окремі теми", наприклад, "елементи художніх творів, класова природа цих елементів, літературний стиль, класова природа літературного стилю, літературний стиль у його історії, класова природа стилю в історичному розрізі, боротьба літературних стилів, класова природа цієї боротьби тощо" [11, 81]. Відповідно до визначених тем будувалися і "цикли". На один рік навчання рекомендувався один тематичний цикл. Так, для першого року навчання у ІІ концентрі трудової школи пропонувалося визначення елементів художнього твору та їх "соціологічної сутності", для другого – з’ясування "літературного стилю" та його природи, для третього – вивчення історії літературних стилів. 

Разом з тим варто зазначити, що дані цикли розподілялися на більш детальні теми – за семестрами чи триместрами. Однак цей розподіл порушував принцип систематичності навчання, хоча автор методики стверджував, що "авторитетні методичні органи" поступово переходять від комплексування предметів до їх відокремлення, а це, у свою чергу, "потребує систематичних знань з літератури" [11]. 

Усе ж факти доводили зворотнє: учні за методикою А.Машкіна не отримували потрібних систематичних знань. Завдання, що ставилися перед дітьми, були надто складнi для них i незрозумiлi, не враховувалися вікові особливості, розумові можливостi школярів, рiвень їхнього лiтературного розвитку. Уроки з лiтератури були переобтяжені навчальним матерiалом. Переважно практикувалися методи, де на першому планi була діяльність учителя. Наприклад, під час опрацювання теми "Соціальні функції літератури" у школах ФЗУ (на навчальний рік планувалося аж чотирнадцять тем); необхідно було провести лекцію "Література та клас" й організувати самостійну роботу, у ході якої учні повинні були визначити соціальну спрямованість художніх творів на прикладі поезій В.Блакитного і П.Тичини. Працюючи над темою "Соціальна природа літературних явищ", учні повинні були самостійно охарактеризувати літературних персонажів ("у класовому трактуванні авторів"), визначити сюжетне тло творів, таких як "Fata morgana" М.Коцюбинського, "Бур’ян" А.Головка та ін. Потім їм читалася лекція на тему "Композиційні способи та їх соціальна мотивація" і пропонувалося практично дослідити "соціальну природу та соціальні функції мови творів" на текстах "Брати" І.Микитенка та "Повість наших днів" П.Панча. 

Подiбними методичними прорахунками вiдзначалася i праця А.Машкiна "Методика літературного читання" (1931), у якій автор знову ж таки унiверсалiзував роль тематичних циклiв пiд час вивчення лiтератури, висуваючи на перший план соцiологiчний аналiз стилiв епохи. Про художню специфіку творів та майстерність письменників, літературу як мистецтво слова у посібнику навіть не згадувалося. 

Отже, А.Машкін – відомий харківський методист, літературознавець – у створених працях, що розкривали проблеми викладання лiтератури, дотримувався лише соціологічного підходу до вивчення літератури. Вiн повністю заперечував науковий принцип історизму, ігнорував літературу як різновид мистецтва. На методичних поглядах ученого відбиті особливості тогочасної ідеології, шукання літературознавства, педагогiки, естетики.

Контрольні  запитання
1. Назвіть методичні праці О.Білецького. Проаналізуйте одну з них.

2. Проаналізуйте схему аналізу художніх творів за концепцією О.Білецького. Поясніть її структурні компоненти.

3. Сформулюйте методичну концепцію О.Білецького.

4. Охарактеризуйте основні положення методичної концепції А.Машкіна. 
5. Назвіть першу методичну публікацію О.Білецького. Чи підтримуєте ви думки щодо вивчення давньої літератури в середній школі? Обґрунтуйте власну думку.

6. Назвіть основні напрями наукових інтересів О.Білецького.

7. Вкажіть методичні праці А.Машкіна. Чи використовуються їх положення у сучасній науці?

8. Який вид аналізу художніх творів розробив харківський методист? Чи не втратив він свою актуальність у сучасній школі?

9. Назвіть прихильників соціологічних поглядів А.Машкіна.  висловіть власні міркування з цього приводу.

10.  Визначте переваги і недоліки «Методики літературного читання» А.Машкіна.
Пошукові, проблемні запитання і завдання
1. Яких методистів 20-х – 30-х років ХХ століття Ви знаєте? Підготуйте реферат про їх життя і творчість.
2. Визначте основні положення праць А.Машкіна. Прокоментуйте їх з точки зору сьогодення.

3. Вкажіть актуальні в сучасній шкільній освіті аспекти методичної концепції О.Білецького.

4. Побудуйте логічні схеми: І варіант – «Формальна аналіза» (за О.Білецьким); ІІ варіант – «Соціологічна аналіза» (за А.Машкіним).

5. Проаналізуйте художній твір за методом О.Білецького.

6. Складіть план-конспект уроку української літератури для учнів 7 класу з елементами «формальної аналізи». Проаналізуйте його. Визначте переваги і недоліки у порівнянні зі стандартним сучасним уроком літератури.

7. Розробіть сценарій методичного семінару на тему "Методика викладання літератури: минуле і сьогодення".

8. Підготуйте запитання для уявної прес-конференції з одним із відомих методистів минулого.

9. Змоделюйте проект підручника з української літератури для учнів радянської школи. Зіставте його з сучасними підручниками. Визначте позитивні і негативні сторони.

10.  Складіть орієнтовний варіант програми для учнів 5 – 6 класів радянської школи. Підготуйтеся до його захисту. Зіставте власну програму з чинною нині, визначте переваги і недоліки. 
Тести 

1. Відомим  методистом, який здійснив  значний вплив на розвиток методики викладання української  літератури у 20-30-х рр. ХХ ст. вважають:

а) С.Чавдарова;

б) Ф.Буслаєва;

в) О.Білецького;

г) А.Миртова;

д) Є.Пасічника.

2. Перша методична стаття О.Білецького мала назву:

а) "Методика літератури";

б) "Про викладання давньоруської літератури в середній школі";

в) "Література і школа";

г) "Позакласна робота з української літератури";

д) "Проблеми дослідження української літератури".

3. Загальна "Програма розбору художнього твору" за концепцією О.Білецького включала … етапів. 

а) 4;

б) 7;

в) 12;

г) 5;

д) 3.

4. Праці харківського методиста А.Машкіна мали значний вплив на розвиток методики у:

а) 20-30-х рр. ХХ ст.;

б) 40-х рр. ХХ ст.;

в) 50-х рр. ХХ ст.;

г) 80-х рр. ХХ ст.;

д)  у наш час.

5. На думку А.Машкіна,  літературний аналіз повинен виконувати … функції.

а) дві;

б) п’ять;

в) сім;

г) три;

д) дванадцять.

6. А.Машкін увів до методики вивчення художніх творів:

а) естетичний аналіз;

б) формальний аналіз;

в) соціологічний аналіз;

г) історичний аналіз; 

д) психологічний аналіз.

7. Методика літератури А.Машкіна вийшла у:

а) 1917;

б) 1933;

в) 1945;

г) 1951;

д) 1931.

8. Ключовим поняттям методичної концепції А.Машкіна є:

а) соціологія літературних явищ;

б) аналіз літературних творів як різновиду мистецтва;

в) аналіз художніх творів в єдності форми і змісту;

г) культура читання;

д) конспектування книг.

9. Який принцип заперечував А.Машкін у власних методичних працях?

а) дидактичний;

б) методичний;

в) історичний;

г) хронологічний;

д) науковий.

10. Упродовж усього творчо-методичного шляху О.Білецький завжди відстоював:

а) спрощення і схематизм;

б) схоластику;

в) психологічний аналіз;

г) чіткість методологічних засад;

д) мистецький підхід.
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ПІСЛЯМОВА
У наступні кілька десятиліть шкільна і вузівська мовно-літературна підготовка студентів здійснювалася в умовах цілеспрямованого руйнування традицій родинно-мовного виховання, русифікації, перетворення української освіти на "слухняний інструмент тоталітарного режиму" й уніфікації її із загальносоюзною. Це стало однією з вагомих причин низької мовно-літературної компетенції випускників шкіл. Відповіді вступників на філологічні факультети часто засвідчували переважно примітивний аналіз художнього твору, його заміну на звичайний переказ біографічних відомостей про героя, неспропоможність виразно, емоційно прочитати вірш або уривок прозового тексту напам'ять, визначити естетичну роль художнього твору тощо. 

До того ж і студенти випускних курсів часто не могли самостійно визначити ідейний зміст окремого твору, скласти план до образу певного персонажа, не завжди знаходили в художньому тексті матеріал для аргументації думки. У студентській аудиторії недооцінювалася культура усного слова. Однак попри "русифікаційні" труднощі та скорочення годин на фахові предмети називати українських філологів "надщербленими мовними особистостями" було б занадто. 
Проте незаперечним є факти, що, незважаючи на ідеологічний тиск, невиправдані фальсифікації й вилучення з навчально-виховного процесу значної кількості україномовних видань, переважна більшість педагогів орієнтувала своїх вихованців на загальнолюдські цінності, виховували високу культуру мови, шляхетність, природню самоповагу. 

Історико-лінгвістична підготовка здійснювалася за "Курсом сучасної української літературної мови" за редакцією Л.Булаховського. Формування мовних знань відбувалося за навчальними посібниками М. Жовтобрюха і Б. Кулика ("Курс сучасної української літературної мови", 1959), Ф. Медведєва ("Історична граматика української мови"), П.Плюща ("Нариси з історії української літературної мови", 1958), І. Білодіда і П.Горецького ("Курс історії української літературної мови. План курсу", 1957).  Практичні заняття підсилювалися зразками староруських і староукраїнських текстів, поданими у "Хрестоматії з історії української літературної мови" А.Москаленка (1954) та "Хрестоматії матеріалів з історії української літературної мови" П.Тимошенка (1959-1961). Незважаючи на недоліки в чіткості формулювань й наукової послідовності у викладі, слід віддати належне навчальним книгам кількох поколінь гуманітаріїв. Їх писали мовознавці широкого діапазону, добрі знавці лінгвістичних шкіл і напрямків. 

Сміливі прагнення вчених і вчителів розглядати художній твір під "лінгво-літературознавчим, педагогічним мікроскопом", у контексті національної культури, відродження в окремих вищих навчальних закладах спецкурсу з "Основ наукових досліджень з філології" отримували жорстокий спротив керівництва. Тому українська література, що викладалася врешті за програмою і підручником "Історія української літератури" за ред. О. Білецького (1954; 1957; 1958), поставала перед молодими особистостями "потрощеною градобоєм псевдовчень" про "дві культури" в кожній культурі, "соціалістичне за змістом і національне за формою" мистецтво й абсолютну залежність художньої свідомості кожного письменника від його класового походження тощо. 
Дискримінативна мовна політика, скорочення годин на вивчення української мови, зрусифіковане викладання більшості навчальних предметів, орієнтація на вузьку спеціальність – такі реалії 60-х років ХХ ст. Висока свідомість, громадянська мужність викладачів сприяла тому, щоб у складний час занедбування національного колориту української літератури, театру, кіно, тиску тоталітарної системи на творчу інтелігенцію, нещадного таврування глибоко філософських, психологічних стрічок "Джерело для спраглих", "Тіні забутих предків", журналу "Вітчизна", опери К. Данькевича "Богдан Хмельницький", вірша В. Сосюри "Любіть Україну!", "антирадянської" кіноповісті О. Довженка "Україна в огні", роману Ю.Яновського "Жива вода", поем М. Рильського "Мандрівка в молодість", "Слово про рідну матір", "Я син Країни Рад" плекати рідне слово й виховувати україномовні особистості вчителів. 

Значна частина теоретико-мовознавчих, історико-лігвістичних курсів подавала "свіжий матеріал сучасної української мови і літератури" ("Курс сучасної української літературної мови" Б. Кулика, 1961); ілюструвалася уривками давніх пам'яток і діалектологічних спостережень ("Нариси з української історичної граматики" Ф.Медведєва, 1964), "Історична морфологія української мови"  С.Бевзенка, 1961); представляла мову художньої літератури "лабораторією створення та шліфування кращих, зразкових здобутків літературної мови" ("Курс історії української літературної мови" за ред. акад. І. Білодіда (1958; 1961). Щодо останнього, то цілком погоджуємося із зауваженнями В.Русанівського, в підручнику свідомо оминалися ті творчі особистості, які були садистськи вилучені радянською владою. 

Певні зрушення в культурно-ідеологічній ситуації відбулися під час "хрущовської відлиги". Повернулися твори "розстріляного відродження", поволі зростав інтерес до творчості М. Хвильового, М.Куліша, В. Підмогильного, почали видаватися твори У. Самчука, І.Багряного, Б.Лепкого, письменників діаспори, були написані пісні В.Івасюка "Я піду в далекі гори", "Червона рута", "Водограй", роман О. Гончара "Собор". Це стало першим вісником внутрішньої деградації тоталітарної системи.

У студентських аудиторіях, завдячуючи яскравим особистостям викладачів П. Волинського, Є. Кирилюка та ін., активній культурологічній діяльності "шістдесятників" Є.Гуцала, І.Дзюби, І.Драча, Л. Костенко, Є. Сверстюка, І. Світличного, В.Симоненка, В. Стуса відбувався, хоч і нелегким шляхом, процес формування інтелектуально-духовного потенціалу вчительської інтелігенції з природньою самоповагою, орієнтацією на загальнолюдські цінності, заглибленням у внутрішній світ літературних героїв. 

Крім традиційних лекцій-монологів, студентам пропонувалися лекції-діалоги, дискусії, де цінувалося особисте  бачення художніх творів. В освітянських колах культивувалася думка про те, що основою основ виховного впливу літератури є сам твір, тому на заняттях перш за все виховує слово художника. Завдання ж учителя, викладача – донести це слово до вихованця. Висловлювалися також слушні пропозиції щодо посилення фольклорно-, літературно-краєзнавчої роботи і цілком логічного запровадження спецкурсу з історії літератури краю. 

Школа очікувала на вихователя-практика, який мав би пробудити в учнів інтерес до навчання, потребу у спілкуванні з книгою, умів донести до вихованців красу рідного слова, вмів організувати і провести цікаві уроки, позакласні заходи, до того ж розумів би душу кожної дитини. У цьому зв'язку значною популярністю у студентів мовно-літературних факультетів користувалися оригінальні дослідження професора І. Синиці про педагогічний такт і майстерність учителя та психологію писемної мови учнів. Розгляд майбутніми словесниками труднощів у стилістичному оформленні писемного викладу учнівських думок, специфіки перефразування писемного викладу, індивідуальних особливостей засвоєння учнями писемної мови сприяв набуттю відповідних навичок як під час підготовки, власне, до педагогічної практики, так і в реальній професійній діяльності. 

Добрим помічником освітяни справедливо вважали кафедру методики Київського педагогічного інституту. Лекції студентам читали відомі вчені О. Білецький, П. Волинський та ін. Наукові розвідки видатного методиста, заслуженого вчителя України Т.Бугайко (1898 – 1972) про шляхи вивчення і проведення виховної роботи з літератури, її новаторський підхід щодо емоційного сприйняття художнього твору сприяли активізації методичної компетенції студентів.

За навчальними виданнями С. Чавдарова і В.Масальського Є. Дмитровського, О. Мазуркевича, Т. Бугайко і Ф.Бугайка студенти опановували вікову психологію і педагогічні закони відображення лінгвістичних і літературознавчих явищ, шляхи аналізу художніх творів, готувалися до уроків і проведення позакласної та позашкільної роботи. Щоправда, теоретичне підґрунтя занять з методик недостатньо підкріплювалося практичною реалізацією. 

Зростала роль науково-дослідної роботи викладачів і студентів. Вважалося, лише той викладач може прищепити своїм вихованцям нахил до дослідної роботи, виховати в них критичне мислення, прагнення до наукового пошуку, сформувати навички до узагальнення фактичного матеріалу, який сам працює творчо. Наукові роботи студентів спрямовувалися на опрацювання важливих проблем радянського мово- і літературознавства, комуністичного виховання в школі. Щоправда, бракувало студентських досліджень, які б виконувалися під час педагогічної практики в експериментальних класах. Удосконалення потребувала й організація студентських конференцій, на яких відбувалися б зацікавлені наукові дискусії тощо. 

Активна русифікаторська політика 70-х р. ХХ ст. теж відчутно позначалася на рівні мовно-літературної підготовки учнівської молоді. Відомо, що вступні іспити на філологічні спеціальності до Київського державного педагогічного інституту імені О.Горького впродовж 1977-1979 років виявили значні прогалини школярів в українській орфографії, орфоепії, правописі різних частин мови, синтаксисі простого і складного речення. Більшість вступників не вміла чітко розрізнити такі поняття, як творчий метод, літературний рід, жанр, композиція твору, недостатньо розкривала ідейний смисл українських художніх творів, виявляла низький рівень мовної культури й самостійного мислення. Тексти вступних творів доволі часто були тотожні копіям з існуючих порадників. 

Покращити існуючу ситуацію мали на меті школи юних філологів. Програми таких шкіл, зокрема у Дніпропетровському державному університеті та Харківському педінституті, були розраховані на дворічне навчання і передбачали  розширити й поглибити знання слухачів у галузі фонетики, орфоепії, орфографії, стилістики, морфології, культури усної і писемної мови, сприяти формуванню вмінь досліджувати "секрети" письменницької праці тощо. Викладачі під час навчання юних філологів перевіряли можливості професійного спрямування лінгвістичних, літературознавчих дисциплін. Студенти старших курсів, які залучалися до такої роботи, "відшліфовували" комунікативні уміння з учнівським коллективом. Щоправда, ефективність такої професіоналізації мала б бути вищою.

Ключовим у вузівській мовній підготовці було визнано розвиток і поглиблення знань з лексикології, фразеології, фонетики, морфології, синтаксису і стилістики, формування лінгвістичної компетенції. На формування мовно-лінгвістичних компетенцій спрямовувалося змістове наповнення навчальних посібників із сучасної української літературної мови за ред. В. Петік (1975), О. Волоха, М.Чемерисова, Є. Чернова (1976), І. Білодіда (1969 - 1973). Удосконалення фонетичних і орфоепічних умінь здійснювалося за збірником вправ Н. Тоцької, формування синтаксичних і пунктуаційних умінь у тісному взаємозв'язку із стилістикою та розвитком писемної мови – за практикумом О.Блик і Л. Цупруна. Поглибити названі вище компетенції пропонувалося за "Курсом історії української літературної мови" П. Плюща (1971), "відшліфувати" мовну культуру – за "Культурою ділового мовлення" А. Коваль (1974), "Мовною нормою і стилем" М. Пилинського (1976), "Практичною стилістикою" Н. Бабич (1977), часописами "Питання мовної культури", "Культура слова", "Українська мова і література в школі", радіопередачами "Слово про слово". Корисним для студентів-філологів виявився посібник "Слово мовлене" М.Жовтобрюха. Учений мав на меті розкрити найважливіші професійні якості вчителя, який повинен любити свою професію, добре знати свою справу, володіти високою культурою мовлення. 

Разом з тим вузівські програми з історії і теорії літератури, перенасичені фактами фальсифікацій, засудженням народних педагогічних поглядів, не давали можливості приділити більшу увагу шкільним творам, не враховували важливість  цілісного емоційно-естетичного  сприйняття  творів мистецтва слова.  

Учитель української мови і літератури цього періоду  бачився вже не звичайним інтерпретатором навчального матеріалу, а дослідником, який систематично вдосконалює методи роботи з учнями. Прикладом для наслідування слугували кращі педагоги (В.Сухомлинський, К. Ходосов та ін.), які здійснювали пошук більш досконалих форм і методів навчання. У вищій школі акцентувалася увага на необхідності читання курсів основ наукових досліджень з літературознавства і лінгвістики, основ науково-педагогічних досліджень, посиленні ролі гурткової роботи, розширенні географії студентських олімпіад, наукових конференцій, конкурсів, що сприяло б якісному формуванню мовнокомунікативної, дослідницької компетенції майбутнього педагога. Недоліком підготовки залишалося визнання необхідності в підготовці фахівця широкого профілю. 

На початку 80-х років ХХ ст. дещо увиразнилася допрофесійна мовна підготовка. Турботою про мовне виховання учнівської молоді не лише у фокусі граматичних правил, а й у набутті знань про природу мови, її роль у життєдіяльності людини, про мови світу і контакти між народами світу були пройняті статті відомих науковців. І.Білодід і В.Русанівський наголошували на обов'язковому бажанні постійно відкривати таємничий світ мови. „Чим багатша така практика, тим більша потреба в оволодінні новими словами, в умінні висловлювати свою думку, в мистецтві переконання словом, в естетичній освіті й самоосвіті”. Таку мету ставили перед собою учнівські мовно-літературні гуртки, Мала академія наук, факультети довузівської підготовки, що функціонували в  педагогічних інститутах.

У вищій школі на розвиток лінгвістичної і мовної компетенцій студентів спрямовувалися різні форми практичних занять та індивідуальних завдань, які проводилися в основному з урахуванням навчального матеріалу підручників і посібників з курсу сучасної української мови О. Волоха, М.Чемерисова, Є.Чернова, Н. Тоцької. Соціо-, етнолінгвістична компетенції набувалися молоддю на основі хрестоматії "Говори української мови", посібника і збірника вправ з української діалектології С.Бевзенка. Історико-лінгвістичну підготовку допомагала унаочнити "Історія української мови. Лексика і фразеологія" за ред. В.Русанівського (1983). Культуромовний діапазон студентів розширював професійно-педагогічно спрямований курс порівняльної граматики української і російської мов, який читався за програмою М.Бріцина і А. Гриценка. 

Вихованню чуття слова на заняттях з культури мови, виробленню мовного смаку, "ошляхетненню" стосунків у педагогічних колективах сприяли тексти високохудожніх українських творів, дискусії, мовні конкурси, присвячені пропагуванню мовностилістичних норм, праці С. Єрмоленко, М.Жовтобрюха, Л.Мацько, Є. Чак, А. Коваль та інших мовознавців і письменників, радіо- і телепередачі "Живе слово". Удосконалити знання і вміння аналізу художнього тексту, формувати основи лінгвістичної спостережливості, прищепити навички "лінгвістичного бачення" художнього твору передбачав запроваджений кафедрою стилістики української мови Київського педагогічного інституту імені О.Горького курс лінгвістичного аналізу художнього тексту. 

Соціолінгвістичні зрушення детермінували зміни в літературній підготовці. На межі 80 - 90-х років ХХ ст. з казематів і спецсховищ стали повертатися "заарештовані" в часи панування соціалістичного реалізму твори й дослідження М.Грушевського, С. Єфремова, Б. Лепкого, М. Возняка, Л.Білецького, М. Зерова, П. Филиповича, М. Драй-Хмари, Д.Чижевського та ін. Отже, щоб донести до серця й розуму учня заряд художнього слова, розкрити неповторну красу літературного твору, вчителеві необхідно було добре орієнтуватися в сучасному літературному процесі, світовому і вітчизняному мистецтві. 

У психолого-педагогічних і методичних курсах акцентувалося на вивченні мови художнього твору, професійному виконанні літературознавчого аналізу, вміннях виразного, емоційного й усвідомленого читання, застосуванні проблемних ситуацій і наочності на уроках, необхідності бути "тонким психологом", котрий відчує настрій класу, орієнтуватиме учнівські особистості на спілкування, створює такі умови взаємодії, які б психологічно мотивували у школярів потребу щиро й безпосередньо висловлювати особистісне ставлення до письменника. 
Розпочався процес українського мовного відродження лише зі здобуттям Україною незалежності та прийняттям 28 жовтня 1989 року Закону України “Про мови в Українській РСР”. Українська мовна особистість почала утверджуватися  науково обґрунтованою інформацією про неперервність історії української мови від початків слов’янства та його культурні зв’язки з іншими етносами, сучасний поліфункціональний статус української літературної мови. На початку 90-х років ХХ ст. у Києві працював навіть інститут громадських контролерів, які стежили за дотриманням мовного законодавства. 

Відновлення діяльності Наукового товариства імені Шевченка, Спілки письменників, Інституту літератури, відкриття Інституту українознавства, повернення з "казематів комуністичної ідеології" творів Б. Лепкого, М. Зерова, В.Винниченка, М. Куліша, В. Симоненка, І. Світличного, В.Стуса, Г. Чупринки, відкриття письменників діаспори Є.Маланюка, Т. Осьмачки, І. Багряного, О.Теліги, О. Ольжича та ін., нове бачення творчості М. Рильського, В. Сосюри, П.Тичини [7], турбота суспільства про підвищення рівня духовної культури суспільства – все це якісно впливало на оновлення змісту мовно-фахової підготовки словесників. 

 З урахуванням соціокультурних змін змінювалося змістове наповнення курсу сучасної української мови, практикуму з української мови, стилістики, культури мови тощо. Теоретичну підготовку забезпечували підручники із сучасної української мови за ред. А. Грищенка, практикуми з ділового мовлення Л.Паламар, посібники із стилістики української мови Л. Мацько, М.Пентилюк, О.Пономаріва, з історії українського мовознавства М.Жовтобрюха та ін. В історико-лінгвістичній підготовці студентів презентувалися погляди відомих науковців (С. Бевзенко, С.Єрмоленко, В. Іванишин, А. Мойсієнко, Я.Радевич-Винницький) на проблеми походження і розвитку нашої мови, а також донедавна заборонені праці А. Кримського, Є.Тимченка, С. Смаль-Стоцького, І. Огієнка, Ю. Шевельова, О.Горбача та ін. 

Авторами підручників були відомі професори вищих навчальних закладів, перу яких належало багато фундаментальних розвідок з мовознавства і лінгвометодики, роздумів стосовно підготовки вчителя української мови. М.Жовтобрюха, зокрема, хвилювала якість лекцій: "Головне, щоб учитель міг мислити, мислити науково, мав глибокі знання, був ініціативний, умів збагачувати свої знання, аналізувати мовні факти нашої дійсності і правильно на них реагувати".  

Час вніс якісні корективи у викладання українського фольклору й історико-літературних дисциплін. Були перевидані роботи відомих фольклористів Г.Булашева, М.Костомарова, М.Драгоманова, В.Гнатюка, І.Нечуя-Левицького, О.Потебні, М.Сумцова. З'явився перший посібник з українського музичного фольклору А.Іваницького, побачили світ книги Г.Нудьги про українську пісню, Л.Дунаєвської про народну казку. Почало розширюватися коло досліджень з лінгвофольклористики, етнолінгвістики, які висвітлювали взаємозв΄язок української мови з фактами національної культури. Значний виховний заряд несли праці C.Грици, О.Дея, О.Мишанича, Ф.Погребенника, М.Дмитренка, Р.Кирчіва, багатьох інших фольклористів. Опановуючи фольклор за вищеназваними джерелами, студенти формували фольклорну, етнокультурознавчу компетенції: більше уваги приділяли вивченню фольклору як мистецтву слова, набували вмiнь через аналіз текстів відкривати особливий світ народного художнього мислення.

Шкільні курси української мови, української літератури та методики їх викладання вдало доповнювали зв’язні тексти з етнографічних та фольклористичних праць, довідники, публікації з українського народознавства, етнолінгвістики, лінгвокультурології. 

Залучення майбутніх учителів до науково-дослідницької діяльності відбувалося паралельно з вивченням відповідних курсів, під час навчальних практик і спрямовувалося на оволодіння інструментарієм науково-дослідної роботи, збагачення існуючих форм і методів роботи з фольклорного, літературного, лінгвістичного, педагогічного краєзнавства на уроках української мови і літератури в середній школі. 

Антропоцентричні зміни у філології, педагогіці, психології початку третього тисячоліття вимагають ґрунтовного оновлення мовно-літературної підготовки. Динамічне сьогодення потребує фахівців, які добре знають наукові основи, історію і методологію україністики, усвідомлюють актуальні проблеми викладання української мови і літератури в сучасних загальноосвітніх закладах у контексті духовних цінностей суспільства, володіють новими технологіями навчання, методами формування навичок самостійної роботи, розвитку інтересу і мотивації до навчання, творчих здібностей, логічного мислення учнів, створюють атмосферу продуктивно-пізнавального співробітництва; вміло проектують і проводять уроки та виховні заняття, в т.ч. з елементами сучасних інформаційних технологій, різні за рівнями підготовки і психолого-педагогічних особливостей учнів, володіють методикою проведення науково-педагогічного дослідження, використовують методи об'єктивної діагностики знань. Ці проблеми розглянемо в наступних розвідках.
Короткий словник термінів

Аналітичне читання – педагогічно спрямоване читання тексту з елементами різнобічного розбору, аналізу, результатом якого є повне розуміння учнями прочитаного. Аналітичне читання передбачає оволодіння кількома рівнями читання: правильне сприйняття окремих фактів, подій; усвідомлення зв’язків між фактами, розуміння того, як з окремих деталей складається ціла картина; уміння розрізняти головне й другорядне; розуміння думки автора, власна оцінка подій, дійових осіб; усвідомлення переваг чи недоліків твору, вміння відчувати красу мови. 

Гудзик І.П. Розвиток навички читання. Методичні рекомендації. – К., 1993. Словник-довідник з української лінгводидактики: Навчальний посібник. Кол.авторів за ред. М.І.Пентилюк. – К.: Ленвіт, 2003.

Анотація (лат. annotatio – зауваження, примітка) – коротка загальна характеристика певного твору, статті, рукопису тощо, яка вміщує стислу інформацію про зміст книжки, відомості про автора та читацьке призначення. Анотації наводяться у видавничих проспектах, бібліографічних картках, на звороті титульних сторінок книжок тощо. 

Дорофеєва Н.І. Зарубіжна література. Словник-довідник. – Харків. – Вид. “Світ дитинства”. – 2000. 

Антропологізм (гр. аnthropos – людина, logismos – 
судження) – філософське вчення, згідно з яким поняття “людина” є центральною світоглядною категорією і з її допомогою можна пояснити сутність природи і суспільства. Це вчення розробляється філософами на “матеріалістичній” основі (К.-А.Гельвецій, Л.Фейєрбах) або з “ідеалістичних” позицій (Ф.Ніцше, В.Дільтей та ін.). Антропологізм відбився в естетичних системах класицизму і Просвітництва, вплинув на естетичні погляди та літературно-критичну практику наступних періодів, позначився на трактуванні специфіки художньої літератури. Концепції людини (героя) у мистецьких творах тощо. 

Дорофеєва Н.І. Зарубіжна література. Словник-довідник. – Харків. – Вид. “Світ дитинства”. – 2000. 

Архетип (гр. Arche – початок і typos – образ) – прообраз, первісний образ, ідея. За Платоном, архетип – це “ейдос”, образ, що осягається інтелектом; за Блаженним Августином, споконвічний, наявний в основі пізнання образ. Цей термін у різних системах духовної діяльності має відмінне понятійне наповнення: у лінгвістиці – вихідна форма слова для пізніших утворень; у психології – прадавній взірець колективної, збірної підсвідомості, який існує одвічно у свідомості людства і, переходячи від покоління до покоління впродовж тисячоліть, у кінцевому підсумку мотивує вчинки і дії людини. Архетипи розглядаються як одне із важливих і невичерпних джерел літератури та мистецтва. 

Дорофеєва Н.І. Зарубіжна література. Словник-довідник. – Харків. – Вид. “Світ дитинства”. – 2000. 

Архітектоніка (гр. аrchitektonike – архітектура, мистецтво керувати) – це принцип побудови художнього твору як єдиного цілого, гармонійне спів​відношення основних його складових частин. 

Дорофеєва Н.І. Зарубіжна література. Словник-довідник. – Харків. – Вид. “Світ дитинства”. – 2000. Кузьменко В.І. Словник літературознавчих термінів: Навч.посібник з літературознавства за оновл. прогр. для вчителів та учнів серед.шк., проф.училищ, ліцеїв, гімназій. – К.: Укр.письменник,1997.
Байка - ліро-епічний жанр: невеличкий, здебільшого віршо​ваний повчально-гумористичний чи сатиричний твір з алегорич​ним змістом, у якому людське життя відтворюється або в обра​зах тварин, рослин і речей, або зведене до простих і умовних стосунків. Фабула байки коротка, динамічна і драматична. Бай​кар дуже стисло, але яскраво розповідає про якусь вигадану особу або подію, яка узагальнює в собі масу життєвих фактів і наштовхує читача на багато повчальних висновків.

Словник літературознавчих термінів / Лесин В.М., Пулинець О.С. – К.: Радянська школа, 1965. – с. 37.
Балада (від прованс. ballar — танцювати) — віршований твір з гострим драматичним сюжетом, любовного, казково-фантастич​ного, легендарно-історичного, героїко-патріотичного змісту.

Сучасний словник літературознавчих термінів / Автор-укладач М.Ф.Гетьманець. – Харків: Веста: Ранок, 2003. 

Бібліографія (від гр. biblion – книга, grapho – пишу) – книгоопис. 1) Наукова дисципліна, яка веде облік та систематизацію друкованої літератури. 2) Список літератури з певної проблеми. 3) Відділ у періодичних виданнях, що містить критичний огляд наукових книг.

Сучасний словник літературознавчих термінів / Автор-укладач М.Ф.Гетьманець. – Харків: Веста: Ранок, 2003. 

Біографічний метод у літературознавстві – метод вивчення літератури, запропонований теоретиками романтизму. Основоположником його вважається французький літературознавець і поет Ш.О.Сент-Бев (1804 – 1869), який, всупереч загальноприйнятому уявленню про літературу як наслідування природи, поклав в основу дослідження художньої творчості особистість поета, його біографію. Розуміння того, що твір є відображенням духовного світу автора, збагачувало науку про літературу, але такий підхід був дещо одностороннім.

Сучасний словник літературознавчих термінів / Автор-укладач М.Ф.Гетьманець. – Харків: Веста: Ранок, 2003. 

Бригадно-індивідуальне навчання – система індивідуалі-зованого навчання, опрацьована на початку 80-х років в Університеті Джона Гопкінса (США) для навчання математики в початковій школі (III-IV класи). Індивідуальне навчання поєднується в ній з організацією роботи учнів у малих групах (по 4-6 чоловік). Склад груп (бригад) має бути максимально різнорідними у всіх відношеннях. Навчальний матеріал розбивається на програмовані порції-розділи. Кожен учень починає вивчення програми з того чи іншого розділу, виходячи з результатів попереднього тестування, і працює у власному темпі. Члени бригади працюють парами, перевіряючи один в одного виконання контрольних завдань за 100-бальною шкалою.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.45.

Бригадно-лабораторний метод – одна з організаційних форм навчальних занять, яка застосовувалася в Україні в загальноосвітніх школах, а також у вузах і технікумах у 20-х і на початку 30-х років ХХ ст. Бригадно-лабораторний метод виник під впливом дальтон-плану, який здійснювався на засадах індивідуальної роботи учнів. За бригадно-лабораторним методом в основі організації роботи були бригади, створювані з учнів на чолі з бригадиром з їх числа. Учні працювали за завданнями, розрахованими на термін від 2 тижнів до 1 місяця, в яких вказувалися навчальні посібники, контрольні запитання, передбачалися задачі й вправи. Учитель консультував учнів у випадку забруднень у процесі роботи. Після виконання всіх завдань проводилися підсумкові заняття. Звітувалися бригади, оцінювалася їхня праця в цілому. Індивідуальний облік праці й успішності кожного учня не вівся.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.45.

Говард - план – організація навчання за вільним розкладом і при самостійному виборі учнями навчальних предметів. Основна ідея – підвищення індивідуальної відповідальності учнів за свій розумовий розвиток. Виховна робота з учнями, крім уроків, здійснювалася в спеціально створюваних „будинках”.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.71.

Дальтон-план – система організації навчально-виховної роботи в школі, заснована на принципі індивідуального навчання. При цій системі учень одержував завдання від учителя, виконував його самостійно і здавав учителеві. Учням надавалася свобода як у виборі занять, черговості вивчення різних навчальних предметів, так і у використанні свого робочого часу. Річний обсяг навчального матеріалу розбивався на місячні розділи, які, у свою чергу ділилися на щоденні завдання. Учні працювали в окремих предметних кабінетах-лабораторіях, де могли дістати консультації учителя-спеціаліста з даного предмета. Дальтон-план давав можливість пристосувати темп навчання до можливостей учнів, привчаючи їх до самостійності, розвивав ініціативу, спонукав до пошуку раціональних методів роботи й виробляв почуття відповідальності за виконання завдання згідно з прийнятими зобов’язаннями.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.83.

Деталь художня – особливо значущий, виділений елемент художнього зображення явищ життя. За допомогою художньої деталі розкривається сутність характерів і подій, досягається сприйняття зображуваного як конкретного, живого й неповторного. І. Тургенєву належать слова: “Талант – це деталь”. Великим майстром деталі був М. Гоголь: у поміщика Манилова (“Мертві душі”) з давніх-давен лежить книжка, відкрита на 14 сторінці, стоять нерозпаковані меблі, куплені ще кілька років тому. Ці деталі характеризують Манілова як людину непрактичну і бездіяльну. У повісті В. Винниченка “Голота” про жорстокість Трохими свідчить така деталь: він заліпив жарину двома шматочками хліба і кинув собаці.

Сучасний словник літературознавчих термінів / Автор-укладач М.Ф.Гетьманець. – Харків: Веста: Ранок, 2003. 

Детройт – план – форма організації навчальних занять, при якій учні не мають постійного класного приміщення, а організовані у „взводи” або „мандрівні класи” і переходять з однієї лабораторії до іншої.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.87.

Діалог (від лат. dialektos – говірка) – слово місцевого діалекту, яке не є літературною нормою. Розрізняють діалектизми лексичні, фразеологічні, семантичні, фонетичні та синтаксичні. Використовуються для відтворення місцевого колориту, індивідуалізації персонажів. У творах І. Франка зустрічається: ґазда (хазяїн), вуйко (дядько), гостинець (битий шлях), кріс (рушниця), дачка (подать) та ін.

Сучасний словник літературознавчих термінів / Автор-укладач М.Ф.Гетьманець. – Харків: Веста: Ранок, 2003. 

Дискусія – усна (або писемна) форма організації мовлення, у процесі якої розглядаються протилежні точки зору; комунікатив​на взаємодія групи учнів, що організовується для обміну думками, обговорення спірного питання. Мета дискусії визначається учителем: привести учасників дискусії до згоди, висловити різні точки зору на питання, дати учням можливість усвідомити глибину й складність питання, що розгляда​ється. За допомогою дискусії засвоюються знання, формуються уміння (аналізувати, формулювати і відстоювати свою точку зору та ін.), накопичується мовленнєвий досвід учнів.

Форми навчання в школі: Кн. для вчителя / Ю.І.Мальований, В.Є.Римаренко, Л.П.Вороніна та ін.; За ред Ю.Мальованого.-К, 1992. Словник-довідник з української лінгводидактики: Навчальний посібник. Кол.авторів за ред. М.І.Пентилюк. – К.: Ленвіт, 2003.
Диспут - форма організації попередньо підготовленого публічного обговорення складного суперечливого питання (про переглянутий кінофільм, виставу тощо), у ході якої наявні різні (іноді протилежні) погляди. Диспутом називають форму навчання (урок), що будується на основі заздалегідь підготовленої дискусії й передбачає обговорення складного питання. Мета диспуту - надати можливість колективно пройти шляхом пошуку істини.

Томан Іржі. Мистецтво говорити. – К.., 1989. Форми навчання в школі: Кн. для вчителя / За ред. Ю.І.Мальованого.- К., 1992.

Досвід педагогічний - сукупність знань, умінь і навичок, набутих на основі й у процесі власної педагогічної діяльності, форма засвоєння раціональних здобутків педагогічної спадщини. Передовий педагогічний досвід є важливим джерелом збагачення практики навчання й виховання, імпульсом до розвитку педагогіч​ної думки, об'єктивним критерієм істинності вироблених педаго​гічною практикою теоретичних положень, принципів, технологій, форм, методів навчання й виховання школярів.

Гончаренко С. Український педагогічний словник.- К., 1997. Словник-довідник з української лінгводидактики: Навчальний посібник. Кол.авторів за ред. М.І.Пентилюк. – К.: Ленвіт, 2003.
Дослідницький метод – метод залучення учнів до самостійних і безпосередніх спостережень, на основі яких вони встановлюють зв’язки предметів і явищ дійсності, роблять висновки, пізнають закономірності. Внесення елементу дослідження в навчальні заняття сприяє вихованню в школярів активності, ініціативності, допитливості, розвиває їхнє мислення, заохочує потребу дітей і підлітків у самостійних пошуках.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.102.

Дума — українська народна ліро-епічна пісня героїчного характе​ру про історичне минуле. Відома з XV ст. Виконувалася народни​ми співцями під акомпанемент кобзи чи ліри. Більшість дум при​свячена боротьбі з татарськими і турецькими поневолювачами, тяжкій долі невільників, народно-визвольній боротьбі під прово​дом Богдана Хмельницького („Козак Голота”, „Маруся Богуславка”, „Самійло Кішка”, „Хмельницький та Барабаш”, „Іван Богун” та ін.). Глибокий історичний зміст, гаряче авторське почуття і виразність поетики сприяли утвердженню думи як жанру та впливу її на українську і російську поезію (Т. Шевченко, К. Рилє​єв, М. Лєрмонтов, А. Малишко та ін.).

Сучасний словник літературознавчих термінів / Автор-укладач М.Ф.Гетьманець. – Харків: Веста: Ранок, 2003. – с. 34.
Загадка — один із жанрів народної творчості, метафоричне опи​сання предмета чи явища, яке необхідно розгадати. 

Загадки з'являються і в наш час, відбиваючи нові явища життя. Вони розвивають у дітей кмітливість, спостережливість, образне мислення.

Сучасний словник літературознавчих термінів / Автор-укладач М.Ф.Гетьманець. – Харків: Веста: Ранок, 2003. – с. 42.
Експеримент педагогічний — науково поставлений дослід у галузі навчальної чи виховної роботи, спостере​ження досліджуваного педагогічного явища в спеціально створених і контро​льованих дослідником умовах. Одержання точних і вірогідних результатів педагогічний експеримент зале​жить головним чином від теоретичної позиції дослідника, вираженої в робочій гіпотезі, і методики дослідження. Експеримент відріз​няється від спостереження активним втручанням у ситуацію дослідника, який здійснює планомірне маніпулювання од​нією або кількома змінними (факторами) і реєстрацію супутних змін у поведінці об'єкта, що вивчається. В педагогіці широко використовується лабораторний експеримент, переважно у формі експериментальних занять. 

Гончаренко С. Український педагогічний словник. –К.: Либідь, 1997.

Експериментальна педагогіка – одна з течій педагогіки кінця ХІХ – початку ХХ століття. Намагалася всі свої положення обґрунтувати даними емпіричних спостережень і спеціально поставленого експерименту. Головні представники експериментальної педагогіки – В.А.Лай, Е.Мейман, Г.С.Холл, Е.А.Торндайк. Основними методами дослідження експериментальна педагогіка вважала довготривалі спостереження педагогічного процесу, експеримент, вивчення дитячих праць. У центр уваги вона ставила не навчання дитини, а вивчення її самої.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.113.

Есе (від фр. essai – спроба, нарис, начерк) – невеликий прозовий художній твір, літературно-критична стаття, стаття філософського або публіцистичного характеру, що відрізняються підкресленою суб’єктивністю авторської думки, новизною тлумачення поставлених питань, образністю та афористичністю висловлювання. Жанр есе з’явився ще за античних часів, набув поширення у творчості філософів і письменників ХVІ –ХVІІІ ст. (М. Монтень, Ф. Бекон, Д. Дідро, Дж. Локк та ін.), а надто в добу романтизму, який висунув на перший план особистість автора. У ХХст. до цього жанру звертались видатні прозаїки, поети і філософи в ідейній боротьбі з метою популяризації здобутків науки тощо. В українській літературі есе зустрічається в доробку В Винниченка, Є Маланюка, Ю. Липи, Ю. Шереха та ін. Порівняно недавно з’явились змішані жанри романа-есе та повісті-есе.
Сучасний словник літературознавчих термінів / Автор-укладач М.Ф.Гетьманець. – Харків: Веста: Ранок, 2003. 

Естетичне почуття – вищий прояв емоційного зворушення людини під впливом художніх цінностей. Читач, сприймаючи текст літературного твору, асоціативно, через відтворювально-творчу уяву співпереживає з персонажами, часто ідентифікується з ними, живе їхніми почуттями. 

Дорофеєва Н.І. Зарубіжна література. Словник-довідник. – Харків. – Вид. “Світ дитинства”. – 2000. 

Естетичний смак – здатність людини до миттєвої оцінки дійсності, творів мистецтва крізь призму естетичних категорій і власного досвіду, що спрямовується естетичним ідеалом людини та її потребами. 

Дорофеєва Н.І. Зарубіжна література. Словник-довідник. – Харків. – Вид. “Світ дитинства”. – 2000. 

Зміст і форма літературного твору – категорії теорії літератури. Співвідношення між ними визначається спеціальними законами діалектики, а саме: а) єдність змісту і форми; б) пріоритетне значення змісту; в) форма змістовна, “форма-зміст, що переходить у форму” (Г. В. Ф. Гегель). Отже, теоретично зміст і форма нероздільні, але практично при аналізі літературного твору прийнято відносити до змісту: тему, ідею, художні образи, а до форми – композицію, сюжет, мовні засоби. 

Сучасний словник літературознавчих термінів / Автор-укладач М.Ф.Гетьманець. – Харків: Веста: Ранок, 2003. 

Жіночі гімназії – середні загальноосвітні навчальні заклади в Росії до 1917р. Навчання в жіночих гімназіях було платним, вчилися переважно діти заможних батьків. За обсягом знань, які давалися учням, жіночі гімназії стояли нижче чоловічих. Між жіночою гімназією і вищою школою не існувало наступності. В жіночих гімназіях було сім основних класів, восьмий додатковий педагогічний клас і в деяких два підготовчих класи. Після закінчення семи класів дівчата одержували атестат на звання учительки початкової школи, а після закінчення восьми – звання домашньої вчительки.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.126.

Жіночі училища – навчальні заклади, відкриті в Росії на початку 60-х років ХІХ ст.. вони були двох розрядів: з шестирічним строком навчання і з трирічним. Прогресивною стороною жіночих училищ було реальне спрямування навчання в них і безстановий характер. 

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.126.

Ієна – план – система організації навчально-виховного процесу в школі, запропонована професором Ієнського університету П.Петерсоном у 1918 р. при організації занять за Ієна - планом учні розділяються не на класи, а на групи дітей різного віку і рівня знань, що створює умови, схожі на життя в родині. Учні в цих групах працюють за індивідуальними планами. Самостійно вивчаючи більшу частину навчального матеріалу. Для вироблення необхідних навичок і загального ознайомлення з новим матеріалом проводяться спеціальні заняття. Значне місце відводиться іграм.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.140.

„Ілюстративна школа” – система навчання, яка передбачає активну працю дітей по ілюструванню набутих знань. Використання ілюстративних робіт учнями сприяло творчому ставленню дітей до навчання, кращому запам’ятовуванню навчального матеріалу, розвивало уяву й моторику дитини.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.141.

Індивідуальне навчання – одна з форм організації навчально-виховного процесу, при якій здійснюється педагогічний вплив учителя на учня, котрий перебуває поза колективом. При індивідуальному навчанні кожен учень одержував окреме завданні й після перевірки його вчителем переходив до засвоєння нового матеріалу. В сучасній українській школі індивідуальне навчання застосовується переважно у вигляд консультацій, тимчасової індивідуальної роботи з відстаючими дітьми.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.143.

Інститути народної освіти (ІНО) - вище педагогічні навчальні заклади. Створені в Україні 1920 на базі університетів і педагогічних закладів. Готували працівників освіти для загальноосвітніх і професійних шкіл усіх типів і виховних закладів. Мали два факультети – соціального виховання (трирічні) й професійного виховання (чотирирічні). В 1930 на базі ІНО створено Інститути соціального виховання, Інститути професійної освіти та ін.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.146.

Інтерпретація - (лат. interpretatio – тлумачення, роз’яснення) – тлумачення літературного твору, роз’яснення його головної думки, ідеї, концепції тощо. Предметом інтерпретації можуть бути будь-які елементи літературного твору (фрагменти, сцени, персонажі, окремі речення і навіть слова), співвіднесені з відповідним контекстом твору; увесь літературний твір як цілість з метою відшукати те завуальоване, приховане, що з’єднує усі компоненти в єдине ціле і робить твір неповторним; творчість письменника або певний літературний період чи напрям, що допоможе роз’яснити особливості конкретного твору. Літературознавча інтерпретація насамперед передбачає аналітичний доказ смислу і специфіки твору, що розглядається з урахуванням світогляду письменника, його зв’язків із сучасною епохою та існуючою культурно-художньою традицією. 

Дорофеєва Н.І. Зарубіжна література. Словник-довідник. – Харків. – Вид. “Світ дитинства”. – 2000.

Історизм – літературне поняття, що має кілька значень – 1) принцип реалізму, який полягає в усвідомленні того, що суспільне життя є складовою частиною історичного процесу, а людина –суб’єкт історії. 

Сучасний словник літературознавчих термінів / Автор-укладач М.Ф.Гетьманець. – Харків: Веста: Ранок, 2003. 

Історичні пісні -  усні народні пісні про важливі історичні по​дії та видатних історичних осіб. Жанр з'явився пізніше билин і відзначається більшою історичною конкретністю. В українських історичних піснях уславлюється героїчна боротьба народу проти татарських, турецьких та польських поневолювачів, а також проти внутрішніх гнобителів. Термін виник у 30-х роках XIX ст. На​родна пісня,— писав М. Гоголь,— це „народна історія, жива, яс​крава, сповнена барв, істини, історія, яка розкриває все життя народу”.

Сучасний словник літературознавчих термінів / Автор-укладач М.Ф.Гетьманець. – Харків: Веста: Ранок, 2003. – с. 47.
Історія літератури – галузь науки про літературу, яка досліджує її розвиток у зв’язку з розвитком людства та його культури, прагне виявити внутрішні закономірності всесвітнього літературного процесу і специфічні особливості літератур певних континентів, країн, народів. Оскільки розвиток літератури кожного народу позначений національною своєрідністю, історія її поділяється на історії окремих національних літератур. Спираючись на здобутки філософії, естетики, теорії літератури, ретельно вивчаючи всю сукупність художніх творів, їх сприймання читачами і критиками, історики літератури простежують динаміку літературно-мистецького життя, літературних напрямів і течій, виявляють значення творчості письменників, їх окремих творів як для читачів епохи, в котру ці твори постали, так і для наступних поколінь. 

Дорофеєва Н.І. Зарубіжна література. Словник-довідник. – Харків. – Вид. ”Світ дитинства”. – 2000. Кузьменко В.І. Словник літературознавчих термінів: Навч.посібник з літературознавства за оновл. прогр. для вчителів та учнів серед.шк., проф.училищ, ліцеїв, гімназій. – К.: Укр.письменник,1997.
Казка — один із провідних жанрів усної народної творчості, неве​ликий розповідний твір про вигадані події, що відбуваються з лю​диною чи твариною. Казки виникли в доісторичні часи і відігра​вали значну роль у духовному житті всіх народів. Вони виражають світогляд народу, його ідеали, мрії та сподівання. Казки прийня​то поділяти на такі основні групи: казки про тварин, фантастичні, соціально-побутові. Казки, створені пись​менниками за народними мотивами, називаються літератур​ними казками (казки О. Пушкіна, „Горбоконик” П. Єршова, „Лис Микита” І. Франка та ін.)

Сучасний словник літературознавчих термінів / Автор-укладач М.Ф.Гетьманець. – Харків: Веста: Ранок, 2003. – с. 48.
Кембридж - план – система організації навчальної діяльності в школі, яка дістала свою назву від м.Кембридж у штатті Массачусетс, де вона розроблялася ряд років і на початку ХХ ст. знайшла найбільш широке застосування. Кембридж – план полягав у тому, що учні, здатні засвоїти курс елементарної школи прискореним темпом, повинні були дістати можливість закінчити 9-річний курс за 8 і навіть 7 років. З цією метою комплектувалися невеликі групи учнів, рівень знань і темп яких приблизно однаковий. Допускалося проведення з групи в групу не лише наприкінці, а й у середині навчального року. Окремі учні при цьому могли вивчати різні предмети в різних навчальних групах.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.159.

Класно-урочна система навчання – система організації навчально-виховного процесу в школі, за якою навчання проводилося з постійним складом учнів за сталим розкладом, а основною формою навчання є урок. Класно-урочна система є основною в сучасній українській школі. 

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.165.

Колективізм – моральний принцип, який проголошує пріоритет інтересів і мети колективу як соціальної спільноти людей, об’єднаних суспільно значимими цілями, високий рівень групової згуртованості. В соціальному і моральному плані колективізм протилежний як індивідуалізмові, так і груповому егоїзмові. Колективізм як принцип організації життєдіяльності дітей було взято на озброєння радянською системою виховання.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.171.

Компаративістика (лат. сomparo – порівнюю, фр. la literature comparee – літературна компаративістика, порівняння) – порівняльне вивчення фольклору, національних літератур, літературних процесів у їх взаємозв’язку, взаємодії, взаємовпливів на основі порівняльно-історичного підходу (методу). Компаративістика складалася впродовж ХІХ століття під впливом філософії позитивізму.

Дорофеєва Н.І. Зарубіжна література. Словник-довідник. – Харків. – Вид. “Світ дитинства”. – 2000. 

Комплексна система навчання – система, за якою навчальний матеріал в школі вивчається за певними темами. Побудовані на основі комплексів програми застосовувалися наприкінці ХІХ й у ХХ ст. в багатьох початкових школах Німеччини, Австрії, у Бельгії та інших країнах Західної Європи. На початку навчання теми стосувалися предметів і явищ навколишнього життя, потім кругозір дитини поступово розширявся. В 1922 р. комплексна система навчання була запроваджена в українській школі. В основу комплексних програм було покладено вивчення трудової діяльності людей; природа вивчалася як об’єкт, на який спрямовувалася праця людини. Проте практика показала, що комплексна система навчання не дає учням систематизованих знань з основ наук і в 1931 р. комплексна система навчання була замінена предметною системою навчання.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.173.

 Критерії оцінювання - підстава для оцінки, визначення або класифікації об'єктів оцінювання, визначення й вираження за допомогою умовних знаків, балів умінь та навичок учнів відпо​відно до вимог шкільних програм, рівня старанності. У процесі оцінювання враховується повнота, свідомість і міцність засвоєння найважливішої наукової інформації, уміння творчо застосовувати її. Вимоги до знань, умінь і навичок учнів різних класів визна​чаються диференційовано, з урахуванням вікових особливостей дітей.

 Словник-довідник з української лінгводидактики: Навчальний посібник. Кол.авторів за ред. М.І.Пентилюк. – К.: Ленвіт, 2003.
Лабораторна робота – один із видів самостійної роботи учнів, що проводиться за визначеними завданнями із застосуванням навчальних приладів, інструментів, матеріалів, інших технічних засобів пошуково-дослідницького характеру. 

 Гончаренко С. Український педагогічний словник. - К., 1997. 

Лабораторно-бригадний метод – спосіб організації навчального процесу в школі на основі виконання бригадами учнів самостійних навчально-лабораторних завдань, різновидність дальтон – плану. Дістав значне поширення в школах України в 1930-1932 рр. Самостійна лабораторна робота дітей, читання книг у бригаді, підготовка доповідей, розв’язування задач розглядалися як основний шлях вивчення навчального матеріалу. Вчителю відводилися лише контролюючі функції. Практика застосування лабораторно-бригадного методу як універсального методу навчання була засуджена в 1932 партійною постановою. 

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.186.

Легенда (від лат. legendа — те, що слід читати) — один із проза​їчних жанрів фольклору, фантастичне оповідання про події, які могли бути в минулому. Найбільш поширені легенди про засну​вання міст (наприклад, про заснування Києва трьома братами і сестрою), про видатних людей, святих подвижників. Мотиви легенд використовували у своїх творах Т. Шевченко (поема «Марія»), І. Франко (поема «Мойсей») та ін.

Сучасний словник літературознавчих термінів / Автор-укладач М.Ф.Гетьманець. – Харків: Веста: Ранок, 2003. – с. 57.
Лекційний метод – метод навчання, який полягає в систематичному усному викладі викладачем розділу науки або навчального курсу. Лекція вперше почала застосовуватися в середньовічних університетах у формі читання й коментуванням викладачем якоїсь книги. Характер усного викладу навчального курсу (звичайно латинською мовою) лекція набула в XVIII ст. лекційний метод у вищих навчальних закладах є одним з основних методів навчання. В середній школі лекційний метод застосовується лише в старших класах.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.189.

Літературна критика (від гр. kritike — здатність судити про щось) — одна з трьох основних дисциплін літературознавства, головне завдання якої полягає в різнобічному тлумаченні тих чи інших літературних явищ та оцінці їх ідейно-художнього значення для сучасності. 

Кузьменко В.І. Словник літературознавчих термінів: Навч.посібник з літературознавства за оновл. прогр. для вчителів та учнів серед.шк., проф.училищ, ліцеїв, гімназій. – К.: Укр.письменник, 1997.
Літературний процес – поняття, яке вживається на позначення стану і розвитку літератури в певній країні, у певну історичну добу. Включає не тільки власне художню літературу, а й усе пов’язане з нею – критику літературознавство, філософію, суміжні мистецтва, періодику, видавничу справу тощо. 

Сучасний словник літературознавчих термінів / Автор-укладач М.Ф.Гетьманець. – Харків: Веста: Ранок, 2003. 

Метод проектів – організація навчання, за якою учні набувають знань і навичок у процесі планування й виконання практичних завдань – проектів. Базується на теоретичних концепціях прагматичної педагогіки. У 20-х рр.. ХХ ст.. метод проектів привернув увагу українських педагогів, які вважали, що критично перероблений метод проектів зможе забезпечити розвиток творчої ініціативи й самостійності учнів і сприятиме здійсненню безпосереднього зв’язку між набуттям знань і вмінь та застосуванням їх у розв’язанні практичних завдань. Однак універсалізація методу проектів і розвиток комплексної системи навчання привели до різкого зниження загальноосвітньої підготовки учнів.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.205.

Методична спадщина – сукупність методичних праць одного вченого або колективу вчених, де висвітлено певні наукові положення, погляди, зібрано й описано практичний досвід. Методичну спадщину вивчають методисти, вчителі, студенти з метою набуття досвіду, подальшого розвитку методичної думки. 

Словник-довідник з української лінгводидактики: Навчальний посібник. Кол.авторів за ред. М.І.Пентилюк. – К.: Ленвіт, 2003. 
Міжпредметні зв’язки – взаємне узгодження навчальних програм, зумовлене системою наук і дидактичною метою. Міжпредметні зв’язки відображають комплексний підхід до виховання й навчання, який дає можливість виділити як головні елементи змісту освіти, так і взаємозв’язки між навчальними предметами. Між предметні зв’язки виконують виховну, розвиваючу й детермінуючу функції завдяки інтеграції знань, що підвищує продуктивність перебігу психічних процесів. Міжпредметні зв’язки формують конкретні знання учнів, включають їх в оперування пізнавальними методами, які мають загальнонауковий характер (абстрагування, моделювання, аналогія, узагальнення тощо). Особливого значення набуває розкриття на базі міжпредметних зв’язків моральних аспектів науки. Важливу роль міжпредметні зв’язки відіграють у розвитку системного мислення учнів. Системний характер міжпредметних зв’язків вимагає залучення учених-спеціалістів з усіх навчальних предметів, дидактів, психологів, методистів, учителів для опрацювання програм і підручників на міжпредметній основі.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.210.

Міф (від гр. mythos — слово, мова) — один з ранніх видів фольклору, фантастичне оповідання, яке в образній формі пояснює явища навколишнього світу. Оскільки визначальною особливістю міфу є синкретизм, існує чимало визначень цього поняття. Міф розуміють і як цілісну систему стародавньої культури, і як релігію, і як вияв вищої мудрості, і як носія надцінного людського досвіду. Міфологія була підґрунтям давньої літератури, зокрема античної.

У літературознавстві XX ст. на Заході виникла концепція сучасного міфу, яка надає міфу нового, широкого значення. За цією концепцією, міфи - це сюжети світової культури - від давніх міфологій до новітньої літератури, у яких закріпився загальнолюдський життєвий досвід і які набули знакових значень. До міфотворчих часів відносять епоху Відродження і період романтизму, як «сучасні міфи» розглядають твори модерністів та ін. 

Сучасний словник літературознавчих термінів / Автор-укладач М.Ф.Гетьманець. – Харків: Веста: Ранок, 2003. – с. 67.
Мовна особистість – це такий носій мови, який добре володіє системою лінгвістичних знань (знає поняття і відповідні правила), репродукує мовленнєву діяльність, має навички активної роботи зі словом, дбає про мову і сприяє її розвитку. Мовна особистість – мовець, який забезпечує розширення функцій мови, творення україномовного середовища в усіх сферах суспільного життя, виявляє природне бажання повернутися у повсякденному спілкуванні до рідної мови, до відродження культури, традицій народу, до вироблення зразків висококультурного інтелектуального спілкування літературною мовою.

 Караулов Ю.Н. Русский язык и языковая личность.-М., 1987 . Єрмоленко С., Мацько Л. Навчально-виховна концепція вивчення української (державної) мови// Дивослово.- 1994.- №7. Методика навчання рідної мови в середніх навчальних закладах/ За ред. М.І.Пентилюк.- К., 2000. Словник-довідник з української лінгводидактики: Навчальний посібник. Кол.авторів за ред. М.І.Пентилюк. – К.: Ленвіт, 2003.
Навчальна програма – документ, затверджений Міністерством освіти і науки, визначає мету і завдання курсу, обсяг і систему знань, коло умінь і навичок з української мови, які їх мають обов’язково отримати учні в процесі навчання. 

Олійник І.С., Іваненко В.К. та ін. Методика навчання української мови в середній школі. - К., 1989. Бєляєв О.М., Мельничайко В.Я., Пентилюк М.І. та ін. Методика вивчення української мови в школі. -К., 1987. Пентилюк М.І. Методика навчання рідної мови в середніх навчальних закладах. - К., 2000., Словник-довідник з української лінгводидактики: Навчальний посібник. Кол.авторів за ред. М.І.Пентилюк. – К.: Ленвіт, 2003.
Навчальна програма – в системі навчання документ, що визначає зміст і обсяг знань, умінь і навичок, які необхідно засвоїти з кожного навчального предмета, а також зміст розділів і тем з розподілом їх за роками навчання. Основні принципи побудови навчальних програм: відповідність змісту сучасним досягненням науки, техніки й культури, соціальним цілям виховання учнів і розвиткові їхніх творчих здібностей; наступність у вивчення матеріалів; взаємозв’язок між навчальними предметами. Зміст освіти, що визначається навчальними програмами, конкретизується в підручниках, навчальних посібниках і методичних вказівках.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.222.

Навчальний план – документ, який визначає перелік навчальних предметів, що вивчаються в конкретному навчальному закладі, послідовність їх вивчення та кількість годин, що відводяться на вивчення кожного з них по роках навчання, тижневу й річну кількість годин і в зв’язку з цим – структуру навчального плану.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.222.

Навчальний предмет – основи відповідної науки або мистецтва: знання, вміння й навички, що мають загальноосвітній характер і відповідають меті навчання й виховання учнів певної вікової групи. Навчальний предмет – дидактично обґрунтована система знань, вмінь і навичок, відібраних із відповідної науки чи мистецтва для вивчення в навчальному закладі. Перелік і взаємозв’язки навчальних предметів у конкретному навчальному закладі визначаються навчальним планом.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.222.

Навчальний процес – система організації навчально-виховної діяльності, в основі якої – органічна єдність і взаємозв’язок викладання й учіння; спрямована на досягнення цілей навчання і виховання. Визначається навчальними планами, навчальними програмами, а також планами виховної роботи відповідних навчальних закладів, включає всі види обов’язкових навчальних занять (уроки, лекції, семінари, лабораторні заняття, навчальну і виробничу практику) і позакласної (позааудиторної) роботи учнів. Навчальний процес у кожному навчальному закладі має специфічні особливості й організується відповідно до його типу й профілю, до форми навчання (денної, вечірньої, заочної та ін.), а також до системи навчання (класно-урочної, курсової, предметної), яка також встановлюється залежно від типу навчального закладу й форми навчання.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.223.

Навчальний рік – час, що відводиться для занять у навчальному закладі, від їхнього початку до літніх канікул. В Україні навчальний рік у школах і середніх спеціальних навчальних закладах починається з 1 вересня; навчальний рік в школі поділяється на навчальні чверті, а в середніх спеціальних навчальних закладах та вузах – на семестри. З метою організації відпочинку учнів шкіл. Збереження їхнього здоров’я встановлюються канікули: осінні, зимові, весняні й літні. В середніх спеціальних і вищих навчальних закладах є зимові і літні канікули.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.223.

Навчальні посібники – предмети та матеріали, які використовують у процесі навчання, щоб забезпечити краще засвоєння учнями знань, умінь і навичок. До навчальних посібників належать підручники, словники, довідники, навчальні карти, картини, таблиці, кінофільми, діафільми, прилади, моделі, макети тощо. Як натуральні посібники використовують овочі. Фрукти, зоологічні препарати, гербарії, предмети техніки та ін. навчальні посібники поділяють на друковані, об’ємні, екранні й звукотехнічні. Екранні й звукотехнічні навчальні посібники разом з оснащенням для демонстрування, а також навчальні машини становлять технічні засоби навчання. Застосування навчальних посібників забезпечує наочність у навчанні, сприяє активізації пізнавальної діяльності, розвиткові самостійності учнів. Навчальні посібники мають задовольняти педагогічні вимоги, відповідати віко мис особливостям учнів, бути зручними для користування й безпечними для здоров’я.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.223.

Наочність - 1. Один з основних принципів дидактики, відповідно до якого навчання базується на конкретних образах, що безпосередньо сприймаються учнями. 2. Один з основних засобів навчання мови, як-от: таблиці (демонстраційні, порів​няльні, узагальнюючі, текстові, словникові, динамічні), схеми-моделі, картини, малюнки тощо.

Плиско К.М. Теорія і методика навчання української мови в середній школі.-X, 1999. Словник-довідник з української лінгводидактики: Навчальний посібник. Кол.авторів за ред. М.І.Пентилюк. – К.: Ленвіт, 2003.
Напрям і течія літературні — ідейно-творча спіль​ність ряду письменників певного часу й країни (іноді навіть кількох країн), яким притаманна близькість світо​гляду та естетичних уподобань, проблемно-тематичних зацікавлень, стильових проявів тощо. Проте вживання термінів "напрям" і "течія" до сьогодні неусталене: по​части вони використовуються як синоніми, іноді напрям ототожнюється з методом художнім (твор​чим) чи зі стилем художнім, а течія — з літературною школою або групою.

Кузьменко В.І. Словник літературознавчих термінів: Навч.посібник з літературознавства за оновл. прогр. для вчителів та учнів серед.шк., проф.училищ, ліцеїв, гімназій. – К.: Укр.письменник,1997.
Народна творчість, народна поезія, народна словесність чи фольклор (англ. — мудрість народу) — колективна уснопоетична творчість, що у досконалій мистецькій формі відо​бражає життя, працю, боротьбу за кращу долю, історію, побут, думки, прагнення й погляди трудового народу, а також побутує в його середовищі. Народні пісні, казки, оповідання, приказки, загадки та ін. є наслідком творчості мас. Коли ж, наприклад, пісня створена й однією людиною, вона, переходячи з уст в уста, живучи в народному середовищі, змінюється, удосконалюється, «шліфується» і таким чином виражає життя й погляди народу. В народі живе чимало пісень, за своїм походженням літератур​них, але вони часто змінені й удосконалені.

Словник літературознавчих термінів / Лесин В.М., Пулинець О.С. – К.: Радянська школа, 1965. – с. 230.
Нове виховання – міжнародний педагогічний рух за оновлення школи й виховання, за побудову всієї навчально-виховної роботи виходячи з інтересів дитини в даний момент. Виник цей рух на межі ХІХ - ХХ ст., визначними представниками його були О.Декролі, С.Френе, Р.Кузіне, А.Фер’єр. Практично принципи нового виховання здійснювалися в ряді шкіл інтернатного типу. В них проголошувалася відмова від зубріння, формалізму і схоластики, велика увага приділялася фізичному та естетичному вихованню, ручній праці, дитячому самоврядуванню. В 1912 р. виникло „Міжнародне об’єднання нових шкіл”, яке сформулювало деякі загальні організаційні й дидактичні положення.

Особистісний підхід – послідовне ставлення педагога до учня як до особистості, самосвідомого відповідального суб'єкти власного розвитку та суб'єкта виховної взаємодії.

З цього випливає, що в центрі навчання знаходиться учень як особистість. Виходячи з його інтересів, рівня знань і сформованості вмінь словесник визначає мету і спрямовує навчальний процес на розвиток особистості кожного. Отже, способи репрезен​тації навчальної теорії, добір ілюстративного матеріалу, вибір методів, прийомів відбувається крізь призму особистості учня - його потреб, мотивів, інтелекту, здібностей тощо.

Гончаренко С. Український педагогічний словник.- К., 1997. Словник-довідник з української лінгводидактики: Навчальний посібник. Кол.авторів за ред. М.І.Пентилюк. – К.: Ленвіт, 2003.
Оцінювання – визначення й вираження в умовних знаках ступеня засвоєння учнями знань, умінь та навичок відповідно до вимог шкільних програм, рівня дисципліни та старанності. Під час оцінювання враховується свідомість та міцність засвоєння наукової інформації, яка передбачається чинною програмою; знання й розуміння зв'язків і взаємозалежностей між вивченими законами, явищами, закономірностями та правилами, вміння користуватися набутими знаннями для правильного пояснення конкретних фактів і явищ реальної дійсності, самостійність суд​жень. 

Олійник І.С., Іваненко В.К. та ін. Методика навчання української мови в середній школі. - К., 1989. Бєляєв О.М., Мельничайко В.Я., Пентилюк М.І. та ін. Методика вивчення української мови в школі. -К., 1987. Методика навчання рідної мови в середніх навчальних закладах / За ред. М.І.Пентилюк. - К., 2000. Словник-довідник з української лінгводидактики: Навчальний посібник. Кол.авторів за ред. М.І.Пентилюк. – К.: Ленвіт, 2003.
Парадигма – 1) система форм одного слова, що відображає змінювання слова за властивими його граматичними категоріями. 2) теорія (або модель постановки проблем), прийнята за зразок вирішення дослідницьких завдань певним науковим співтовариством. Принцип загальноприйнятої парадигми – методологічна основа єдності певного наукового співтовариства (школи, напряму), що значно полегшує їхню професійну комунікацію.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.248.

Педагогіка „дії” – течія в реформаторській педагогіці кінця ХІХ – початку ХХ ст.. в Німеччині, яка зводила виховання до вироблення реакцій і була спробою біологізувати педагогіку. Засновником педагогіки „дії” був німецький педагог В.Лай. 

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.250.

Педагогічна практика – в Україні обов’язкова складова навчального процесу педагогічних інститутів, університетів, педагогічних училищ, інститутів вдосконалення учителів, інститутів післядипломної освіти, яка передбачає професійну підготовку педагогічних кадрів і підвищення їхньої кваліфікації. На педагогічну практику відводиться час у навчальному плані з урахуванням специфіки навчального закладу. Педагогічна практика має на меті навчити студентів творчо використовувати в педагогічній діяльності науково-теоретичні знання й практичні навички, набуті у процесі вивчення педагогіки, психології, окремих методик і спеціальних дисциплін, застосовувати їх на практиці, а також виховувати у студентів інтерес до педагогічної роботи, виробляти практичні педагогічні навички.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.252.

Педологія – в буквальному розумінні слова – наука про дітей, фактично – сукупність психологічних, анатомо-фізіологічних, біологічних, соціологічних концепцій психічного й фізичного розвитку дітей і молоді. Виникнення педології було зумовлене проникненням у психологію і педагогіку еволюційних ідей і розвитком прикладних галузей психології і експериментальної педагогіки. Основоположник педології – американський психолог С.Холл. Позитивним у педології було перенесення психологічного експерименту з лабораторії до школи, що сприяло побудові навчально-виховної роботи на основі вивчення дитини, її вікових і психологічних особливостей, умов життя. Разом з тим педологія ґрунтувалася на визнанні фаталістичної зумовленості долі дітей біологічними і соціальними факторами, впливу спадковості й середовища, які вважалися незмінними. Головним способом вивчення дітей вважалися тестові випробування, за допомогою яких визначався „розумовий вік” і „коефіцієнт розумової обдарованості”.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.256.

Педагогічний експеримент – один із емпіричних методів дослідження в методиці навчання мови, головною ознакою якого є цілеспрямована й точно зафіксована зміна умов, які впливають на якість навчання мови. 

 Гончаренко С. Український педагогічний словник. - К., 1997. Плиско К.М. Принципи, методи і форми навчання української мови: Теоретичний аспект. - X., 1995. Савченко О.Я. Дидактика початкової школи. - К., 1999. Словник-довідник з української лінгводидактики: Навчальний посібник. Кол.авторів за ред. М.І.Пентилюк. – К.: Ленвіт, 2003.

Педоцентризм –один з напрямів у педагогіці, який твердить, що зміст, організація і методи навчання визначаються лише безпосередніми, спонтанними інтересами й потребами дітей, а не соціально-економічними умовами й потребами суспільства. На практиці це виражається в організації, замість систематичного навчання з дітьми, бесід, ігор та інших занять за „центрами інтересів” дітей. Педоцентричні ідеї становлять значну частину педагогічної системи Ж.-Ж. Руссо. Ідеї педоцентризму були яскраво виражені в системі О.Декролі, в школах „дії”, якими керував А.Ферр’єр, в педагогічному досвіді Р.Кузіне. Педоцентричні ідеї притаманні й американському філософу та педагогу Дж.Дьюї.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.256.

Підручник - книга, в якій викладаються основи знань з певного навчального предмета на рівні сучасних досягнень науки й культури. Підручник повинен відповідати програмам і завданням певних навчальних закладів, віковим особливостям учнів. Над теоретичним обґрунтуванням та створенням підручників з укра​їнської мови працювали такі лінгводидакти, як Є.Дмитровський, В.Масальський, А.Медушевський, С.Чавдаров та інші. 

 Словник-довідник з української лінгводидактики: Навчальний посібник. Кол.авторів за ред. М.І.Пентилюк. – К.: Ленвіт, 2003.
Посібник – книга, в якій викладаються основи знань з певного навчального предмета на рівні сучасних досягнень науки. Для кожного типу навчальних закладів виділяються посібники для ширшого, глибшого наукового вивчення курсу. В основному посібники рекомендовані студентам, учителям, а також усім тим, хто детально вивчає чи цікавиться предметом. 

Гончаренко С.У. Український педагогічний словник. – К., 1997. Словник-довідник з української лінгводидактики: Навчальний посібник. Кол.авторів за ред. М.І.Пентилюк. – К.: Ленвіт, 2003.
Порівняльне вивчення літератур – метод вивчення літератур шляхом їх зіставлення. Уперше запропонований представниками школи запозичення (компаративізму). В процесі розвитку літературознавства удосконалився і став надбанням сучасної методології. Порівняння може здійснюватись на різних рівнях: зіставлення художніх напрямів, стилів, ідей, жанрів, творчості письменників, окремих творів. Важливе значення має вивчення взаємозв’язків споріднених літератур, особистих контактів між письменниками.

Сучасний словник літературознавчих термінів / Автор-укладач М.Ф.Гетьманець. – Харків: Веста: Ранок, 2003. 

Позитивізм – педагогічні теорії і течії, метрологічною основою яких є положення про те, що досвід людини. Її відчуття є єдиним і виключним джерелом знання, а безпосередній збіг наукового положення з фактом – єдиним і абсолютним критерієм істини. Найбільш послідовне вираження позитивізм знайшов в експериментальному напрямі в педагогіці, який вважав. Що одержання нових істин і підтвердження старих може здійснюватися виключно експериментальним шляхом. Позитивістський характер має прагматична педагогіка, згідно з якою виховання полягає в підготовці дитини до успішності дії в конкретній ситуації.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.263.

Прагматизм – філософське вчення, за яким цінність понять, суджень та інших знань про об’єкти, їхні властивості тощо визначається практичними наслідками для людини дій, що базуються на цих знаннях. Основні ідеї прагматизму висловив у 70-х роках ХІХ ст.. Ч.Пірс. дальшого розвитку, популяризації та систематизації прагматизм набув у працях В.Джемса і Дж.Дьюї. Прагматисти абсолютували практичне призначення людського пізнання, ототожнили об’ктивну реальність з досвідом.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.267.

Прагматична педагогіка – одна з поширених педагогічних течій у США, Англії та деяких інших країнах, в основі якої лежать ідеї прагматизму; відома також під назвами „інструменталізм”, „експерименталізм”, „конструктивізм”, „прогресивізм”. Засновник прагматичної педагогіки – Дж. Дьюї. Основні ідеї прагматичної педагогіки: 1) погляд на виховання як на постійну реконструкцію особистого досвіду дітей; 2) в основу навчання і виховання кладуться спонтанні інтереси й потреби дитини в даний час (педоцентризм); 3)методом навчання є діяльність (ігрова, трудова), у процесі якої діти побіжно набувають знань і навичок, необхідних для кращого виконання поставлених перед ним завдань. Прихильники прагматичної педагогіки вважал, що поліпшення роботи школи може стати засобом перебудови існуючого соціальног ладу в дусі примирення класових інтересів різних верств суспільства. Окремі ідеї прагматичної педагогіки були поширені у вітчизняній школі наприкінці 20-х – на початку 30-х років ХХ ст.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.268.

Предметна система навчання – система організації навчально-виховного процесу, за якою кожний навчальний предмет вивчається учнями під керівництвом учителя-спеціаліста з відповідної галузі науки, техніки й культури. Принципи добору навчальних предметів історично змінювалися залежно від зміни вимог держави до школи. В Україні предметна система навчання запроваджена в загальноосвітніх школах, профтехучилищах, середніх спеціальних навчальних закладах. У школах України предметна система навчання застосовується починаючи з V класу. В І – ІV класах усі предмети, як правило, викладає один учитель, а музику, образотворче мистецтво і фізкультуру – переважно спеціалісти з цих дисциплін. Предметна система навчання в українській школі охоплює в логічні й послідовності основи наук, техніки й культури, забезпечує свідоме й глибоке засвоєння учнями системи знань, навичок і вмінь, сприяє вихованню дітей

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.269.

Прислів’я та приказки — стислі і влучні афористичні вислови, в яких у художній формі виражено судження народу про життєві явища ("Не святі горшки ліплять"; "Вовків боятися — в ліс не ходити"; "Чия відвага, того й перевага" тощо).

За походженням прислів'я дуже давні, їх коріння сягає первіснообщинної доби. Таких висловів залишилося неба​гато, і вони вбереглися лише тому, що певний час у побуті зберігалися рештки язичництва. До них, наприклад, належить прислів'я "Який бог зв'язав, той нехай і розв'яже". 

Кузьменко В.І. Словник літературознавчих термінів: навч. посібник з літературознавства за оновл. прогр. для вчителів та учнів серед.шк., проф.уч-щ, ліцеїв, гімназій. – К.: Укр.письменник, 1997. – с. 40.

Притча — невелике алегоричне оповідання повчального характе​ру на релігійну чи побутову тему. За формою близька до байки: у першій частині розповідається про певну подію, у другій — ви​словлюється дидактична ідея. 

Сучасний словник літературознавчих термінів / Автор-укладач М.Ф.Гетьманець. – Харків: Веста: Ранок, 2003. – с. 97-98.
Реферат – 1) Короткий виклад (усний чи письмовий) основних положень учення, наукової праці, дослідження або змісту книги. Реферат, зроблений автором, називають авторефератом. 2) Доповідь на певну тему, що містить огляд друкованих джерел.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.286.

Рефлексія (лат. reflexio - відображення) – емоційне осмислення автором у художньому творі власних переживань, роздумів над змінами душевного стану, різновид психологічного самоаналізу, що найбільш притаманне ліриці та жанрам, близьким до неї (віршам у прозі, ліричній драмі). У них розкривається найпотаємніша специфіка духовного світу людини, зображення якого особливо притаманне медитативній ліриці. 

Н.І.Дорофеєва. Зарубіжна література. Словник-довідник. – Харків. – Вид. “Світ дитинства”. – 2000.

Рецензія (лат. recensio – огляд, оцінка) – один із провідних жанрів літературної критики, що розглядає і оцінює твори художньої літератури та мистецтва, визначає їх вартість та характеризує виявлені, на думку критика, недоліки. У рецензії мають бути відзначені наявність в ній бібліографічного опису видання (текст повний чи скорочений), звертання до конкретного твору, аналіз і оцінка усіх його компонентів. Різновидами рецензії є анотація, коротка рецензія (відгук), реферативна, проблемна, звичайна газетна (журнальна) рецензії, рецензія-есе, рецензія-діалог, рецензія-фейлетон, рецензія-лист, авторецензія. 

Н.І.Дорофеєва. Зарубіжна література. Словник-довідник. – Харків. – Вид. “Світ дитинства”. – 2000. 

Семінар - форма навчання, що передбачає самостійне, переважно в позаурочний час, здобуття знань учнями з використанням найрізноманітніших джерел і подальшим колективним обговоренням у класі результатів цієї роботи.

С. сприяють формуванню в учнів стійкого інтересу до предмета, критичного мислення, умінь самостійно здобувати знання, ​працювати з науково-популярною лінгвістичною літературою, лексикографічними виданнями, висловлювати власну думку За способом проведення виділяють такі види семінарів: учнівська конференція, інтегрований С., С.-диспут; за джерелом знань: аналіз мовних спостережень, вивчення наукової та науково-популярної літератури; за дидактичною метою: вивчення нового матеріалу, узагальнення й повторення, комбінований.

Форми навчання в школі: Кн. для вчителя / Ю.І.Мальований,. В.Є.Римаренко, Л.П.Вороніна та ін.; За ред Ю.І.Мальованого. К, 1992. Словник-довідник з української лінгводидактики: Навчальний посібник. Кол.авторів за ред. М.І.Пентилюк. – К.: Ленвіт, 2003.
Система освіти – існуюча в масштабі країни структура освітньо-виховних закладів. До неї входять ясла, дитячі садки, загальноосвітні і професійні школи, позашкільні установи, вищі навчальні заклади. Часто до системи освіти належать також різні навчальні заклади для дорослих, культосвітні установи. Основу системи складають початкова (або елементарна), середня й вища освіта. Тривалість початкового навчання в різних країнах коливається від 5 до 9 років. В Україні цьому щаблеві відповідає дев’ятирічна (основна) школа. Середню освіту дають школи з чотири-шестирічним строком навчання; вищу – університети, інститути, вищі технічні училища, деякі коледжі та інші навчальні заклади із строком навчання від 4 до 6, а іноді й до 7 років. 

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С. 304.

Системний підхід – напрям у спеціальній методології науки, завданням якого є розробка методів дослідження й конструювання складних за організацією об’єктів як систем. Системний підхід в педагогіці спрямований на розкриття цілісності педагогічних об’єктів, виявлення в них різноманітних типів зв’язків та зведення їх у єдину теоретичну картину.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.305.

Словесність - словесне мистецтво, наука, що вивчає структуру словесного твору, єдність його змісту й способи мов​ного вираження цього змісту. 

Словник української мови. В 11 т. -Т. IX. - К., 1978. Державні стандарти базової і повної середньої школи // Освіта України. -2003. --№ 1-2. - 14 січня. Словник-довідник з української лінгводидактики: Навчальний посібник. Кол.авторів за ред. М.І.Пентилюк. – К.: Ленвіт, 2003.
Спецкурс - лекційний курс у вищому навчальному закладі, ліцеї, гімназії, спрямований на поглиблення знань з певної теми, або на виділення інтегральних зв'язків між суміжними науками. У педагогічних університетах і інститутах читаються спецкурси психолого-педагогічного та філологічного спрямування. 

Словник-довідник з української лінгводидактики: Навчальний посібник. Кол.авторів за ред. М.І.Пентилюк. – К.: Ленвіт, 2003.
Текстологія (від лат. textus – тканина, гр. logos – слово) – наука про текст, допоміжна літературознавча дисципліна, яка вивчає рукописи, друковані видання, варіанти творів з метою визначення найбільш точної редакції. Велику роботу провели українські текстологи при підготовці до друку академічних видань творів 
Т. Шевченка й І. Франка. Текстологічні дослідження дають цінний матеріал для з'ясуван​ня ідейних позицій письменника та особливостей його художньо​го методу.

Сучасний словник літературознавчих термінів / Автор-укладач М.Ф.Гетьманець. – Харків: Веста: Ранок, 2003. 

Теорія літератури – одна з трьох основних наукових дисциплін, що складають науку про літературу (поряд з історією літератури та літературною критикою). Вивчає сутність літератури як мистецтва слова, її соціальну функцію, художню специфіку і закони розвитку. 

Сучасний словник літературознавчих термінів / Автор-укладач М.Ф.Гетьманець. – Харків: Веста: Ранок, 2003. 

 
Тест - завдання стандартної форми, виконання яких повинно виявити певний рівень знань, умінь і навичок, зокрема уміння слухати, сприймати і запам’ятовувати почуте (аудіювання), читати текст, а потім відтворювати в усній чи писемній формі (говоріння і письмо).

Гончаренко С. Український педагогічний словник.- К., 1997. Власенков А.И. Развивающее обучение русскому языку.- М 1983. Львов М.Р. Словарь-справочник по методике русского языка.- М., 1988. Словник-довідник з української лінгводидактики: Навчальний посібник. Кол.авторів за ред. М.І.Пентилюк. – К.: Ленвіт, 2003.
Трудова школа – реформаторська течія в педагогіці, представники якої виступали за створення навчальних закладів, в яких би навчання, моральне, естетичне й фізичне виховання поєднувалися з виробленням у дітей трудових умінь, підготовкою їх до трудової діяльності. ідея трудової школи належить представникам раннього утопічного соціалізму Т.Мору, Т.Кампанеллі; думку про трудову підготовку дітей висунув Я.А.Коменський; Й.Г.Песталоцці зробив першу спробу поєднання розумової освіти дітей з виробленням у них ремісничих навичок і забезпеченням фізичного розвитку. Розробці ідей трудової школи багато уваги приділяв К.Д.Ушинський.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.334.

Фабрично-заводська семирічка (ФЗС) - загальноосвітня школа, що з 1926 по 1934 існувала в містах, робітничих селищах й фабрично-заводських районах України. Мала на меті, крім загальної освіти, ознайомлювати учнів з трудовими прийомами й процесами. Учні, які закінчували ФЗС, могли продовжити навчання у VIII класі середньої школи або середньому професійному навчальному закладі. В 1934 р. реорганізовано в неповні середні школи.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.343.

Філологічний метод у літературознавстві (від гр. рhіlео — любити, Іоgоs— слово) — один із найдавніших методів в науці про літературу, за яким у творах розглядаються тільки слова (лексичний склад). Витоки методу сягають глибокої давни​ни, коли літературні пам'ятки переписувались і коментувались. В XII—XV ст. цей метод широко використовувавсь для тлума​чення Біблії і античних авторів. Позитивні елементи філологічного методу успадковано сучасним літерату​рознавством, зокрема текстологією.

Сучасний словник літературознавчих термінів / Автор-укладач М.Ф.Гетьманець. – Харків: Веста: Ранок, 2003. 

Фольклористика -  наука про уснопоетичну народну твор​чість (фольклор). Вона вивчає значення словесного мистецтва народних мас і його специфіку, особливості й закономірності розвитку в різні періоди історії, співвідношення колективного й особистого творчих начал у фольклорі, його взаємозв'язки з ху​дожньою літературою та іншими видами мистецтва, досліджує походження, зміст і форму фольклорних жанрів, окремих тво​рів, їх варіанти і т. д.

Словник літературознавчих термінів / Лесин В.М., Пулинець О.С. – К.: Радянська школа, 1965. – с. 404.
Формальний метод — один із методів науки про літературу, який сформувався на початку XX ст. Основоположником вважа​ється американський критик Д. Спінгарн, який у своїй праці І «Новий критицизм» (1911) обґрунтував основні принципи мето​ду. Він стверджував, що головне в літературі — форма, прийоми і засоби, які використовує письменник. Сутність «нової критики»: заперечення будь-яких критеріїв оцінки твору, орієнтування лише на смаки критика. 

Сучасний словник літературознавчих термінів / Автор-укладач М.Ф.Гетьманець. – Харків: Веста: Ранок, 2003. 

Читач — естетична категорія, що розглядається в теорії літерату​ри як складова системи: дійсність — письменник — твір — читач. Читач — не абстракція, не просто «споживач», а конкретна історична особистість, запити, інтереси і смаки якої, зумовлені часом, є своєрідним ідейно-художнім замовленням. 

Сучасний словник літературознавчих термінів / Автор-укладач М.Ф.Гетьманець. – Харків: Веста: Ранок, 2003. 

Персоналії

Білецький Олександр Іванович ( 21. 10. (2. 11.) 1884, Казань – 2.07.1961, Київ) ─ український і російський літературознавець, методист, академік, заслужений діяч України, доктор філологічних наук, професор, директор Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка Академії наук України.

Значна частина досліджень Білецького присвячена проблемам розвитку давньої української і російської літератури починаючи від їх зародження в епоху Київської Русі. Як дослідник української літератури ХІХ – поч. ХХ ст. Білецький писав про закономірності її ідейно-художньої еволюції і про творчість видатних її представників. 

Автор методичних публікацій “Про викладання давньоруської літератури в середній школі”, “Знаем ли мы русскую литературу ХХ века?”. Співавтор підручника з української мови та літератури.

Белецкий А.И.  В мастерской художника слова. – М.: Высшая школа, 1989. – 160 с.

Біляєв Олександр Михайлович ( 27.02.1925 – 03. 2006  с.Нововоронцовка херсонської обл.) – український філолог-методист, доктор педагогічних наук, професор. У 1950 році закінчив Херсонський педінститут. В 1960-1977 і 1986-1994 рр. завідував лабораторією НДІ педагогіки АПН України. Автор шкільних підручників з української мови. З 1992 р. - член-кореспондент АПН України.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.41.

Бугайко Тетяна Федорівна (25. 06. 1898, Єреван – 25. 10. 1972, Київ) – український літературознавець-методист, доктор педагогічних наук, заслужена вчителька України. 

Автор праць з літературознавства, методики викладання літератури в школі, підручників, монографій.

Українська педагогіка в персоналіях. У 2 кн. К.2.- К., 2005. – С.388 – 393. 

Декролі Жан (23.07.1871 – 12. 08.1932) – бельгійський педагог, лікар і психолог, один з визначних представників „нового виховання”. З 1920 р. – професор Брюссельського університету, де читав курс дитячої психології і гігієни. В 1901 р. відкрив поблизу Брюсселя Інститут для дефектних дітей, в якому розробляв нові методи навчання й виховання, який виходить з так званих „центрів інтересів”.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.85.

Дончик Віталій Григорович (нар. 1932 р.) ─ український літературознавець і критик, доктор філологічних наук. Досліджує історію розвитку романного жанру в українській літературі, його тенденції, течії та явища. Один з авторів “Історії української літератури“ в двох томах.
Дорошкевич Олександр (1889 – 1946) – відомий педагог-практик, методист, літературознавець. 

Серед його наукових праць “Українська література XVI – XVII ст.”, “Критические заметки о преподавании древней русской литературы” (1915), “К вопросу о методах объяснительного чтения” (1915), “Вопросы воспитания на педагогическом съезде в Киеве” (1916), “Опыт методического построения урока словесности” (1917).

На формування загальнолюдських ідеалів, виховання національної свідомості засобами літератури була спрямована і перша книга з методики О.Дорошкевича: “Українська література в школі. Спроба методики” (1921).
Драгоманов Михайло Петрович (30.09.1841, Гадяч Полтавської обл. – 2. 07. 1895, Софія) – український публіцист, історик, літературознавець, фольклорист, економіст, філософ, громадський діяч. педагог. Один з організаторів педагогічних курсів для підготовки вчителів українських народних шкіл. Підкреслював важливість використання в навчанні та виховані особливостей культури й літератури рідного краю.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.104.; Українська педагогіка в персоналіях. У 2 кн. К 1. - К., 2005. – С.376 – 384.

Дьюї Джон (20.10.1859 – 1.06.1952) – американський
 психолог, педагог, філософ. З 1894 р. був професором педагогіки і філософії Чиказького університету, при якому створив експериментальну „школу-лабораторію”, де традиційні навчальні плани й методи навчання були замінені ігровою і трудовою діяльністю, яка ґрунтувалася на спонтанних інтересах і особистому досвідові дітей. Свої педагогічні погляди чиказького періоду виклав у книгах „Школа і дитина”, „Школа і суспільство”. Дьюї твердив, що зміст освіти має будуватися навколо чотирьох основних інстинктів людини: соціального, конструювання, художнього вираження і дослідницького. Дьюї є ідеологом педоцентричної теорії і методики навчання, згідно з якою все навчання має вестися шляхом самостійного вирішення дитиною питань, які виникають в її практиці. Вихованню дисципліни Дьюї протиставляв розвиток індивідуальності дитини. Дьюї є також автором низки праць з психології мислення і проблем навичок та поведінки людини. Педагогічні ідеї Дьюї істотно вплинули на загальний характер навчально-виховної роботи шкіл США і ряду інших країн. 

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.107.

Жулинський Микола Григорович ( 25. 07. 1940 , с. Новосілки, тепер Млинівського району Ровенської області ) ─ український літературознавець і критик, доктор філологічних наук. У центрі дослідницьких інтересів Жулинського ─ проблеми створення художнього характеру, жанрові і стильові особливості сучасної літератури, питання письменницької майстерності. 
Кирилюк Євгеній Прохорович ( 5 (18). 03. 1902, Варшава ) ─ український літературознавець. Автор історико-літературних і критичних робіт на теми, які присвячені життю і творчості Т. Г. Шевченка, І. Я. Франка, Панаса Мирного, І. П. Котляревського та ін., співавтор шкільних підручників з української літератури.

Кілпатрік Вільям Герд (20.11.1871.–13.02.1965) – американський педагог і філософ, учень і послідовник Дж. Дьюї, прихильник прагматичної педагогіки, розглядав школу як інструмент демократії у сфері освіти. Разом з С.Стефенсоном розробив оригінальну систему навчання, характерними рисами якої є надмірна увага до стихійних інтересів дитини і принцип так званого супутнього навчання. Згідно – прагматичним підходом до процесу навчання, Кілпатрік заперечував класно-урочну систему, необхідність шкільних програм, провідну роль учителя в навчально-виховному процесі.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.163.


Клочек Григорій Дмитрович (5. 03.1943, с. Грабовці Грубешувського повіту Люблінського воєводства, тепер Польща) ─ український літературознавець і критик, доктор філологічних наук з 1990. Досліджує історію української літератури, розробляє проблеми методології та методики системного аналізу поетики літературного твору. 
Лай Вільгельм Август (30. 07.1862 – 9. 05.1926) – німецький педагог, теоретик експериментальної педагогіки. Словесному навчанню, яке панувало в ХІХ ст. протиставив свою так звану педагогіку дії. Виходячи з даних біології, зводив роль виховання до вироблення в дітей реакцій в основному рухливих. Головна увага в школах Лая („школи дії”) відводилася моделюванню, драматизації, малюванню, ліпленню тощо. Лай був прихильником виховання в дітей „німецького духу” й релігійності. Теорія Лая відіграла деяку позитивну роль у боротьбі з вербалізмом у навчанні.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.187.

  
Машкін Анатолій - методист, літературознавець, професор, наукова діяльність якого характеризувалась розмаїттям досліджуваних проблем. Він відомий як автор низки книг з літературознавства, з методики викладання мови й літератури: “Методика літературного читання”, “Методика літератури”, “Літературна пропедевтика”, “Мова й література в масовій школі профосу” тощо.

Музиченко Олександр Федорович (1878 - 1940) – український педагог, методист, автор праць з теорії та історії педагогіки.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – к.: Либідь, 1997. –  С.218.

Огієнко Іван (1882 – 1972) - український мовознавець та історик церкви, педагог, громадський діяч. Провідна педагогічна ідея вченого – це запровадження національного компоненту як важливої складової формування нащадків-патріотів України до змісту освіти в цілому, й літературної зокрема.

 Гончаренко С. Український педагогічний словник. – к.: Либідь, 1997. –  С.237.

Ряппо Ян Петрович (1880 – 1958) – український педагог і діяч народної освіти. В 1921-1928 заступник наркома освіти УРСР, головний редактор педагогічного журналу „Шлях освіти”. Автор праць з історії педагогіки, організації народної освіти.

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.293.

Степанишин Борис Ількович ─ займався питаннями викладання української літератури в школі. Книги: Деякі питання раціоналізації праці вчителя. ─ К., 1975; Шкільна лекція у поєднанні з іншими методами та прийомами. ─ К., 1986.

Ферр’єр Адольф (30.08.1879 – 16.06.1960) – швейцарський педагог, один з лідерів системи "нового виховання" (див. "нове виховання"). 

Гончаренко С. Український педагогічний словник. – К.: Либідь, 1997. – С.345.
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Примітка: Твори, позначені зірочкою*, подавалися не для обов’язкового вивчення.


� В.П.Затонский. Об учебниках. – Х.: "Радянська школа", 1933. – С. 52.
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