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The results of the conducted research indicate that the volume of work performed 
directly depends on the weight category. The dynamics of changes in intensity and impact 
strengths with increasing durability depending on the weight category is different, namely: 
“light weight” perform a much larger amount of work than “heavy weight”. The biggest 
differences in the relative strength of a single strike are observed in the left-hand side, which 
is sufficiently complex for protection and effective for the attack being realized in the melee 
battle at the most vulnerable place of the enemy-the head. Obviously, this pattern can be 
determined by the dominant style of duel inherent in “heavy weight”, and/or genetically 
determined factors, in particular the peculiarities of temperament. This assumption is 
confirmed by the possibility of heavyweighters to carry out a series of strikes with significant 
frequency and effort in the shortest possible time, namely: when performing alactatic work, 
heavy-duty boxers carry a greater number of strokes, indicating a relatively higher ability to 
generate excitation in the cerebral cortex which is a determinant of temperament, which, in 
turn, determines the genetic component of readiness for the realization of activity. In boxers 
of heavy categories, the duel continues at a relatively low pace with a minimum “price” of 
work; achievement of victory takes place due to a series of bumps in the unprotected areas of 
the enemy in the alactatious and glycolytic modes of work. For lightweight players, it is 
inherent in a duel at a fast pace with a correspondingly high “price” of work, exhausting the 
enemy through the implementation of shock techniques of moderate strength, which ensures 
the corresponding outcome of the duel. “Heavy weights” take active attacking actions not so 
often, realizing the potential of stroke with active protective actions. The final effort is carried 
out with active protection, which causes the victory in the fight.  
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Метоя і результатом представленої статті ю виѐвленнѐ й окресленнѐ 

пріоритетних завдань неформальної освіти дорослих у контексті показників 
лядського розвитку, спираячись на аналіз існуячих світових теорій лядського 
капіталу, лядського потенціалу, лядського розвитку. Провідними методами 
дослідженнѐ використано аналіз, узагальненнѐ, систематизація теоретичних і 
статистичних досліджень. Практичне значеннѐ маять зроблені висновки про 
окреслені завданнѐ; перспективи їх обґрунтуваннѐ на визначених рівнѐх – 
особистісному, корпоративному, регіональному, національному; подальше 
використаннѐ наведених показників длѐ виміряваннѐ результатів неформального 
навчаннѐ дорослих у контексті лядського розвитку. 
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Постановка проблеми. Економічні, соціальні, демографічні зміни 
нового тисѐчоліттѐ зумовили потребу суспільства в освіті протѐгом усього 
життѐ. Законом України «Про освіту» (ст. 10) освіта дорослих, у тому числі 
післѐдипломна освіта, визнана одним із складників освіти, і реалізовувати 
право на освіту впродовж життѐ особа може шлѐхом формальної, 
неформальної та інформальної освіти, ѐкі держава повністя визнаю і 
створяю умови длѐ розвитку (ст. 8) *5+. 

Національноя академіюя педагогічних наук України також зроблені 
значні кроки в окресленні основних завдань національної системи освіти 
дорослих, про що зазначено в «Національній доповіді про стан і 
перспективи розвитку освіти в Україні» *6, 129+. Серед основних завдань – 
оновленнѐ законодавчої бази України, розробленнѐ й ухваленнѐ Закону 
України «Про освіту дорослих», упровадженнѐ комплексного підходу до 
освіти дорослих, здійсненнѐ моніторингу культурно-освітніх потреб різних 
категорій дорослих та ѐкості наданих освітніх послуг, підготовку 
педагогічного персоналу длѐ роботи з дорослими, налагодженнѐ 
міжвідомчої взаюмодії, соціального партнерства. Потребуять розв’ѐзаннѐ 
проблеми організаційно-управлінського, інформаційного та фінансового 
забезпеченнѐ неформальної освіти дорослих; розвитку неформальної 
освіти длѐ осіб, ѐкі маять обмежений доступ до ринку формальних освітніх 
послуг (безробітні, ляди з обмеженими можливостѐми, сільське 
населеннѐ, ляди з низьким рівнем прибутку, особи старшого віку, 
маргіналізовані групи тощо) *6, 129+. 

Тим не менш, реальні освітні запити національної економіки та 
значущі освітні індивідуальні потреби дорослих сьогодні поки що не ю 
фундаментом формуваннѐ національної системи неперервної освіти.  

Так, поточні й перспективні освітні потреби особистості сьогодні, ѐкі 
пов’ѐзані ѐк із суто професійним навчаннѐм (від англ. – job qualification) і 
розвитком відповідних «твердих навичок» (від англ. – hard skills), так і 
особистісним загальнокультурним навчаннѐм (від англ. – life qualification) і 
розвитком гнучких навичок (від англ. – soft skills), системно залишаятьсѐ 
не задоволеними. Темпи і графіки навчаннѐ дорослих не ю гнучкими й 
індивідуалізованими.  

Підготовка, перепідготовка, підвищеннѐ кваліфікації професійних 
кадрів длѐ сучасних підприюмств і установ пріоритетно здійсняютьсѐ з 
використаннѐм власних ресурсів підприюмств і приватних установ. У 
багатьох випадках колишні зв’ѐзки підприюмств із вищими і професійними 
спеціальними навчальними закладами ю розірваними з різних 
економічних, фінансових чи інших причин. Досвід замовлень вищим і 
професійним навчальним закладам від місцевих підприюмств майже зник, 
вплинули відсутність оперативності й мобільності реагуваннѐ навчальних 
закладів на такі замовленнѐ, невідповідність матеріального чи кадрового 
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забезпеченнѐ, інколи фінансова нерентабельність підготовки окремого 
виду спеціалістів, затребуваних підприюмством.  

Існуячі в педагогіці основи цілепокладаннѐ, мотивації, 
результативності, провідні форми, методи, технології навчаннѐ розроблені, 
спрѐмовані, і ю ефективними переважно длѐ дітей, янаків та молодих 
лядей, а не длѐ навчаннѐ дорослих лядей середнього і поважного віку. 

Аналіз актуальних досліджень. Основоя аналізу передумов 
розвитку неформальної освіти дорослих нами взѐта теоріѐ лядського 
капіталу (ЛК) (Human Capital), ѐка розкриваю вплив лядини й накопичених 
нея результатів інтелектуальної діѐльності на темпи та ѐкість розвитку 
суспільства і економіки.  

Значний внесок у її розвиток зробили лауреати Нобелівської премії 
Т. Шульц та Г. Беккер, а також інші науковці, економісти, соціологи, 
історики Й. Бен-Порет, М. Блауг, Х. Боуюн, М. Вудхол, Ц. Гріліхес, Е. Денісон, 
Дж. Кендрі, Дж. Кендрик, С. Кузнець, Р. Лукас, В. Макконелл, Дж. Мінцер, 
Дж. Псахаропулос, Р. Солоу, Л. Туроу, Ф. Уелч, С. Фабрикант, С. Фішер, 
Дж. Ходжсон, Б. Чизвік та ін. 

Численні наукові дослідженнѐ лядського капіталу того періоду, ѐк 
зазначаю Т. Вакарчук, характеризуятьсѐ відсутністя юдиного підходу до 
визначеннѐ змісту лядського капіталу, але всі дослідники лядського 
капіталу юдині в тому, що він стаю капіталом (подібно до матеріально-
речових ресурсів) тільки післѐ певного інвестуваннѐ в нього і, будучи 
капіталом, набуваю спроможності давати відповідну віддачу в часі [2, 63]. 

Значущим ю те, що понѐттѐ ЛК було введено в обіг економічних 
понѐть і відтоді змінилосѐ сприйнѐттѐ значеннѐ та ролі лядини в 
економіці, її здатності мати прибуток, завдѐки вродженим здібностѐм, 
таланту, освіті, набутій кваліфікації. 

Найбільш популѐрним розуміннѐм ЛК сьогодні ю сукупність 
професійних знань, умінь і навичок, ѐкими володію окрема лядина. У 
нашому дослідженні спиратимемосѐ на сучасне наукове трактуваннѐ ЛК, 
за О. Грішновоя, ѐк сукупності сформованих та розвинутих унаслідок 
інвестицій продуктивних здібностей, особистих рис і мотивацій поведінки 
індивідів, що перебуваять у їхній власності, використовуятьсѐ в 
економічній діѐльності, сприѐять зростання продуктивності праці та 
впливаять завдѐки цьому на зростаннѐ прибутків свого власника й 
національного доходу *4, 17+. 

Освітнѐ особистісна і професійна діѐльність дорослої лядини 
сьогодні ю складовоя лядського капіталу на різних рівнѐх – 
індивідуальному, підприюмства (фірми), галузі, загальнонаціональному. 
Усвідомленнѐ значущості освіти в цифрову епоху, її впливів на зміни ѐкості 
життѐ, викликало зацікавленість і попит дорослого населеннѐ на 
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неформальну освіту, ѐка змогла мобільно й гнучко налаштуватись і 
задовольнити сучасні освітні запити дорослих лядей. 

Окреслена неповна низка проблематик дозволила нам визначити 
цілі цього етапу дослідженнѐ і сформулявати мету представленої статті – 
виѐвити й окреслити пріоритетні завданнѐ неформальної освіти дорослих у 
контексті показників лядського розвитку, спираячись на існуячі світові 
теорії лядського капіталу, лядського потенціалу, лядського розвитку. 

Основними методами дослідження використано аналіз, 
узагальненнѐ, систематизація змісту теоретичних і статистичних 
досліджень різних рівнів та досвіду практичної діѐльності. 

Виклад основного матеріалу. Погоджуюмосѐ з думкоя 
М. Ніколайчук, що аналізована категоріѐ ЛК маю двоїсту природу, де, з 
одного боку, він розглѐдаютьсѐ ѐк об’юкт інвестуваннѐ з усіма наслідками 
очікуваної віддачі на капітал, а з іншого – ѐк особа, індивід, трудовий 
ресурс із комплексом фізіологічних, соціальних та психологічних 
властивостей *7, 152+.  

З ціюї точки зору логічно виникаю питаннѐ щодо співвідношеннѐ 
важливих понѐть лядський капітал, лядський ресурс (ЛР), лядський 
потенціал (ЛП).  

За М. Ніколайчук, лядським капіталом виступаять лише лядські 
ресурси, ѐкі приносѐть власнику прибуток, а лядським потенціалом ю 
природні можливості лядини, отримані при народженні та фізіологічно 
розвинені, а також набуті в результаті здобуттѐ освіти, життювого, 
інтелектуального та виробничого досвіду. Лядський потенціал не передбачаю 
обов’ѐзкового отриманнѐ віддачі від наѐвних можливостей [7, 152].  

В. Васильченко вважаю, що понѐттѐ ЛП вклячаю в себе понѐттѐ ЛК і ю 
значно ширшим, бо вміщую можливості, ѐкі за певних обставин (мотиваціѐ, 
час, працѐ, соціально-економічні умови, ѐкість управліннѐ державоя та 
суспільством) реалізуятьсѐ ѐк ЛК, і можливості, що залишаятьсѐ 
нереалізованими *3, 76+.  

За І. Бобухом, ЛК та некапіталізована (незадіѐна у виробничому 
процесі) частина потенціалу становлѐть ЛП в цілому й, відповідно, 
капіталізаціѐ лядського потенціалу – це процес перетвореннѐ незадіѐного 
потенціалу в лядський капітал ѐк джерело створеннѐ нової вартості *1, 104+.  

Т. Вакарчук здійснено ґрунтовне порівнѐльне дослідженнѐ понѐть ЛК 
і ЛП на чотирьох основних рівнѐх: нанорівень (рівень окремої особи), 
мікрорівень (рівень підприюмств), мезорівень (рівень галузей, регіонів), 
макрорівень (сукупний лядський капітал). Дослідницея зроблений 
висновок, що серед спільних рис зазначених понѐть ю такі: 1) ЛП і ЛК 
належать лядині та ю невіддільними від неї; 2) ЛК ю тіюя частиноя ЛП, що 
реалізуютьсѐ в ринковій економіці (капіталізуютьсѐ, даю прибуток), за 
наѐвності мотивації, часу, праці (зайнѐтості в економіці), сприѐтливої 
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соціально-економічної ситуації тощо; 3) ЛП та ЛК можуть прирощуватисѐ, 
залишатисѐ на певному рівні чи зношуватисѐ, від чого залежить міра 
перетвореннѐ ЛП на ЛК. 

Серед відмінностей виділено такі: 1) ЛП – це всі наѐвні можливості 
лядини, а ЛК – це реалізовані лядиноя можливості з метоя отриманнѐ 
економічної вигоди; 2) метоя розвитку ЛП ю гідне та ѐкісне життѐ, 
соціальна справедливість, а метоя розвитку ЛК – отриманнѐ матеріальних, 
моральних, соціальних та статусних ефектів, ефектів соціально-
економічного, інституційного розвитку та підтриманнѐ функціонуваннѐ 
національної економіки; 3) ЛК більше піддаютьсѐ вартісному оцінявання, 
ніж ЛП, бо ЛК ю реалізованоя з метоя отриманнѐ прибутку частиноя ЛП, а 
отже, при оціняванні ЛК та віддачі від нього можна застосувати наѐвну 
статистичну інформація щодо певних економічних показників, тоді ѐк усі 
лядські можливості, що ѐвлѐю собоя ЛП, оцінити неможливо [2, 65]. 

Аналіз існуячої кількості різноманітних, доповняячих, чи інколи 
суперечливих суджень та понѐть, що характеризуять роль і значеннѐ 
лядини у формуванні потенціалу економічного розвитку держави, 
описаних в економічній теорії, длѐ нас ю актуальними, оскільки 
розкриваять значимість і мотивація освітньої діѐльності дорослих ѐк 
одніюї з провідних складових розвитку лядства взагалі. 

Програмоя розвитку ООН у «Доповіді про лядський розвиток 2016» 
зазначено: «... Лядський розвиток длѐ всіх і кожного – це не мріѐ, а 
досѐжна мета. Ми можемо опиратисѐ на вже досѐгнуте, можемо 
дослідити нові можливості подоланнѐ проблем і досѐгати того, що колись 
здавалосѐ недосѐжним. А те, що сьогодні здаютьсѐ серйозноя проблемоя, 
може бути подолано завтра. Нам під силу втілити в життѐ наші надії. 
Порѐдок днѐ в галузі сталого розвитку на період до 2030 року і Цілі в галузі 
сталого розвику – це критично важливі кроки в напрѐмку лядського 
розвитку длѐ всіх і кожного» [9]. 

У «Доповіді про лядський розвиток 2016» пропонуютьсѐ програма 
дій із п’ѐти пунктів щодо забезпеченнѐ лядського розвитку длѐ всіх і 
кожного, ѐкі вклячаять у себе політичні питаннѐ та глобальні 
зобов’ѐзаннѐ: 1) виѐвити тих, хто стикаютьсѐ з дефіцитом в області 
лядського розвитку, і визначити, де знаходѐтьсѐ ці ляди (у тому числі, 
формуляваннѐ та впровадженнѐ політичних заходів, спрѐмованих на 
підвищеннѐ добробуту маргіналізованих та вразливих груп населеннѐ); 2) 
послідовно здійснявати комплекс доступних варіантів політичних заходів 
(узгоджено задіѐти велику кількість зацікавлених сторін із урахуваннѐм 
місцевих і регіональних умов, а також забезпечувати горизонтальну (за 
сферами діѐльності) і вертикальну (у цілѐх досѐгненнѐ міжнародної і 
глобальної уніфікації) узгодженість; 3) усунути гендерний розрив; 
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4) здійснити цілі в області сталого розвитку та інші глобальні угоди; 
5) працявати над реформуваннѐм глобальної системи [9, 163–168]. 

Експерти ООН длѐ забезпеченнѐ ЛР пропонуять відповідну програму 
дій із проведеннѐ заходів і реформ, із розробкоя відповідної 
концептуальної основи, спрѐмованої на вирішеннѐ проблем, пов’ѐзаних із 
аналізом і оцінкоя соціальних норм, цінностей, дискримінації, зі 
здійсненнѐм соціологічних і антропологічних досліджень, із перенесеннѐм 
акцентів концепції лядського розвитку від свободи добробуту на свободу 
суб’юктності, права голосу й самовизначеннѐ, із приділеннѐм уваги аналізу і 
осмислення колективного потенціалу й колективній суб’юктності, особливо 
длѐ маргіналізованих і вразливих груп лядей. 

Важливих змін у зв’ѐзку із загальним прогресом і «забезпеченнѐм ЛР 
длѐ всіх і кожного» потребуять, ѐк указано в «Доповіді про лядський 
розвиток 2016» питаннѐ оцінки ЛР, особливо в таких напрѐмах: по-перше, 
порѐд із урахуваннѐм кількісних показників прогресу ЛР, важливо оцінити 
ѐкість цих досѐгнень; по-друге, розробка показника длѐ виміряваннѐ й 
оцінки права голосу і самовизначеннѐ, ѐким доповнити Індекс лядського 
розвитку (длѐ виміряваннѐ добробуту і ѐк інструмент підтримки лядей без 
права голосу в суспільстві); по-третю, сформулявати чітке уѐвленнѐ про 
множинність параметрів різноманітних індикаторів добробуту і 
знедоленості (позбавленнѐ плодами ЛР у багатьох аспектах життѐ) і 
визначити користь від доповненнѐ ними індикаторів ЛР *9, 169+. 

Концепціѐ ЛР, доповнена оціночним показником Індексу лядського 
розвитку (від англ. Human Development Index (HDI), (ІЛР), або Індексу 
розвитку лядського потенціалу (ІРЛП), ю досить складним і 
багатоаспектним об’юктом дослідженнѐ. ІЛР, визнаний у світі ѐк 
інтегральний показник стану соціально-економічного розвитку країни, що 
відображаю досконалість соціально-трудових відносин, поюдную три 
показники: очікувана тривалість життѐ – оціняю здоров’ѐ і довголіттѐ; 
рівень грамотності (освіти) населеннѐ країни; рівень життѐ, оцінений через 
валовий національний дохід на душу населеннѐ за паритетом купівельної 
спроможності. З 2010 року ІЛР був скоригований з трьома показниками: 
Індекс соціально-економічної нерівності (ІЛРН), Індекс гендерної 
нерівності (ІГН) і індекс багатовимірної бідності (ІББ).  

Рівень грамотності, або Індекс рівнѐ освіти (Education Index) (ІРО), ю 
комбінованим зведеним показником, ѐкий стандартизуютьсѐ у виглѐді 
числових значень від 0 (мінімальне) до 1 (максимальне), таких індексів: 
1) Індекс грамотності дорослого населеннѐ (2/3) – середнѐ тривалість 
навчаннѐ (кількість років навчаннѐ длѐ осіб віком від 26 років і старше 
протѐгом життѐ), заснований на показнику рівнѐ освіти населеннѐ й 
перерахований на кількість років навчаннѐ через теоретичну тривалість 
кожного рівнѐ отриманої освіти; 2) Індекс сукупної частки учнів, що 
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одержуять початкову, середня та вищу освіти (1/3) – очікувана тривалість 
навчаннѐ (кількість років навчаннѐ, ѐке очікувано може отримати дитина з 
офіційного віку вступу до школи, ѐкщо протѐгом її життѐ зберігаятьсѐ 
поточні тенденції показника залученнѐ населеннѐ до освіти).  

ІРО ю універсальним і більше кількісним показником, оскільки не 
відображаю ѐкості самої освіти, не показую різниця в доступності освіти 
відповідно вимог і тривалості навчаннѐ до вікових відмінностей. У 
контексті освіти впродовж життѐ показники середньої тривалості або 
очікуваної тривалості навчаннѐ могли бути більш репрезентативними, і 
потребуять допрацяваннѐ.  

Концепціѐ ЛР, ѐка виникла на базі теорії ЛК, на відміну від 
останньої, ѐка обґрунтовую економічну доцільність удосконаленнѐ 
лядини ѐк фактора виробництва, ґрунтуютьсѐ на самоцінності розвитку й 
реалізації лядини, на первинності того, що виробництво існую заради 
розвитку лядини, а не навпаки. 

Прогрес лядства, за будь-ѐких змін економік окремих країн, 
залишатиметьсѐ неможливим, ѐкщо не будуть задоволені клячові длѐ 
лядей пріоритети – довге і здорове життѐ; доступ до прогресивних знань 
та набуттѐ професійного досвіду; доступ до засобів існуваннѐ, ѐкі 
забезпечуять гідний і ѐкісний рівень життѐ. Лядський розвиток 
розуміютьсѐ переважно ѐк процес зростаннѐ лядських можливостей, що 
забезпечуютьсѐ політичноя свободоя, правами лядини, суспільноя 
повагоя до кожної особистості. Матеріальний добробут залишаютьсѐ 
одніюя з базових лядських потреб, але не сенсом життѐ. 

Здійснений нами аналіз концепції лядського розвитку, теорій 
розвитку лядського потенціалу і лядського капіталу дав можливість 
упевнитисѐ, що суб’юктом прогресу в усіх напрѐмах ю сьогодні лядина 
освічена, ініціативна, креативна, лядина-професіонал. 

З цих позицій пріоритетними завданнѐми сучасної неформальної 
освіти ѐк мобільного, оперативного й ефективного виду освіти дорослих, з 
оглѐду на теорія лядського розвитку нами окреслено такі: 

 здійснити моніторинг актуальних освітніх запитів дорослих на всіх 
рівнѐх – особистісному, корпоративному, регіональному, національному, а 
також різних соціальних груп, вікових категорій тощо; 

 систематизувати поточні й перспективні освітні потреби дорослих і 
ринку праці в напрѐмах професійного навчаннѐ (job qualification) й розвитку 
відповідних «твердих навичок» (hard skills) дорослих, та особистісного 
навчаннѐ (life qualification) і розвитку гнучких навичок (soft skills) дорослих; 

 дослідити існуячий ринок освітніх неформальних послуг ѐк із 
позицій попиту замовниками – окремими групами дорослого населеннѐ, 
підприюмствами та установами, так і з позицій пропозиції цих послуг 
провайдерами неформальної освіти; 
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 обґрунтувати на прикладі окремих регіонів можливості взаюмодії 
підприюмств і установ із провайдерами неформальної освіти длѐ 
підготовки, перепідготовки, підвищеннѐ кваліфікації професійних кадрів; 

 проаналізувати організаційні, дидактичні й методичні засади 
навчаннѐ дорослих лядей середнього і поважного віку в умовах 
неформальної освіти; 

 довести необхідність визнаннѐ неформального навчаннѐ на 
конкретних прикладах із урахуваннѐм обґрунтуваннѐ відповідності 
клячових професійних компетенцій – кваліфікаційним вимогам, і 
соціального визнаннѐ – статусу й самооцінці дорослих, ѐкі беруть активну 
участь у неформальній освітній діѐльності; 

 визначити критерії ѐкості навчаннѐ дорослих на всіх рівнѐх в умовах 
неформальної освіти й систематизувати критерії ѐкості навчаннѐ окремої 
особистості та їх вплив на провідні показники лядського розвитку в цілому. 

М. Ріус у своїй статті наводить потужний перелік висновків, до ѐких 
дійшли автори недавніх досліджень про вплив освіти на життѐ лядини. 
Освіченість дорослої лядини, на думку багатьох експертів, позитивно 
впливаю на стан її здоров’ѐ, тривалість життѐ, рівні матеріального 
добробуту, зайнѐтості, сімейного життѐ, соціального статусу, у решті – 
задоволеність життѐм, відчуттѐ щастѐ тощо *8]. 

Висновки та перспективи подальших наукових розвідок. Як бачимо, 
наведені показники можуть слугувати опосередкованими вимірявачами 
результатів неформального навчаннѐ дорослих у контексті лядського 
розвитку. 

Застосуваннѐ результатів проведеного аналізу ЛК, ЛП, ЛР дало нам 
можливості виѐвити й окреслити завданнѐ неформальної освіти дорослих у 
контексті показників лядського розвитку, показало, що подальше 
детальне обґрунтуваннѐ визначених завдань маюмо здійснити на чотирьох 
рівнѐх: особистісному (нанорівні) – рівень окремої особи; корпоративному 
(мікрорівні) – рівень підприюмств, закладів, інших інституцій і організацій; 
регіональному (мезорівні) – рівень галузей, регіонів різного 
підпорѐдкуваннѐ; національному (макрорівні) – рівень країни. 
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РЕЗЮМЕ 

Рассказова Елена. Неформальное образование взрослых в контексте 
показателей человеческого развитиѐ. 

Целья и результатом представленной статьи ѐвлѐетсѐ выѐвление и 
определение приоритетных задач неформального образованиѐ взрослых в 
контексте показателей человеческого развитиѐ, опираѐсь на анализ существуящих 
мировых теорий человеческого капитала, человеческого потенциала, человеческого 
развитиѐ. Ведущими методами исследованиѐ стали анализ, обобщение, 
систематизациѐ. Практическое значение имеят сделанные выводы про очерченные 
задачи; перспективы их обоснованиѐ на определенных уровнѐх – личностном, 
корпоративном, региональном, национальном; дальнейшее использование указанных 
показателей длѐ измерениѐ результатов неформального обучениѐ взрослых в 
контексте человеческого развитиѐ. 

Ключевые слова: неформальное образование взрослых, человеческий капитал, 
человеческий потенциал, человеческое развитие. 

 
SUMMARY 

Rasskazova Elena. Non-formal adult education in the context of human development 
indicators. 

The purpose and result of the presented article is the identification and priority-setting for 
non-formal adult education in the context of human development indicators, based on analysis 
of existing global theories of human capital, human potential, human development: to monitor 
the educational needs of adults at all levels and in different social, age groups; to systematize 
current and future educational needs of adults and labour market destinations of job 
qualification and the development of relevant hard skills of adult learning and life qualification 
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and soft skills development of adults; to explore the existing non-formal market of educational 
services in terms of demand customers, and positions proposals with providers; to justify by the 
example of separate regions of interaction of the enterprises and institutions with providers of 
non-formal education; to perform organizational, didactic and methodological principles of 
teaching adults in non-formal education; to prove the necessity of recognition of non-formal 
learning based on the justification of compliance with key professional competences and social 
recognition; to define the quality criteria for adult learning at all levels in terms of informal 
education and to systematize the criteria of quality of training of the individual and their impact 
on the leading indicators of human development in general. 

The leading research methods used in the article are: analysis, generalization, 
systematization of theoretical and statistical studies of different levels and practical experience. 

The practical importance of the findings of outlined objectives; prospects for their 
justification at certain levels: personal (nano) – the level of the individual; corporate (micro) – 
level of enterprises, institutions, other institutions and organizations; regional (meso) – level 
of industries, regions of different subordination; national (macro) level – the level of the 
country; continued use of these indicators for measuring the results of non-formal adult 
learning in the context of human development. 

Key words: non-formal adult education, human capital, human potential, human 
development. 
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ПРИНЦИПИ НАВЧАННЯ В МЕТОДИЧНІЙ СИСТЕМІ ПІДГОТОВКИ 

МАЙБУТНЬОГО ВЧИТЕЛЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
 
У статті охарактеризовано специфічні принципи навчаннѐ в підготовці 

майбутнього вчителѐ української мови; на основі використаннѐ теоретичних, 
історико-логічного й обсерваційного методів обґрунтовано сутність понѐттѐ 
«принцип навчаннѐ»; з’ѐсовано, що принципи ю своюрідними вихідними постулатами 
діѐльності викладача, виступаячи вихідноя точкоя взаюмодії суб’юкта й об’юкта 
навчаннѐ, становлѐчи юдину систему; проаналізовано групи принципів: 
загальнодидактичні й лінгводидактичні; запропоновано специфічні принципи 
навчаннѐ; доведено, що реалізаціѐ пропонованої системи принципів допомагаю 
організувати навчальний процес, обрати оптимальні методи, прийоми, засоби і 
форми навчаннѐ; накреслено перспективні шлѐхи реалізації запропонованої системи. 

Ключові слова: принцип навчаннѐ, загальнодидактичні, лінгводидактичні, 
специфічні принципи навчаннѐ, лінгвістична компетентність, методична система. 

 
Постановка проблеми. У процесі проектуваннѐ ефективної 

методичної системи формуваннѐ лінгвістичних компетентностей 
майбутнього вчителѐ української мови з мовознавчих дисциплін 
необхідним постаю питаннѐ вибору принципів навчаннѐ, ѐкі в наукових 




