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AKCEPTACJA DZIECI NIEPELNOSPRAWNYCH PRZEZ ICH
PEENOSPRAWNYCH ROWIESNIKOW
CHPUHUHATTSA AITEHA 3 OCOBJIUBUMHU NIOTPEBAMM IX
OJHOJITKAMHU B HOPMI

Y cmammi euceimneno OymKky 6acamvox CYUaAcCHUX neodazocis i
NCUX0N0218 coyianbHa iHmespayisi 300poux ooeli ma iHeaniois, aKa Mae
noyunamucsi we 6 oumuncmsi. lloxazano, wo 6 yvomy 6iyi Jdimu i3
3A00801€HHAM NPULMAIOMb yce Hoge, Oimu OOWKIILbHO20 BIKY CXUNbHI 00
HacnioyeanHus. Ilpoananizosano 00CuiodceHHs wooo coyianvbHol inmezspayii
JII00€ll 3 0OMEHCEHUMU MOAHCTUBOCMAMU, SIKI CIOCYIOMbCA Oimell WKILIbHO20
8Ky abo oopocaux. Jlosedeno HeoOXiOHIiCmMb GUpiueHHs npobiemu
83AEMOBIOHOCUH 300p0o8ux dimell ma iHeanioie. 3 1CO8AHO NUMAHHS NPO me,
yu QyHkyionyroms cmepeomunu i 3a0000HU WOOO 00l 3 0OMeNCeHUMU
MOMCIUBOCMAMU U ceped Oimell OOUKIIbHO20 8IKY, SKI BUXOBYIOMbCA 5K Y
IHMe2payitiHux OUMAYUX caodax, max i 2poOMaodCbKux.

Knrwuoei cnoea: imsanionicms, IHKIIO3UBHA — 0ceima,  3axo0u,
cmepeomunu, NPUUHAMMmSL, iHmezpayis 8 CycniibCmeo oimeil 3 0OMeHCeHUMU

MOHCTTUBOCMAMU.

Naturalne zréznicowanie psychofizyczne jednostek tworzacych
zbiorowosci  spoleczne, zdaniem Krystyny Btleszynskiej sprawia,
iz nie s3 one homogeniczne ani pod wzgledem wygladu, ani sposobu

funkcjonowania swoich cztonkow. Okreslenie, do jakiego stopnia czyjas$
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odmiennos$¢ miesci si¢ w granicach uznawanej normy nie jest latwe.
Najczescie] za normalne uchodza cechy spostrzegane jako typowe dla
wigkszo$ci obserwowanych obiektow, np.: standardowe cechy wygladu,
sprawnosci oraz sposobu funkcjonowania [4]. Bezposrednia styczno$¢ z
osobg o cechach wyraznie odbiegajacych od tego obrazu powoduje przykre
napigcie, poczucie dyskomfortu psychicznego, a nawet lek.

Badania prowadzone na gruncie psychologii spotecznej dowodza,
izuroda 1 harmonijna budowa ciata postrzegane bywaja jako cechy
korzystnie rzutujace na catosciowa percepcje 1 ocene danej jednostki [3].
Wzbudzajac pozytywne postawy otoczenia, utatwiaja ponadto proces
przystosowania spotecznego 1 relacje z innymi ludzmi [2]. Osoby
niepetnosprawne z rzadka bywaja uwazane za tadne. Wystepujace u nich
choroby, dysfunkcje 1 deformacje czgsto zniechgcaja innych do
nawigzywania z nimi kontaktow [1].

Powyzsze stwierdzenia skltonity autorke do zadania pytania, czy
stereotypy 1 uprzedzenia wobec o0sOb niepelnosprawnych funkcjonujg
rowniez wsrod dzieci. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, jak rOwniez w celu
okreslenia akceptacji spotecznej dzieci w zaleznosci od kategorii ich
niepelnosprawnosci zastosowano technike badawcza «Siedem zdjec»
(pomyst autorki). Przed badanym dzieckiem uktadano siedem zdjec
nieznanych mu wcze$niej dzieci. Zdjecia te przedstawialy kolejno:

- dziewczynke niedostyszaca (zdjecie nr 1);

- dziewczynke z Zespotem Downa (zdjecie nr 2);

- dziewczynke pelnosprawng (zdjecie nr 3);

- chtopca z czterokonczynowym porazeniem mozgowym (zdjecie nr 4);

- chlopca niedowidzacego (zdjgcie nr 5);

- chtopca uposledzonego umystowo w stopniu lekkim (zdjecie nr 6);

- chlopca pelnosprawnego (zdjecie nr 7),

Dzieci po uwaznym obejrzeniu zdje¢ mialy dokonaé trzech
pozytywnych wyborow réwiesnikow, z ktérymi by si¢ na pewno

zaprzyjaznili 1 trzech negatywnych wyboréw rowiesnikow, z ktorymi na
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pewno by si¢ nie zaprzyjaznili. Nastgpnie zliczono, jak czesto kazde
zdjecie zostalo wybrane.

Badaniami obje¢to jednorazowo 112 dzieci szescioletnich. Dzieci
pelnosprawne z 3 grup integracyjnych stanowity grupe A (50 osob). Dzieci
pelnosprawne z dwodch oddziatéw ogolnodostepnych stanowity grupe B
(50 osOb), wszystkie dzieci niepetnosprawne z 3 grup integracyjnych,
posiadajace orzeczenie o niepelnosprawnosci stanowity grupe C (12 osob).
W badaniach uczestniczyli zard6wno chtopcy jak i1 dziewczeta.

W tabeli 1 zaprezentowano dane dotyczace liczebnos$ci w grupach
A,Bi C, zktérych wynika, ze grupy A i B sg rownoliczne (po 50
badanych), a mniej liczng jest grupa C (10,8% badanych). Wséréd badanych
w grupie A nieco wigcej bylo dziewczynek (54%) niz chlopcow, zas w
grupach B i C dominowali chtopcy (60% i 67%).

Tabela 1
Ple¢ badanych dzieci
. Gru

Ple¢ A B BY C

Dziewczeta 27 20 4
% 54% 40% 33%

Chtopcy 23 30 8
% 46% 60% 67%

Razem: >0 >0 12
100% 100% 100%

Tabela 2 ilustruje rozktad wieku badanych dzieci. Grupy A i B

sg do siebie bardzo zblizone. Zdecydowana wigkszos¢ dzieci (85,7%) miata
6 lat. Okoto 11% badanych mialo 5 lat. W grupie C przewazaly dzieci
szescio — i siedmioletnie.
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Tabela 2
Rozklad wieku badanych dzieci w poszczegolnych grupach
Grupa A B C
Razem
N 50 50 2
2 12
5 lat 7 0 3 0
N % 14% 4% o505 | 07
Wiek 6 lat
42 48 6 96
bad h 0
acanye N % 84% 96% 50% | 85,7%
7 lat 1 0 3 4
N % 2% 0% 25% 3,6%
Razem: N % 50 50 12 112
100% 100% 100% 100%

W tabeli 3 zamieszczono dane dotyczace ilosci lat uczgszczania

do przedszkola. Najwigksza liczba dzieci uczegszcza drugi (42,8%) i trzeci

(32,1%) rok do przedszkola. Najmniej liczng grupe stanowig dzieci
uczeszczajace do przedszkola czwarty rok (10,8%).

Tabela 3
Ilos¢ lat uczeszezania do przedszkola
Grupa A B C Razem
N 50 50 12 112
pierwszy rok 5 10 1 16
% 10% 20% 8% 14,3%
Liczba  dzieci |drugi rok 20 22 6 48
uczeszczajacych % 40% 44% 50% 42,8%
do przedszkola:
trzeci rok 17 15 4 36
% 34% 30% 34% 32,1%
czwarty rok % 8 3 1 12
16% 6% 8% 10,8%
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Pod wzgledem dlugosci pobytu dzieci w przedszkolu, grupy A 1 C s3
do siebie podobne. W grupie A dzieci z krotszym 1 dluzszym stazem w
przedszkolu bylto tyle samo (po 50 %), za§ w grupie C dzieci z krotszym
stazem byto 57,1%, a z dluzszym 42,9%. Nieco inaczej bylo w grupie B .
Znajdowalo si¢ w niej wiecej, niz w grupach A 1 C dzieci uczgszczajacych
pierwszy i drugi rok do przedszkola (64%) oraz mniej, niz w grupach
integracyjnych, dzieci ucz¢szczajacych do przedszkola dtuzej (36%).

R&znice miedzy grupami oraz pomig¢dzy chtopcami i dziewczynkami
zbadano nieparametrycznym testem 2. Zrdéznicowanie wybordw
pozytywnych dzieci ze wzgledu na pte¢ w poszczegdlnych grupach
zamieszczono w tabeli 4, a graficznie na wykresie 1.

Wybory wszystkich dzieci-pozytywne
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Wykres 1. Rozklad procentowy wyboréw pozytywnych
poszczegdlnych zdje¢ w kazdej z grup

Okazato si¢, ze w zakresie wyborow pozytywnych grupy roznig si¢

czestotliwoscig wyborow tylko zdjecia przedstawiajgcego dziewczynke z

Zespotem Downa. Wyjatkowo niepopularne zdjgcia wybierane przez dzieci z
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poszczegolnych grup to zdjecia nr 2 (dziewczynka z Zespotem Downa) 1 nr 4
(chtopiec z czterokonczynowym porazeniem mozgowym). Dzieci niepetno-
sprawne znacznie czgséciej wybieraly zdjecie nr 2 niz ich pelnosprawni
koledzy z grup A jak 1 B. Najrzadziej wybierano to zdjecie w grupie A.

Najczesciej przez wszystkie grupy byly wybierane zdjecia
nr 1 (dziewczynka niedostyszaca), nr 3 (dziewczynka petlnosprawna),
nr 5 (chtopiec niedowidzacy) oraz nr 7 (chtopiec pelosprawny). Srednio
wybieralo je az 2/3 badanych dzieci z kazdej grupy.

Ple¢ réznicuje wybory dzieci gtownie w grupie A. Wybory te dotycza
czterech zdje¢: nr 1  (dziewczynka niedostyszaca) (p<0,00),
nr 5 (chtopiec niedowidzacy) (p<0,00), nr 6 (chtopiec uposledzony umystowo
w stopniu lekkim) (p<0,05), nr 7 (chlopiec petmosprawny) (p<0,00).
Dziewczeta glownie wybieraly zdjecie dziewczynki niedostyszacej (zdjecie
nr 1) 1 chtopca uposledzonego umystowo w stopniu lekkim (zdjecie nr 6).
Zdjecie nr 1 wybrato ponad 80% dziewczat 1 ok. 40% chtopcow, a zdjecie nr
6 wybrata ok. polowa dziewczynek i1 1/3 chiopcow. Chlopcy wybierali
gléwnie zdjecia chlopcéw: niedowidzacego (zdjecie nr 5) oraz
petnosprawnego (zdjecie nr 7). Zdjecie nr 5 wybrato 2/3 chlopcow 1 1/3
dziewczat, za$ zdjecie nr 7 ponad 80% chtopcoOw 1 potowa dziewczynek.

W  grupie B ple¢ roznicuje tylko wybor zdjecia nr 3
przedstawiajgcego dziewczynke pelnosprawng. Wybrato je % dziewczat i
1/3 chtopcow (p<0,01).

Zréznicowanie wyborow negatywnych dzieci ze wzgledu na pte¢ w
poszczegblnych grupach zamieszczono w tabeli 5, a graficznie na wykresie 2.

Okazalo si¢, ze grupy roznig si¢ istotnie czestotliwo$ciag wyborow
trzech zdje¢. Wybory te dotyczyly zdje¢: dziewczynki z Zespolem Downa
(zdjecie nr 2), dziewczynki petlosprawnej (zdjecie nr 3), chlopca z

czterokonczynowym porazeniem mozgowym (zdjecie nr 4).
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Wybory wszystkich dzieci-negatywne
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Wykres 2. Rozktad procentowy wyboréw negatywnych
poszczegdlnych zdje¢ w kazdej z grup

Istotne statystycznie rdéznice pomiedzy grupa A 1 B odnotowano w
czgstosci wyboru chtopca z czterokonczynowym porazeniem mozgowym
przedstawionym na zdjeciu nr 4 (p<0,04). Grupa A czesciej niz grupa B
wybierata to zdjecie. Az 80% dzieci z grupy A deklarowato, ze na pewno
nie zaprzyjaznitoby si¢ z przedstawionym na zdje¢ciu nr 4 chtopcem.

W grupie A (p<0,05) 1 B (p<0,00) zdecydowanie czesciej niz w
grupie C odrzucano zdj¢cie dziewczynki z Zespolem Downa (zdjgcie nr 2).
Na to zdjecie wskazato 80% dzieci w grupie A 1 B oraz 60% dzieci w
grupie C. Dzieci niepelnosprawne (grupa C) czgsciej (p<0,05) niz dzieci z
grupy A wybieraty zdjecie dziewczynki pelnosprawnej (zdjecie nr 3).

Najczescie] w poszczegolnych grupach byly odrzucane zdjecia:
dziewczynki z Zespolem Downa (zdjecie nr 2) 1 chlopca z

czterokonczynowym porazeniem mozgowym (zdjecie nr 4).
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Ple¢ a wybory pozytywne rowiesnikow przedstawionych na zdjeciach

Tabela 4

Nr Grupa A GrupaB GrupaC A-B A-C B-C
zdjec [Chi. [Dz. [Raze |[Ré6 |2 P |Cnt [Dz. |Raze |[R6[,2 [P [Ch. |[Dz. |Raze |Ré
1a =2 |N=2 |m Zni N=3 |N=2 |m zni N=8 [N=4 |m zni
3 7 ca 0 0 ca ca
N N N w N N N w N N N w
% |% |% |% % % |% |w% % |% |% | |2 |P |2 P |2 P |2]F
1. 11 20 31 9,74 (0,00 |13 11 24 0,65 (0,42 |4 3 7 0,71 |0,39 (1,98 (0,15 |0,17 |0,68 |1,00 |0,31
39,1 |815 |62 42, 43 51 48 8,0 (n.i.) | 50 75 58,3 25, (n.i))
4 0
2 3 1 4 0,03 |[0,86 |5 2 7 0,45 |0,49 |1 2 3 1,92 (0,16 |0,92 |0,33 |5,74 {0,01 |2,25 |0,13
87 |74 |8 1,3 (n.i.) |17 10 14 7,0 (n.i.) |13 50 25 37, (n.i))
0
3 14 18 32 259 0,10 |11 15 26 7,31 0,01 |4 3 7 0,71 |0,39 1,48 {0,22 |0,38 |0,39 |0,36 |0,54
52,2 | 74,1 |64 21, (n.i.) |37 75 52 38, 50 75 58 25, (n.i.)
9 0 0
4 3 1 4 151 (0,22 |6 3 9 0,20 | 0,65 |1 0 1 0,85 |0,35 (2,21 {0,123 |0,00 |1,00 2,21 |0,14
130 [3,7 |8 9,3 (n.i.) | 20 15 18 50 (n.i.) 13 0 8,3 13, (n.i.)
0
5 17 8 25 6,67 |0,00 |21 10 31 2,02 {0,15 |5 1 6 155 (0,21 |1,46 |0,22 |0,00 [1,00 |1,46 |0,22
69,6 |33,3 |50 36, 70 50 62 20, (n.i.) | 63 25 50 38, (n.i))
6 0 0
6 8 13 21 3,65 |[0,05 |14 7 21 0,67 | 0,41 |5 1 6 1,55 0,21 |{0,00 |1,00 |0,64 |0,42 | 0,64 |0,42
34,8 48,1 |42 13, 47 35 42 12, (n.i.) |63 25 50 38, (n.i.)
3 0 0
7 19 14 33 10,28 | 0,00 |20 12 32 0,23 | 0,63 |4 2 6 0,00 1,00 (0,40 {0,83 |2,63 |0,10 |2,00 |0,15
82,6 |51,9 |66 30, 67 60 64 8,0 (n.i.) |50 50 50 0,0 (n.i.)
7 0
df=1

Suma wyboréw wynosi 300% poniewaz kazdy badany miat dokona¢ trzech wyborow.
1. — zdjecie dziewczynki niedostyszacej

2. — zdjecie dziewczynki z Zespotem Downa

3. — zdjecie dziewczynki pelnosprawne;j
4. — zdjecie chtopca z czterokonczynowym porazeniem moézgowym

5. — zdjecie chlopca niedowidzacego
6. — zdjecie chtopca uposledzonego umystowo
7. — zdjecie chtopca pelnosprawnego



Tabela 5

Ple¢ a wybory negatywne rowiesnikow przedstawionych na zdjeciach

Nr Grupa A Grupa B Grupa C A-B A-C B-C
zdje-
cia
Cht |Dz. |Raze |Roz- Chl. |Dz. |Raze |Réz- Chl. |Dz. |Raze |Réz-
N=2 |N=2 |m nica |,2 p N=3 |[N=2 |m nica N=8 |N=4 |m nica
3 7 w % 0 0 w % w %
N N N N N N w% |,2 P N N N w% |,2 P 22 p 2 p 2 1p
% |% % % % |% % % %
1. 13 |2 15 15,3 |0,001 |12 4 16 2,29 10,13 |3 1 4 0,19 | 0,66 |0,05 (0,82 |0,18 |0,66 [0,0 0,83
565 |74 |30 49,1 |3 40 20 |32 20,0 (n.i.) | 37,5 25,0 |33.3 12,5 (n.i.) (n.i.) (n.i) |5 [(ni)
2 17 |21 38 01 (0,75 |24 16 |40 00 (1,0 |5 2 7 0,17 |0,68 | 0,23 |0,62 |3,66 |0,05 |5,6 [0,01
739 |77,8 |76 3,9 (n.i.) |80 80 |80 0,0 (n.i.) | 62,5 |50 58,3 12,5 (n.i.) (n.i.) 6
3 8 4 12 2,73 10,09 14 6 20 1,4 10,23 |4 1 5 0,71 |0,39 |2,94 |0,08 [3,69 |0,05 |0,0{0,83
348 |148 |24 20,0 (n.i.) |[46,6 |30 |40 16,6 (n.i.) | 50 255 41,7 |245 (n.i.) (n.i.) 4 |(n.i)
4 16 (24 40 2,94 10,08 17 14 |31 0,35 [0,55 |5 3 8 00 |1,0 |3,94 |0,04 | 2,49 |0,11 |0,1 (0,67
69,6 | 88,9 |80 19,3 (n.i.) |56,6 |70 |62 13,4 (n.i.) | 62,5 |75 66,7 12,5 (n.i.) (ni) |7 |(ni)
5 3 13 16 7,48 10,006 |8 5 13 0,17 (0,89 |3 2 5 0,17 |0,68 | 0,44 |0,50 1,07 |0,30 |2,9 {0,08
13 [48,1 |32 35,1 26,6 |25 |26 1,6 (ni) 375 |50 |41 12,5 (n.i.) (n.i.) (n.i) |5 [(ni)
6 11 |6 17 3,65 10,06 |9 12 |21 4,46 (0,03 |2 1 3 00 |10 |0,68 |0,40 0,76 |0,38 |2,8 [0,09
478 1222 |34 25,6 30 60 |42 30 25 25 25 0,0 (n.i.) (n.i.) (ni) |2 [(ni)
7 1 11 12 10,3 | 0,001 |6 3 9 0,20 (0,65 |2 2 4 0,73 |0,39 |0,30 |0,86 |1,21 |0,27 |3,3 (0,06
4,35 (40,7 |24 36,4 |8 20 15 18 5,0 (n.i.) | 25 50 33,3 |25 (n.i.) (n.i.) (ni) |3 [(ni)
df=1

Suma wyboréw wynosi 300% poniewaz kazdy z badanych miat dokona¢ trzech wyborow.
1. — zdjecie dziewczynki niedostyszacej

2. — zdjecie dziewczynki z Zespotem Downa

3. — zdjecie dziewczynki pelnosprawne;j

4. — zdjecie chlopca z czterokonczynowym porazeniem mozgowym

5. — zdjecie chlopca niedowidzacego

6. — zdjecie chlopca uposledzonego umystowo

7. — zdjecie chlopca pelnosprawnego



W grupie A 1 B pte¢ roznicuje wybory dzieci. W grupie B dotyczy
to zdjecia chtopca uposledzonego umystowo w stopniu lekkim (zdjecie nr 6)
(p<0,03) (gdzie dwukrotnie wigcej dziewczat niz chltopcow wybiera to
zdjecie); zas w grupie A zdje¢: dziewczynki niedostyszacej (zdjecie nr 1)
(p<0,00), chtopca niedowidzacego (zdjecie nr 5) (p<0,01), chiopca
uposledzonego umystowo w stopniu lekkim (zdjecie nr 6) (p<0,05) oraz
chlopca pelnosprawnego (zdjecie nr 7) (p<0,00). Chtopcy z grupy A czesciej
niz dziewczeta wybierali zdjecia dziewczynki niedostyszacej (56% 1 7%
zdjecie nr 1) i chlopca uposledzonego umystowo w stopniu lekkim (48% i
22% zdjecie nr 6). Dziewczeta natomiast czes$ciej niz chtopcy wybieraty
chtopca niedowidzacego (48% 1 13% zdjecie nr 5) oraz chlopca
petnosprawnego (41% 1 4% zdjgcie nr 7).

W grupie C nie odnotowano rdznic w wyborach negatywnych w
zaleznosci od plci badanych dzieci. Najrzadziej we wszystkich grupach
wybierani byli: dziewczynka pelnosprawna (zdjecie nr 3), chlopiec
niedowidzacy (zdjecie nr 5), chtopiec pelnosprawny (zdjecie nr 7).

W tabelach 6 i 7 zamieszczono mierzone testem 2 zrdéznicowanie
ze wzgledu na wybory pozytywne 1 negatywne poszczegolnych zdje¢ dzieci
w badanych grupach a ilo$¢ lat uczgszczania do przedszkola. W oparciu
0 wartosci 2, dla wyborow pozytywnych istotne réznice stwierdzono jedynie
W grupie A, zas dla wyborow negatywnych w grupach A i B.

Odnotowane w grupie A roznice dotyczyly pozytywnego wyboru
zdjecia chtopca niedowidzacego (zdjecie nr 5, p<0,05) oraz zdjecia
chtopca uposledzonego umystowo (zdjecie nr 6, p<0,01). Dzieci
uczeszczajace do przedszkola dhuzej rzadziej wybieraly zdjecie chtopca
niedowidzacego 1 cz¢sciej zdjecie chtopca uposledzonego umystowo niz
dzieci uczeszczajace krocej do przedszkola.

Stwierdzone roznice w zakresie wyborow negatywnych w grupie A
dotycza zdje¢: chtopca z czterokonczynowym porazeniem mozgowym
(p<0,04) oraz chtopca uposledzonego umystowo (p<0,04).
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Tabela 6
Wybory pozytywne a ilos¢ lat w przedszkolu

Grupa A Grupa B Grupa C
Nr 1-2 3-4 Razem 1-2 3-4 Razem 1-2 3-4 Razem
Zfij‘?' N=25 | N=25 Ro6zni- |2 p N=32 |N=18 Roézni- N=7 N=5 Rézni-
cla N N N ca N N N ca 2 p N N N ca 2 p
% % % w % % % % w % % % % w %
1. 14 17 31 14 10 24 0,42 5 2 7 0,29
56 68 62 12,00 |1,39 0,24 43,80 |5555 |48 11,75 |0,64 (n.i)y |71,42 |40 58,30 31,42 |1,08 (n.i.)
(n.i.)
2 2 2 4 4 3 7 0,84 1 2 3 0,39
8 8 8 0,00 0,00 1,00 12,50 |16,66 |14 4,16 0,04 (n.i.) 14,28 |40 25 25,72 (0,71 (n.i.)
(n.i)
3 15 17 32 16 10 26 0,65 3 4 7 0,16
60 68 64 8,00 0,76 0,38 50 55,55 |52 5,55 0,20 (ni.) |[42,85 |80 58 37,15 |1,92 (n.i.)
(n.i.)
4 3 1 4 8 1 9 0,15 1 0 1 0,35
12 4 8 8,00 [044 |051 25 555 |18 1945 |2,02 |(ni) [14,28 |0 8,30 14,28 (0,85 |(n.i.)
(n.i.)
5 17 8 25 21 10 31 0,35 4 2 6 0,56
64 36 50 28,00 |3,95 0,05 65,62 |55,555 |62 10,07 (0,85 (n.i.) |57,14 |40 50 17,14 10,34 (n.i.)
6 4 17 21 12 9 21 0,48 3 3 6 0,56
16 68 42 52,00 |6,48 0,01 37,55 |50 42 12,45 0,49 (n.i.) [42,85 |60 50 17,15 0,34 (n.i.)
7 20 13 33 21 11 32 0,88 4 2 6 0,56
80 52 66 28,00 |2,64 0,09 65,62 (61,11 |64 4,51 0,02 (n.i.) |57,14 |40 50 17,14 10,34 (n.i.)
(n.i)
Suma wyborow wynosi 300% poniewaz kazdy z badanych miat dokona¢ trzech wyborow.
1. — zdjecie dziewczynki niedostyszacej 5. —zdjecie chtopca niedowidzacego
2. — zdjecie dziewczynki z Zespotem Downa 6. — zdjecie chtopca uposledzonego umystowo
3. — zdjecie dziewczynki pelnosprawnej 7. — zdjecie chtopca pelnosprawnego
4. — zdjecie chlopca z czterokonczynowym porazeniem

mozgowym



Wybory negatywne a ilos¢ lat w przedszkolu

Tabela 7

Grupa A Grupa B GrupaC
Nr 1-2 3-4 Razem 1-2 3-4 Razem 1-2 3-4 Razem
Zfije- N=25 |N=25 Rézni- |,2 p N=32 |N=18 Rozni- N=7 N=5 Rozni-
Cla ca ca ca
N N N N N N 2 p N N N 2 p
% % % w % % % % w % % %  |% w %
1. 9 6 15 10 6 16 0,59 2 2 4 0,31
36 24 30 12,00 |0,86 0,35 31,25 |38,88 |32 7,63 0,30 | (n.i.) 28,57 |40 33.3 11,43 |1,03 (n.i.)
(n.i.)
2 18 20 38 24 16 40 0,83 5 2 7 0,29
72 80 76 8,00 0,11 0,73 75 88,90 |80 13,90 (0,05 |(n.i.) 71,42 |40 58,3 3142 |1,08 (n.i.)
(n.i.)
3 7 5 12 14 6 20 2 3 5 0,31
28 20 24 8,00 0,44 0,51 43,75 (33,33 |40 10,42 |5,63 |0,05 28,57 |60 41,7 31,43 |1,02 (n.i.)
(n.i.)
4 17 23 40 22 9 31 0,55 5 3 8 0,80
68 92 80 24,00 [4,41 0,04 68,75 |50 62 18,75 (0,35 |(n.i.) 71,42 |60 66,7 11,42 |0,06 (n.i.)
5 8 8 16 7 6 13 0,89 3 2 5 0,68
32 32 32 0,00 0,00 1,00 21,87 |33,88 |26 12,01 (0,78 |(n.i.) 42,85 |40 41,7 2,85 0,17 (n.i.)
(n.i.)
6 12 5 17 14 7 21 0,91 2 1 3 0,38
48 20 34 28,00 |[4,37 0,04 43,75 |38,88 |42 4,87 0,84 |(n.i.) 28,57 |20 25 8,57 0,78 (n.i.)
7 4 8 12 5 4 9 0,25 2 2 4 0,19
16 32 24 16,00 |1,75 0,19 15,62 |22,22 |18 6,60 1,34 | (n.i.) 28,57 |40 33,3 11,43 |1,71 (n.i.)
(n.i.)

Suma wyboréw wynosi 300% poniewaz kazdy z badanych mial dokona¢ trzech wyborow.

1. — zdjecie dziewczynki niedostyszacej

2. — zdjecie dziewczynki z Zespotem Downa

3. — zdjecie dziewczynki pelnosprawnej
4. — zdjecie chlopca z czterokonczynowym porazeniem mézgowym

5. —zdjecie chtopca niedowidzacego
6. — zdjecie chtopca uposledzonego umystowo
7. — zdjecie chlopca pelmosprawnego
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Dzieci przebywajace dtuzej w przedszkolu czgsciej deklaruja, ze nie
zaprzyjazniliby si¢ z chlopcem z czterokonczynowym porazeniem
moézgowym niz dzieci przebywajace krdcej. Natomiast wigeej dzieci o
krotszym stazu przedszkolnym nie zaprzyjaznitoby si¢ z chltopcem
uposledzonym umystowo.

W grupie B roznica (p<0,05) byla widoczna w zakresie wyboru
negatywnego zdje¢cia dziewczynki pelnosprawnej (zdjecie nr 3). Czesciej
to zdjecie wybieraty dzieci uczeszczajace dluzej do przedszkola. W grupie
C nie odnotowano roznic w zakresie wyborow negatywnych w zaleznos$ci
od ilo$ci lat uczeszczania do przedszkola.

Podsumowujac, dzieci z badanych grup najchetniej zaprzyjaznityby
si¢ z dzie¢mi zdrowymi badz z mato widoczng niepelnosprawnoscig. Na
ogot chlopey wybierali chtopcow, a dziewczynki wybieraty dziewczynki.
Odrzucane byty dzieci z wyraznie widoczng niepelnosprawnoscia.

Jesli chodzi o wybory negatywne, jako dzieci, z ktorymi na pewno
nie mozna si¢ zaprzyjazni¢, na ogdét od razu byli wybierani: dziewczynka
zzespolem Downa 1 chlopiec =z czterokonczynowym porazeniem
moézgowym, a trzecie dziecko bylo wybierane na zasadzie przeciwienstwa
pici z dzieckiem badanym (i na ogdt sposrdd dzieci z niepetnosprawnoscia
mniej widoczng). Przy czym dzieci z grupy A znacznie czegsciej wybieraty te
zdjecia niz ich rowiesnicy z grup B 1 C. Dzieci uczeszczajace dtuzej do
przedszkola czgéciej odrzucaly swoich niepelnosprawnych kolegow.
Zauwazono, ze dzieci ksztalcone w systemie integracyjnym mimo, iZ majg
duzo doswiadczenia w kontaktach z dzieémi niepelnosprawnymi to
ewidentnie je odrzucaja. Trudno powiedzie¢, dlaczego tak si¢ dzieje. By¢
moze jest to kwestia wigkszej $wiadomosci dzieci pelnosprawnych
ksztalconych w systemie integracyjnym, co do istoty niepelnosprawnosci 1
zwigzanych z nig ograniczen i utrudnien.

Niepetnosprawnos¢ intelektualna oraz niepetnosprawnos$¢ wyraznie
widoczna zdecydowanie bardziej utrudnia dzieciom wiaczenie si¢ w
spoleczno$¢ grupy 1 osiagniecie pozytywnych relacji emocjonalnych z innymi

dzie¢mi, niz niepelnosprawnos¢ motoryczna, mato widoczna na zdjeciu.

[ 10 ]
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Unikanie kontaktu z rowiesnikami niepelnosprawnymi moze by¢
spowodowane sprzecznoscig istniejgca miedzy negatywnymi reakcjami, jakie
moze wyzwala¢ spostrzegana ich  odmienno$¢ a  wymogami
wychowawczymi, nakazujgcymi ich akceptacje. Psychologiczne badania w
zakresie spostrzegania innych osob dowiodly, ze spostrzegane w drugiej
osobie podobienstwo sprzyja sympatii 1 wyzwala motywacj¢ do nawigzania
kontaktu, a spostrzegana odmienno$¢ wyzwala niepokdj, potrzebe dystansu i
czesto negatywne emocje [1].

Madre dziecinstwo stanowi wspaniate wyposazenie w zyciu dorostym.
Stad tak wazne jest by wyrabia¢ w dziecku, zarowno sprawnym,
jak i niepelnosprawnym, postaw¢ oparta na zapewnieniu, ze jest ono
wyjatkowe 1 niepowtarzalne. Dziecko z natury dobre i wrazliwe jest tez
podatne na wplywy dorostych. Nie wystarczy odpowiednia postawa
nauczycieli 1 kolegdéw w grupie integracyjnej. Istotne jest takze postepowanie
rodzicoOw zarowno dzieci zdrowych, jak 1 niepetnosprawnych. Wystepujace w
danym  Srodowisku, = wzory  ustosunkowywania si¢ do  0sob
niepelnosprawnych czesto determinujg postawy dzieci [5].

Nauczyciele 1 rodzice powinni posiada¢ ponadto odpowiedni zasob
wiedzy na temat rozwoju oraz wychowania 1 ksztalcenia dzieci
niepelnosprawnych, odpowiedni poziom kompetencji opiekunczych,
niezbednych w pracy 1 kontaktach z okreslong kategoria o0sob
niepelnosprawnych, pozytywne postawy emocjonalne wobec 0s0b
niepelnosprawnych, a takze wrazliwos$¢ na ich potrzeby 1 umiejetnos¢ ich
zaspakajania. Nalezy pamigtaé, ze rodzice w systemie ksztalcenia dzieci
niepelnosprawnych stanowig istotne ogniwo integracji 1 normalizacji Zycia
osoby odbiegajacej od normy [5, 77-90]. By¢ moze warto byloby
zaplanowa¢ systematyczne poszerzanie 1 doskonalenie kompetencji
wychowawczych zarowno rodzicoéw jak 1 nauczycieli.

W zwigzku z tym dalsze badania nad integracja spoteczng dzieci

niepetnosprawnych mogtyby dotyczy¢ nastepujacych kwestii:

(1 ]
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a) znaczenia $rodowiska rodzinnego, a w szczegdlnosci takich
zmiennych jak postawy rodzicow, wigzi spoleczne 1 statusu
socjoekonomicznego dla relacji interpersonalnych dzieci petnosprawnych 1
niepetnosprawnych.

b) =znaczenia S$rodowiska przedszkolnego, gltownie postaw
nauczycieli 1 podejmowanych przez nich oddziatywan wychowawczych
dla relacji interpersonalnych dzieci petnosprawnych i niepetnosprawnych.

C) projektowania badan majacych na celu weryfikacje
efektywnosci programéw autorskich, na ktorych swoja prace opieraja
grupy integracyjne.
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PE3IOME
MupociaaBa BbpacnaBckas-Xak. Bocnpusitue gereid ¢ ocoObiMu
MOTPEOHOCTSIMU UX CBEPCTHUKAMHU B HOPME.
B cmamve oceeweno mHeHue MHO2UX COBDEMEHHBIX Nedaz0208 U
ACUXON0208 O MOM, UMO COYUANbHAA UHmMezpayus 300pO8bIX a00eu U
UHBANUOO08 00JIICHA HauuHambca euje 8 demcmee. Iloxasano, umo 6 amom

eo3pacme demu c y()OGOJZbCI?’ZGI/leM npuHumaiont e6ce€ Hoeoe, demu

(162 ]
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OOUIKOTILHO20 803pACmA CKIOHHbL K noopadxcanuto. lIpoananusuposarsvi
UCCIe0068aHUs. NO COYUANLHOU UHMe2payuu aoel ¢ 02PAHUYEHHbIMU
B03MOIICHOCMAMU, KOMOPble KACAIOMCS Oemell UKOJIbHO20 803DACma Uil
83POCIIbIX. Hokaszana HeobXo0uMocms — peuleHus npobnemol
83AUMOOMHOULEHUIl 300POBbIX Oemell U UHBAIUOO08. BbvisicHeHn 6onpoc o
mom, QYHKYUOHUpYIOmM iU Cmepeomunst U npeopaccyoku 8 OMHOULeHUU
JII00€el C 02PAHUUEHHBIMU BO3MOICHOCMAMU U Cpedu Oemell OOUKOIbHO2O
803pacma, 60CNUMbIBAIOUSUXCS KAK 8 UHMESPAYUOHHBIX OeMmCKUX caoax,
Max u 0OuecmeeHHbIX.

Kniwueevle cnosa: umsanuoHocms, UHKIIO3UBHOE 00pA308aHuUe,
MepOnpusmusl, Cmepeomunsl, NPUHAMUS, UHMe2payusl 8 00uecmao oemetl

C OcPpAHUYEHHbBIMU BO3MONCHOCMAMU.

SUMMARY

Myroslava Braslavska-Haque. The acceptance of children with
special needs by their peers in norm.

According to many contemporary educators and psychologists, the
social integration of healthy people with disabled should start in the
childhood. At this age, children will be happy to accept what is new,
different. They are susceptible and willing to imitate. Most of the
researches on the social integration of people with disabilities relates to
the school-age children or adults. There is little research on the
relationship of children without disabilities and disabled. These facts
induced the author to ask the question whether the stereotypes and
prejudices against the people with disabilities also function among the
preschool-aged children, educated in both the pre-integration and public.

Key words: disability, inclusive education, the stereotypes,
acceptance, social inclusion, disabled children.
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