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SUMMARY 

Parfinenko Tatiana. Determination of the levels of a healthy lifestyle formation of 
students in the health fundamentals learning process. 

The purpose of this article is to determine the levels of a healthy lifestyle formation of 
students of the Computer Science Department of V. N. Karazin Kharkiv National University in 
the health fundamentals learning process. To achieve this goal, the following research 
methods have been used: theoretical analysis and generalization of scientific and 
pedagogical literature, questionnaire, and testing, pedagogical experiment. 

The article presents the pilot testing results of the formation methods of a healthy 
lifestyle of students in the health fundamentals learning process. The article contains the pilot 
testing results of the formation methods of a healthy lifestyle of students in the health 
fundamentals learning process. To set changes that occur during the formation of a healthy 
lifestyle of students in the implementation of the formation methods of a healthy lifestyle of 
students in the health fundamentals learning process the criteria and indicators were specified: 
motivational-value (the students have a hierarchy of motives, attitudes, values, life principles, 
positions), cognitive-theoretical (presence of students’ system of knowledge and ideas about 
ways of actions, forms and methods of organization of healthy functioning), operational-
technological (presence of necessary skills to implement health conservation technologies 
through preparation of individual and heuristic programs that affect the overall development of 
the individual), reflexive-evaluative (presence of established self-esteem and self-control to 
achieve a healthy lifestyle). On the basis of these, the levels of formation of a healthy lifestyle of 
students in the health fundamentals learning process are specified, namely: high, medium, low. 

Students of the control group (n=72 people) and the experimental group (n=70 
people) participated in the pedagogical experiment. In the experimental group, the data 
obtained showed a high formation level of all indicators of a healthy lifestyle of students, 
which confirmed the feasibility and effectiveness of introducing formation methods of a 
healthy lifestyle of students in the educational process. 

Key words: students, healthy lifestyle, pedagogical experiment, teaching 
methodology, health fundamentals. 
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САМОСТІЙНА РОБОТА ЯК ОДНА З ФОРМ САМООСВІТИ СТУДЕНТІВ 
 
У статті проаналізовано основні підходи до визначеннѐ понѐть «самоосвіта» 

та «самостійна робота». Здійснено аналіз співвідношеннѐ окреслених понѐть 
дозволив визначити їх ѐк два складних види діѐльності, ѐкі можуть бути пов’ѐзані 
між собоя або збігатись один з одним окремими компонентами, зсув цих понѐть 
може привести до неправильного вибору форм, засобів і методів їх практичної 
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реалізації. Зазначено, що самоосвіту можна вважати метоя та результатом 
діѐльності, а самостійну роботу – засобом досѐгненнѐ результату. Наголошено, що 
недоліками організації самостійної роботи ю недостатнѐ цілеспрѐмованість, 
проблемність і навчально-методичне її забезпеченнѐ, слабка контрольованість, 
недостатнѐ диференціаціѐ та варіативність. 

Ключові слова: освіта, самоосвіта, самостійна робота студентів. 

 
Постановка проблеми. Підвищеннѐ рівнѐ та ѐкості знань, формуваннѐ 

сучасних навичок і компетентностей, уміннѐ здобувати інформація, 
спілкуваннѐ іноземними мовами, індивідуальні програми навчаннѐ, 
впровадженнѐ нових предметів, підготовка до професій майбутнього та 
водночас цікаве й захопливе навчаннѐ ю головними завданнѐми реформи 
освіти конкурентоздатної країни та суспільства (Наказ Кабінету Міністрів 
України, 2018). На сучасному етапі розвитку науки система освіти зазнаю 
кардинальних змін і пріоритетного значеннѐ набуваю саме самоосвіта. 
Сьогодні суспільству потрібна активна, мобільна особистість, ѐка володію 
увміннѐм планувати й самостійно організовувати власну діѐльність, 
адекватно оцінявати ѐкість і рівень результатів власної роботи, розширявати 
освітній простір длѐ вирішеннѐ поставлених завдань і цілей. Ці ѐкості 
відображаятьсѐ в інтегрованій характеристиці властивостей особистості, ѐка 
виѐвлѐютьсѐ в потребі, готовності та здатності до самостійної освітньої 
діѐльності. Необхідно зазначити, що в теорії самоосвітньої діѐльності існую 
кілька понѐть, ѐкі часто використовуятьсѐ ѐк синоніми, що іноді призводить 
до утрудненнѐ сприйнѐттѐ інформації. Зокрема, в науковій педагогічній і 
психологічній літературі длѐ позначеннѐ близьких за змістом ѐвищ 
використовуятьсѐ такі понѐттѐ, ѐк самостійна робота, самостійна діѐльність, 
самоосвітнѐ діѐльність і самоосвіта. Отже, проблема самоосвіти – це одна з 
педагогічних проблем, ѐка не втрачаю своюї актуальності. 

Аналіз актуальних досліджень.У наукових дослідженнѐх можна 
виділити декілька підходів у дослідженні понѐттѐ «самоосвіта»: 

 у педагогічній психології, ѐк основна складова самовихованнѐ, 
самовдосконаленнѐ, саморозвитку особистості (Є. І. Ісаюв, 
В. І. Слободчиков тощо); 

 у соціологічних дослідженнѐх, ѐк діѐльність особистості або 
соціальної групи, ѐка визначаютьсѐ свободоя вибору діѐльності, пов’ѐзаної 
з підвищеннѐм культурного, освітнього, професійного, наукового рівнів і 
спрѐмованої на задоволеннѐ духовних потреб та реалізація потреб у 
соціалізації та самореалізації (Л. Ф. Колюсніков, Є. О. Шукліна тощо); 

 у теорії неперервної професійної самоосвіти (Л. Д. Бодалюв. 
А. В. Костенікова, В. М. Турченко тощо); 

 у системі підвищеннѐ кваліфікації та підготовки фахівців, ѐк одна з 
найдинамічніших форм підвищеннѐ рівнѐ спеціаліста (Ю. М Куляткін, 
Г. С. Сухобська тощо). 
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Метою статті ю дослідженнѐ проблеми розвитку вмінь самоосвіти й 
виѐвленнѐ співвідношеннѐ між самоосвітоя та самостійноя роботоя 
студентів. 

Методи. Теоретичні – ретроспективний, системно-функціональний, 
інтерпретаційно-аналітичний метод щодо вивченнѐ вітчизнѐних і 
зарубіжних джерел із застосуваннѐм порівнѐннѐ, систематизації та 
узагальненнѐ. 

Виклад основного матеріалу. У наукових дослідженнѐх по-різному 
тлумачать термін «самоосвіта» (табл. 1). 

Таблицѐ 1 
Трактування поняття «самоосвіта» в педагогічній літературі 
Автор Зміст поняття «самоосвіта» 

А. Я. Айзенберг, 
В. П. Бондаренко, 
А. К. Маркова 

ѐк цілеспрѐмовану систематичну пізнавальну діѐльність, що 
керована особистістя  

Г. М. Коджаспірова  ѐк розумове та світоглѐдне самовихованнѐ, під час ѐкого 
відбуваютьсѐ розвиток уміннѐ самостійно організовувати 
власну діѐльність із метоя оволодіннѐ новими знаннѐми 

Б. Ф. Райський, 
Г. К. Селевко 

ѐк вищу форму задоволеннѐ пізнавальних потреб 

Г. С. Закіров ѐк самостійний спрѐмований пошук знань у певній галузі 
діѐльності 

П. І. Підкасистий 
 

ѐк безперервний процес зростаннѐ й розвитку знань 

Ю. Є. Калугін,  
М. Г. Кузьміна  

ѐк засіб оволодіннѐ знаннѐми, уміннѐми й навичками, 
розвитку пізнавальних сил і здібностей 

В. П. Зінченко,  
Б. Г. Мешерѐков 
 

ѐк самостійну роботу, що відбуваютьсѐ під опосередкованим 
керівництвом викладача, за бажаннѐм особистості, ѐка 
самостійно опановую знаннѐ 

 

Незважаячи на різноманітність визначень понѐттѐ «самоосвіта», всі 
дослідники визначаять самоосвіту ѐк пізнавальну діѐльність. Разом із тим, 
аналіз наведених трактувань свідчить, що багато авторів відображаять 
лише деѐкі сторони процесу самоосвіти. 

Найбільш повно, на нашу думку, сутність самоосвіти відображаю 
визначеннѐ, відповідно до ѐкого самоосвіта визначаютьсѐ ѐк спеціально 
організована, активна, саморегульована, систематична пізнавальна діѐль-
ність, спрѐмована на досѐгненнѐ певних особистісно й суспільно значущих 
освітніх цілей: задоволеннѐ пізнавальних інтересів, загальнокультурних і 
професійних запитів, підвищеннѐ кваліфікації (Коджаспирова, 1994). 

У психолого-педагогічних дослідженнѐх окреслені основні функції 
самоосвіти: 

 компенсаторна (подоланнѐ недоліків, прогалин у освіті); 

 екстенсивна (оволодіннѐі накопиченнѐ нових знань); 

 оріюнтувальна (реалізаціѐ себе в громадському та культурному житті); 
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 саморозвитку – розвиток творчих здібностей, власної свідомості, 
пам’ѐті, мисленнѐ; 

 методологічна (розширеннѐ сфери професійних знань); 

 комунікативна (встановленнѐ взаюмодії між науками, професійними 
сферами діѐльності, станами й віками); 

 співтворча (доповненнѐ творчої роботи, сприѐннѐ творчості); 

 омолодженнѐ (подоланнѐ застоя в суспільній позиції та власному 
мисленні); 

 психологічна (почуттѐ причетності до широкого фронту 
інтелектуального руху лядства); 

 геронтологічна (підтримка життюздатності організму, зв’ѐзків зі 
світом) (Кнѐзева, 1990, с. 49–50). 

Основні функції самоосвіти під час підготовки майбутніх учителів 
визначено в працѐх Л. Білоусова та О. Кисельова, а саме: 

 мотиваційна (визначаю спрѐмованість і активність майбутнього 
вчителѐ, його самоактуалізація та самореалізація); 

 розвивальна (зумовляю саморозвиток професійно важливих ѐкостей і 
здібностей); 

 виховна (спрѐмовую процес самовдосконаленнѐ майбутнього вчителѐ); 

 пізнавальна (спрѐмовую на систематизація знань, пізнаннѐ й 
самопізнаннѐ); 

 інформативна (сприѐю оріюнтації в різних джерелах інформації); 

 методологічна (спрѐмовую діѐльність майбутнього вчителѐ на 
теоретичне осмисленнѐ й наукове дослідженнѐ педагогічного процесу); 

 діагностико-прогностична (спрѐмовую на оволодіннѐ методиками 
моніторингу освітнього процесу, професійного розвитку, рівнѐ 
становленнѐ власної компетентності самоосвіти); 

 комунікативна (зумовляю активність у сферах міжособистісної та 
педагогічної комунікації); 

 рефлексивна (самоаналіз щодо результатів самоосвітньої діѐльності); 

 адаптаційна (сприѐю адаптації майбутнього вчителѐ до педагогічної 
діѐльності в інформаційному суспільстві); 

 інтерактивна (формую активну самостійну та творчу діѐльність 
особистості) (Білоусова, Кисельова, 2009, с. 12). 

Самоосвіта нерозривно пов’ѐзана з освітоя: без освіти не може бути 
самоосвіти, і навпаки. Актуальним ю поступове зміщеннѐ співвідношеннѐ 
«освіта – самоосвіта» до домінуваннѐ останньої. Основноя метоя 
самоосвіти ю підвищеннѐ ефективності навчаннѐ, розширеннѐ знань і 
особисте самовдосконаленнѐ, засноване на самоконтролі. Соціальне 
державне замовленнѐ, що відображаю реальні освітні потреби суспільства 
визначаю мету самоосвітньої діѐльності студента в закладах вищої освіти. 
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Перехід до самоосвіти пов’ѐзаний із психологічними змінами: освіта 
шлѐхом самоосвіти підпорѐдковуютьсѐ цілѐм особистісного зростаннѐ й 
удосконаленнѐ (Булдаков,  2000, с. 83). 

На початковому етапі свого розвитку самоосвіта ю ситуативноя, 
стихійноя, неусвідомляваноя активністя. Вона маю цілеспрѐмований, 
несистематичний характер і самим суб’юктом часто не контроляютьсѐ. Таке 
пізнаннѐ нерідко характеризуютьсѐ відсутністя чіткої спрѐмованості на 
певний предмет або галузь знань. 

На наступному етапі цѐ активність набуваю зовнішньої детермінації, 
виконуютьсѐ під діюя зовнішніх чинників (під керівництвом педагога) й 
набуваю деѐкої цілеспрѐмованості та систематичності. Така самоосвіта 
характеризуютьсѐ зовнішньоя мотиваціюя. 

Надалі відбуваютьсѐ наростаннѐ цілеспрѐмованості самоосвітньої 
активності, процес пізнаннѐ стаю повністя самостійним, тобто набуваю рис 
самовпорѐдкованості та внутрішньої детермінації, що проѐвлѐютьсѐ у 
внутрішній мотивації пізнавального процесу. 

Прагненнѐ до самоосвіти в студентів відбуваютьсѐ шлѐхом розвитку 
мотивації. Найбільш поширена група мотивів, ѐка спонукаю студентів до 
самоосвіти, – це соціальні мотиви, ѐкі пов’ѐзані зі здійсненнѐм життювих цілей 
і планів студентів. Саме цѐ група мотивів надаю самоосвіті стійкості, 
цілеспрѐмованості, систематичності; сприѐю розвитку пізнавального інтересу 
до навчального предмету, що пов’ѐзаний із життювими планами учнів. 

Друга група мотивів – це пізнавальні (пізнавальний інтерес). Якщо 
пізнавальний інтерес студента знаходитьсѐ на низькому рівні, то самоосвітнѐ 
діѐльність маю епізодичний, випадковий характер; ѐкщо ж пізнавальний 
інтерес ю провідним, то він ю рушійноя силоя постійної самоосвітньої 
діѐльності, прагненнѐ до безперервного оволодіннѐ новими знаннѐми. 

Третѐ група мотивів самоосвіти відповідаю за потреби особистості в са-
мовдосконаленні, розвитку своїх нахилів і здібностей, удосконаленні харак-
теру, розвитку пізнавальних здібностей, насамперед мисленнѐ. До четвертої 
групи мотивів відносѐть різноманітні форми захоплень і хобі студентів. 

Досліджуячи психологічні особливості студентського віку, можна 
зробити висновок, що основними мотивами навчальної діѐльності студентів ю 
мотив уникненнѐ невдач, мотив афіліації (прагненнѐ до створеннѐ 
позитивних емоційних взаюмин з іншими лядьми) і мотив досѐгненнѐ. 

Отже, в студентські роки самоосвітнѐ діѐльність розвиваютьсѐ спочатку 
від керованої відповідно до вимог викладача з необхідністя виконаннѐ 
програми (мотив уникненнѐ невдачі), до діѐльності взаюмодії (мотив афіліації) 
та самоствердженнѐ (мотив досѐгненнѐ; професійне становленнѐ). 

Здійсненнѐ самоосвітньої діѐльності можливе за умов оволодіннѐ 
певними способами розумової діѐльності. Достатній рівень розумової 
діѐльності – основна передумова самоосвіти (Райский, 1976, с. 10–15). 
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Залежно від рівнѐ пізнавальної активності, сформованості 
інтелектуальних умінь, ступенѐ розвитку розумових процесів, морально-
вольової та мотиваційної сфер, виділѐять чотири стадії самоосвіти: 

 найвища – самоосвіта ю постійноя життюво важливоя потребоя 
лядини, безперервноя дослідницькоя діѐльністя; 

 висока – самоосвіта ѐк систематична цілеспрѐмована діѐльність, в 
основі ѐкої лежить техніка оволодіннѐ цим видом діѐльності; 

 середнѐ – самоосвіта залежно від ситуації та інтересу до 
оволодіннѐ знаннѐми, задоволеннѐ пізнавального інтересу; 

 низька – самоосвіта під впливом зовнішніх факторів за відсутності 
належної розвиненоя пізнавальної культури (спонтанна самоосвіта) 
(Гребенкина, Анциперова, 2000, с. 87). 

Загальні закономірності процесу самоосвіти, ѐкі допомагаять 
усвідомити сутність прагненнѐ до неї, сформульовані Б. Ф. Райським: 

1. Прагненнѐ до самоосвіти тісно пов’ѐзане з моральним і розумовим 
розвитком лядини. 

2. Прагненнѐ до самоосвіти зростаю шлѐхом регулѐрної самоосвітньої 
діѐльності в міру задоволеннѐ пізнавальних потреб та інтересів студента. 

3. Прагненнѐ до самоосвіти залежить від рівнѐ умінь самоосвіти і, у 
своя чергу, стимуляю їх удосконаленнѐ. 

4. Прагненнѐ до самоосвіти залежить від умов пізнавальної діѐльності. 
Виникненнѐ непереборних труднощів у задоволенні пізнавальних потреб і 
інтересів, а також перериваннѐ самоосвітньої діѐльності тѐгне загасаннѐ 
прагненнѐ до самоосвіти (Райский, 1976, с. 10-15). 

Вітчизнѐний учений В. О. Козаков виділѐю специфічні особливості 
самоосвіти студентів, а саме: 

 самоосвіта майбутніх учителів завжди пов’ѐзана з продуктивним 
навчальним процесом або життювим самовизначеннѐм. Це даю змогу 
визначити основні шлѐхи методичного впливу на самоосвіту студентів: 
удосконаленнѐ освітнього процесу, його інтенсифікаціѐ, різноманітна 
діѐльність щодо підвищеннѐ професійної спрѐмованості підготовки 
майбутніх фахівців; 

 самоосвіта студентів залежить від стійкості пізнавальних інтересів і 
практичної діѐльності, у ѐкій вони бажаять набути успіхів. Це свідчить про 
необхідність підготовки до самоосвіти, про використаннѐ колективних форм і 
методів педагогічного керівництва самоосвітньоя діѐльністя студентів; 

 самоосвіта студентів виконую декілька функцій: сприѐю 
закріплення та поглиблення результатів навчальної діѐльності, 
задоволення пізнавальних інтересів, ю засобом підготовки до майбутньої 
професії, засобом самоствердженнѐ в очах однолітків і викладачів; 

 різноманітні труднощі, ѐкі виникаять у разі недостатньої культури 
розумової праці та слабкої загальної підготовленості студентів до 
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самостійної діѐльності, завжди пов’ѐзані з невміннѐм студентів працявати 
самостійно (Козаков, 1990, с. 52). 

Провідноя формоя організації освітнього процесу в сучасних умовах ю 
самостійна робота, ѐка сприѐю формування в студента готовності до 
самоосвіти, виховую пізнавальні та професійні інтереси, розвиваю мотивація 
навчаннѐ, сприѐю зростання творчої активності й ініціативи (Локота, Давтѐн, 
2010). Різні трактуваннѐ цього понѐттѐ наведено в таблиці 2. 

Окреслені визначеннѐ свідчать, що самостійна робота з одного боку, 
трактуютьсѐ ѐк вид діѐльності, що спонукаю активність, пізнавальний 
інтерес, самостійність, і ѐк основа самоосвітньої діѐльності, спонуканнѐ до 
подальшого підвищеннѐ кваліфікації, а з іншого боку ѐк система заходів 
або педагогічних умов, що забезпечуять керівництво самостійноя 
діѐльністя студентів. 

Таблицѐ 2 
Трактування поняття «самостійна робота» в педагогічній літературі 

Автор Зміст поняття «самостійна робота» 

Г. М. Коджаспірова засіб, що формую пізнавальні здібності учнів, їх спрѐмованість 
на безперервну самоосвіту 

Б. П. Єсипов, 
В. А. Сластьонін 
А. В. Усова 

активна пізнавальна діѐльність учнів, ѐка виконуютьсѐ без 
особистої участі викладача, але за його завданнѐм і в 
спеціально відведений час 

Р. Б. Срода  діѐльність, ѐку студенти виконуять творчо з максимальноя 
активністя, проѐвлѐячи самостійність та ініціативу 

І. А. Зимнѐ цілеспрѐмована, внутрішньо мотивована, структурована самим 
суб’юктом освіти діѐльність, здатна до самостійної корекції 

Л. Г. Вѐткін діѐльність, ѐка в умовах систематичного зменшеннѐ 
безпосередньої допомоги викладача дозволѐю виконувати 
навчальні занѐттѐ з метоя свідомого й міцного засвоюннѐ 
знань, умінь і навичок розвитку пізнавальної самостійності 

Б. Г. Йоганзен сукупність дій, спрѐмованих на вихованнѐ самостійності й 
активності ѐк рис особистості з формуваннѐ вмінь 
раціонального оволодіннѐ корисноя інформація 

 

Найбільш повно, на нашу думку, визначено понѐттѐ «самостійної 
роботи» ѐк виконаннѐ студентами під керівництвом викладача різноманітних 
навчальних дослідницьких або виробничих завдань із метоя оволодіннѐ 
знаннѐми, розвитку вмінь і навичок, отриманнѐ досвіду творчої діѐльності й 
формуваннѐ власної системи поведінки (Пидкасистый, 1979, с. 23-34). 

Основна особливість самостійної роботи проѐвлѐютьсѐ в «наѐвності в 
самостійній навчальній роботі студентів так званих генетичних клітинок – 
пізнавальних завдань, ѐкі передбачаять поступове ускладненнѐ ѐкості 
знань, збільшеннѐ їх кількості, оволодіннѐ раціональними методами та 
прийомами розумової діѐльності, уміннѐм систематично й активно 
працявати, дотримуватисѐ режиму занѐть, відкривати длѐ себе нові 
способи навчальної діѐльності» (Пидкасистый, 1979, с. 23-34). 
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У науково-педагогічній літературі визначено особливості самостійної 
роботи в закладах вищої освіти: 

 цілеспрѐмованість (активна діѐльність, спрѐмована на досѐгненнѐ 
свідомо поставлених цілей); 

 продуманість постановка мети передбачаю аналіз ситуації, вибір 
способів і засобів досѐгненнѐ мети, порѐдку виконаннѐ дій); 

 усвідомленість, плануваннѐ й передбаченнѐ можливих 
результатів, вибудовуваннѐ логічних схем; 

 структурованість (сукупність дій та етапи їх здійсненнѐ); 

 результативність (завершеннѐ діѐльності результатом) 
(Волженина, 2008). 

У цілому самоосвіту можна трактувати, з одного боку, ѐк різновид 
самостійної діѐльності, пов’ѐзану з підвищеннѐм рівнѐ освіченості, оволодін-
нѐм новими знаннѐми, вдосконаленнѐм практичних професійних умінь. 
Разом із тим, необхідно враховувати, що понѐттѐ «самоосвіта» більш ширше 
за понѐттѐ «самостійна робота», ѐка передусім стимуляютьсѐ викладачем. 

Самостійну роботу прийнѐто розглѐдати ѐк засіб залученнѐ студентів 
до самостійної пізнавальної діѐльності. Чітко сформульовані в кожному 
конкретному типі й виді самостійної роботи завданнѐ дозволѐть залучити 
студентів до керованої пізнавальної діѐльності. 

Аналіз процесу самоосвіти та самостійної роботи свідчить, що це 
два складних види діѐльності лядини, ѐкі можуть бути пов’ѐзані між 
собоя або збігатись окремими елементами. Зсув цих понѐть може 
привести до неправильного вибору форм, засобів і методів їх практичної 
реалізації. Самостійну роботу, на наш поглѐд, слід розглѐдати ѐк 
необхідну складову процесу самоосвіти, що маю більш широкі цілі. 
Самоосвіта на відміну від самостійної роботи – це не тільки діѐльність, 
спрѐмована на засвоюннѐ, поглибленнѐ й оволодніннѐ новими знаннѐми 
під час навчаннѐ в закладах вищої освіти, але й форма продовженнѐ 
навчаннѐ молодих фахівців післѐ їх закінченнѐ. 

Таким чином, головна відмінність самостійної роботи від самоосвіти 
полѐгаю в тому, що самостійна робота студентів передбачаю засвоюннѐ 
певних знань, умінь, способів діѐльності, передбачених змістом освітніх 
програм і складаю основу підготовки фахівцѐ. А самоосвіта студента – це 
добровільна діѐльність, націлена на оволодіннѐ знаннѐми під час 
самостійної роботи без детального керівництва з боку викладача, ѐка 
неможлива, ѐкщо в студентів несформовані початковий досвід 
пізнавальної діѐльності, потреба до неї та емоційно-вольові ѐкості. 

Вирішуячи питаннѐ вдосконаленнѐ управліннѐ самоосвітоя студентів 
важливо дотримуватисѐ вибору відповідної стратегії, в основі ѐкої 
знаходитьсѐ ідеѐ доцільної управлінської взаюмодії між викладачами та 
студентами в цілісному педагогічному процесі. Спираячись на 
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самоврѐдуваннѐ студентів, на їхня ініціативу й ділові ѐкості, на творчу 
активність і готовність до самоврѐдуваннѐ доцільно прагнути до поступового 
переходу всіюї самостійної роботи студентів до самоосвіти (Вербицкий, 1991). 

Висновки та перспективи подальших наукових розвідок. Оскільки 
процес самоосвіти відбуваютьсѐ під час самостійної роботи студентів, ми 
можемо відзначити, що самоосвіту можна вважати метоя та результатом 
діѐльності, а самостійну роботу – засобом досѐгненнѐ результату. Варто 
зазначити, що самостійна робота через недостатня цілеспрѐмованість, 
проблемність, навчально-методичну забезпеченість, слабку 
контрольованість викладачів, недостатня диференціація та варіативність, 
за ѐкої недостатньо враховуятьсѐ індивідуальні можливості, потреби й 
інтереси студента, що не може забезпечити ѐкісну реалізація поставлених 
перед нея завдань. Тому подальші дослідженнѐ будуть спрѐмовані на 
вдосконаленнѐ процесу організації самостійної роботи студентів. 
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РЕЗЮМЕ 

Плющ Валентина. Самостоѐтельнаѐ работа как одна из форм самообразованиѐ 
студентов. 

В статье проанализированы основные подходы к определения понѐтий 
«самообразование» и «самостоѐтельнаѐ работа». Осуществлен анализ 
соотношениѐ определенных понѐтий, который показал, что это два сложных вида 
деѐтельности, которые могут быть свѐзаны между собой или совпадать друг с 
другом отдельными компонентами, смещение этих понѐтий может привести к 
неправильному выбору форм, средств и методов их практической реализации. 
Обозначено самообразование как цель и результат деѐтельности, а 
самостоѐтельнуя работу – средством достижениѐ результата. Отмечены 
недостатки организации самостоѐтельной работы студентов: недостаточнаѐ 
целеустремленность, проблемность, дифференцированность и вариативность, 
учебно-методическое обеспечение, слабаѐ степень контролѐ. 

Ключевые слова: образование; самообразование; самостоѐтельнаѐ работа 
студентов.  

 
SUMMARY 

Pliushch Valentyna. Independent work as one of the forms of student self-study. 
The article aims to study the problem of developing self-study skills and identify the 

links between self-study and independent work of students. 
Research methods include such theoretical methods as retrospective, systemic and 

functional, interpretative and analytical methods to study scientific and pedagogical sources, 
as well as comparison, systematization and generalization. 

The article analyzes the main approaches to defining the concepts of self-study and 
independent work. It also considers the connection between the above-mentioned concepts. 
Thus, it is found out that these two complex types of human activity may be related to each 
other or coincide with each other. However, the shift in these concepts may lead to choosing 
incorrect forms, means and methods of their practical implementation. 

Independent work should be viewed only as a necessary component of self-study since it 
forms the readiness for self-study and creates the basis for continuing education and continuing 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/67-2018-%D1%80


Педагогічні науки: теорія, історія, інноваційні технології, 2020, № 1 (95) 

276 

professional development. taking into account that the process of self-study occurs during 
independent work of students, one can note that self-study can be regarded as a goal and result 
of activity, whereas independent work is seen as a means to achieve the result. It is pointed out 
that under today’s conditions independent work does not properly fulfil the tasks it should since it 
lacks purposefulness, focus on problem-solving, educational and methodological and technical 
support, is poorly monitored, insufficiently differentiated and variable. The paper emphasizes 
that unlike independent work, self-study involves not only activities aimed at absorbing, 
deepening and acquiring new knowledge during higher education study. It is also a form of 
continuing education for young specialists after graduation. 

Therefore, further research should focus on improving organization of future teachers’ 
independent work. 

Key words: education, self-education, students’ independent work, self-cognition. 
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МЕТОДИКА РОЗВИТКУ ФАХОВОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ НАЧАЛЬНИКІВ 

ФІЗИЧНОЇ ПІДГОТОВКИ ТА СПОРТУ ВІЙСЬКОВИХ ЧАСТИН ЗБРОЙНИХ СИЛ 
УКРАЇНИ В СИСТЕМІ ПІСЛЯДИПЛОМНОЇ ОСВІТИ 

 
Статтѐ присвѐчена теоретичному обґрунтування авторської методики 

розвитку фахової компетентності начальників фізичної підготовки та спорту 
військових частин Збройних сил України (далі – НФПіС) у системі післѐдипломної 
освіти. Методи дослідженнѐ: аналіз наукової літератури; узагальненнѐ й 
інтерпретаціѐ отриманих теоретичних і емпіричних даних; проюктуваннѐ методики 
розвитку фахової компетентності. Розкрито основні етапи методики: ціннісно-
мотиваційний; теоретичний; практичний; твoрчo-рефлексивний. Запропонована 
методика сприѐтиме поглиблення та систематизації теоретичних знань, 
розвитку практичних навичок, умінь і здібностей. 

Ключові слова: фахова компетентність, розвиток, методика розвитку, 
начальник фізичної підготовки та спорту, етапи, методи, засоби.  

 
Постановка проблеми. Перехід системи підготовки Збройних сил 

України на стандарти, ѐкі прийнѐті в арміѐх держав-членах НАТО (на 2019–
2022 роки), потребую переглѐду методологічних підходів, теоретичних 
основ і сучасних методик підготовки офіцерського складу, передбачаю 
розмежуваннѐ оперативного та стратегічного рівнів ѐк підготовки, так і 
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