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АКТУАЛЬНІ МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ В ДИПЛОМНІЙ РОБОТІ  
СТУДЕНТА-ФІЛОЛОГА 

 

У статті розглѐдаютьсѐ проблема використаннѐ емпіричного методу 
(констатувального експерименту) та методу теоретичного моделяваннѐ іноземними 
студентами-філологами в дипломних дослідженнѐх. Констатувальний експеримент 
тлумачитьсѐ ѐк метод знаходженнѐ нового знаннѐ, а метод теоретичного 
моделяваннѐ ѐк такий, що базуютьсѐ на результатах попередньо використаних 
емпіричних і теоретичних методів і ю перехідним до використаннѐ формувального 
(навчального) експерименту. Автори доходѐть висновку: подоланнѐ однобічності у 
виборі методів дипломного дослідженнѐ можливе, ѐкщо здійснявати цілеспрѐмоване й 
системне навчаннѐ студентів особливостей емпіричних методів та їх застосуваннѐ, зі 
специфікоя мовленнювих жанрів опису отриманих результатів. 
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моделяваннѐ, анкетуваннѐ, мовленнювий жанр, опис отриманих результатів. 

 

Постановка проблеми. Дипломне дослідженнѐ іноземного 
випускника-філолога будуютьсѐ переважно на використанні теоретичних 
методів: аналізі теорій, що складаять лінгводидактичну базу длѐ розгортаннѐ 
й обґрунтуваннѐ власної концепції, узагальненні, класифікації зібраного 
матеріалу. Проте вагомість методичної дипломної роботи визначаютьсѐ кіль-
кістя здобутої нової інформації. Нова інформаціѐ в дипломному дослідженні 
методичного спрѐмуваннѐ здобуваютьсѐ переважно за допомогоя 
емпіричних методів (анкетуваннѐ, констатувального, формувального 
експериментів) і знаходить відображеннѐ в структурі дипломної роботи у 
виглѐді самостійних мовленнювих жанрів – опису отриманих результатів. 

Аналіз 134 дипломних робіт випускників-філологів у КНР і Україні 
показав, що в жодній роботі не застосовуятьсѐ емпіричні дослідницькі мето-
ди. Це може говорити про те, що студенти-філологи або недостатньо знайомі 
з методикоя їх застосуваннѐ та особливостѐми опису отриманих результатів, 
або не розуміять, ѐкої мети можна досѐгти шлѐхом їх застосуваннѐ. 

Безумовно, вибір методу визначаютьсѐ особливостѐми предмета 
дослідженнѐ, теми, напрѐму, у ѐкому виконуютьсѐ робота тощо, але метод 
констатувального експерименту ю доцільним майже в кожній дипломній 
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роботі методичного спрѐмуваннѐ, тому що він надаю можливості 
зоріюнтуватисѐ в стартових умовах дослідженнѐ проблеми глибше, ніж за 
допомогоя теоретичних методів або анкетуваннѐ, та здобути нові відомості, 
що надаять цінності дипломному проекту. 

Щоб студенти не уникали емпіричних методів у дослідженні, 
доцільним ю глибше ознайомленнѐ з ними ѐк методами та ѐк мовленнювими 
жанрами, вивченнѐ можливостей застосуваннѐ констатувального 
експерименту в навчальному процесі та лабораторних умовах.  

У цьому контексті доцільно розглѐнути сутність емпіричних методів 
(зокрема, констатувального експерименту) та методу теоретичного 
моделяваннѐ навчального процесу ѐк такого, що базуютьсѐ на результатах 
попередньо застосовуваних методів та ю перехідним до формувального 
експерименту.  

Аналіз наявних джерел. Емпіричні методи наукового дослідженнѐ ю 
предметом методології, соціології та спеціальних наук, що користуятьсѐ в 
дослідженнѐх зазначеними методами – педагогіка, психологіѐ, методики 
викладаннѐ дисциплін та ін. У соціології та психології значна увага 
приділѐютьсѐ анкетування ѐк емпіричному методу І. А. Бутенко (Бутенко, 
1989), І. В. Климова та А. Л. Разомазова (Климова и Разомазова, 2005), 
описуятьсѐ різновиди експериментів, але в аспекті соціальних та 
психологічних досліджень, що знаходить відображеннѐ у створяваних 
словниках Л. Ф. Бурлачук, С. М. Морозов (Бурлачук и Морозов, 1989), 
підручниках: В. Н. Дружинін (Дружинин, 1997), К. М. Гуревич, О. М. Борисова 
(Психологическаѐ диагностика, 2001); практикумах: Т. В. Корнілова, 
С. Д. Смірнов (Экспериментальнаѐ психологиѐ: Практикум, 2002) та ін.  

У методиці навчаннѐ іноземних мов дещо активніше висвітляютьсѐ 
метод теоретичного моделяваннѐ: Н. О. аковлева дослідила педагогічне 
моделяваннѐ інноваційних систем (аковлева, 2003); Е. В. Ковалевська 
розглѐдаю моделяваннѐ ѐк метод в аспекті проблемного навчаннѐ 
(Ковалевскаѐ, 2000); Я. О. Комарова (Комарова, 2008), С. І. Зміюв (Змеев, 
2002) – в аспекті навчаннѐ дорослих, а саме на курсах підвищеннѐ кваліфікації 
вчителів та викладачів іноземної мови. Йдетьсѐ про доцільність використаннѐ 
методу теоретичного моделяваннѐ та наводѐтьсѐ приклади його 
використаннѐ в дослідженнѐх Г. В. Рогової, І. Н. Верещагиної (Рогова и 
Верещагина, 1991), О. І. Пассова, В. П. Кузовлюва, В. Б. Царькової (Пассов и 
др., 1993), А. Н. Щукіна (Щукин, 2003) та ін.  

У працѐх іноземних науковців, присвѐчених висвітлення сучасних 
технологій навчаннѐ та дослідженнѐ, значне місце приділѐютьсѐ методу 
теоретичного моделяваннѐ в контексті навчальних технологій (Armstrong & 
Retterer, 2008; Approaches to English Language Teaching, 2010), соціальних 
досліджень та експериментальної психології (Boulton & Perez-Paredes, 2014; 
Welker & White, 2013) та ін. 
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На жаль, у методиці викладаннѐ мов емпіричні методи представлені 
без відтвореннѐ мовної специфіки: методи не описано ѐк мовленнюві 
жанри, не представлено типове мовленнюве наповненнѐ, що ускладняю їх 
застосуваннѐ іноземними студентами.  

Метою статті ю науковий аналіз теоретичних положень, концепцій, 
пов’ѐзаних із досліджуваноя проблемоя, та окресленнѐ на виѐвленій 
теоретичній основі особливостей застосуваннѐ методів констатувального 
експерименту й теоретичного моделяваннѐ в філологічному дипломному 
дослідженні; презентаціѐ констатувального експерименту і теоретичного 
моделяваннѐ ѐк мовленнювих жанрів. Основний метод дослідження 
питаннѐ – метод теоретичного аналізу наукової літератури.   

Виклад основного матеріалу. Констатувальний експеримент надаю 
інформація, що дозволѐю зоріюнтуватисѐ в стартовому рівні досліджуваної 
проблеми. Оскільки в дослідницькій діѐльності користуятьсѐ різними видами 
експериментів, то зазвичай виникаю запитаннѐ про термінологічну точність: 
чи правомірно констатувальний називати експериментом? Длѐ того, щоб 
проѐснити ситуація, проаналізуюмо сутність експерименту. У низці значень 
слова експеримент, поданих у Великому тлумачному словнику, наѐвні такі, 
що можуть нас зацікавити: експеримент, -а; ч. *лат. experimentum+: 1. Відтво-
реннѐ ѐкогось ѐвища або спостереженнѐ нового ѐвища в певних умовах з 
метоя вивченнѐ, дослідженнѐ. Хімічний експеримент. Експерименти на 
кроликах. Приступити до експерименту. Експеримент дав негативний 
результат // Спец. метод пізнаннѐ, заснований на чуттюво-предметній 
діѐльності дослідника. 2. Спроба зробити, здійснити що-небудь (нове, раніше 
не випробуване); пробне здійсненнѐ чого-небудь. Перші експерименти зі 
створеннѐ літальних апаратів. Експерименти в космосі. Ризикований 
експеримент. Сміливий експеримент. Експерименти в економіці.  

Виокремимо ті суттюві ознаки, ѐкі розкриваять особливості 
лінгводидактичного експерименту. По-перше, застосовуютьсѐ експеримент з 
метоя пізнаннѐ чого-небудь: вивченнѐ або спостереженнѐ нового ѐвища; по-
друге, це вивченнѐ або спостереженнѐ відбуваютьсѐ в спеціально створених 
умовах; по-третю, здійсняютьсѐ вплив шлѐхом застосуваннѐ чогось нового, 
раніше не випробовуваного з метоя отриманнѐ нового результату. 
Ураховуячи виділені істотні ознаки, можна прийнѐти таку дефініція: 
лінгводидактичний експеримент – це метод пізнаннѐ й цілеспрѐмованого 
впливу на обʼюкт у спеціально організованих умовах навчаннѐ з метоя 
перевірки передбачуваного результату (положень гіпотези, що висуваютьсѐ).  

Від того, ѐк розуміютьсѐ сутність експерименту, залежить 
класифікаціѐ експериментів. У суміжних науках (психології, соціальній 
психології, соціології) виділѐять різні види експериментів: натуральний 
(польовий, лабораторний), уѐвний, формувальний (Дружинин, 1997); в 
лінгводидактиці – констатувальний, лабораторний, формувальний (або 
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навчальний). акщо розуміти експеримент тільки ѐк метод 
цілеспрѐмованого впливу, то констатувальний слід називати зрізом, а не 
експериментом, оскільки він не передбачаю впливу; ѐкщо ж розуміти 
експеримент ѐк метод пізнаннѐ і впливу, то виправданим ю вживаннѐ 
номінації «констатувальний експеримент», тому що зріз знань і вмінь 
передбачаю отриманнѐ нових знань про стан предмета дослідженнѐ.  

Отже, констатувальний експеримент – це метод, за допомогоя ѐкого 
встановляютьсѐ рівень володіннѐ знаннѐми та вміннѐми, що підлѐгаять 
контроля. Під час застосуваннѐ констатувального експерименту ніѐкого 
цілеспрѐмованого впливу на випробовуваних не плануютьсѐ. Зріз 
проводитьсѐ в умовах реального навчального процесу і за традиційно 
застосовуваноя методикоя, що дозволѐю констатувати ступінь сформо-
ваності вмінь (зазвичай тих, ѐкі будуть предметом навчаннѐ в умовах форму-
вального експерименту), тобто отримати нові знаннѐ про навчальний процес.  

Констатувальний експеримент розроблѐютьсѐ на основі теоретичного 
аналізу наукових джерел, урахуваннѐ результатів спостережень або 
анкетуваннѐ, що передуять експерименту, і даять підставу висунути 
припущеннѐ про наѐвні протиріччѐ. Констатувальний експеримент виѐвлѐю 
деѐкі факти, підтверджую або розкриваю протиріччѐ, даю підставу говорити 
про необхідність розробки нової, більш ефективної методики або ставить 
питаннѐ, ѐкі маять бути більш детально вивчені. Інакше кажучи, на цьому 
етапі дослідженнѐ більш точно окресляютьсѐ коло завдань, ѐкі необхідно 
вирішити в ході дослідженнѐ; більш точно формуляятьсѐ положеннѐ 
гіпотези; описуятьсѐ отримані результати, що ю показниками 
ефективності/неефективності використовуваної методики.  

Длѐ успішного проведеннѐ констатувального експерименту 
розроблѐютьсѐ програма, до складу ѐкої входѐть такі компоненти: 
а) визначеннѐ мети експерименту; б) опис змісту, до ѐкого залучаютьсѐ 
перелік знань і вмінь, що перевірѐятьсѐ, та система завдань, виконаннѐ 
ѐких дозволить констатувати ступінь володіннѐ знаннѐми та вміннѐми; 
в) визначеннѐ критеріїв оцінки, показників сформованості вмінь і 
співвідношеннѐ їх із рівнѐми оцінки.  

Мета проведеннѐ констатувального зрізу завжди полѐгаю в тому, щоб 
установити рівень сформованості знань та вмінь і за допомогоя 
отриманого матеріалу підтвердити наѐвність протиріччѐ, підтвердити 
потребу в удосконаленні методики.  

Зміст констатувального експерименту (перелік знань, умінь, навичок 
і система вправ длѐ їх констатації) залежить від теми дипломного 
дослідженнѐ. Наприклад, ѐкщо тема «Формуваннѐ вмінь діалогічного 
мовленнѐ», то зріз буде спрѐмований на встановленнѐ ступенѐ 
сформованості вмінь діалогічного мовленнѐ за умови використаннѐ 
традиційної методики: уміннѐ правильно починати й закінчувати діалог, 
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уміннѐ запитувати інформація і бути інформативним у мовленні, уміннѐ 
безконфліктно вести діалог (використовувати мовні засоби, що сприѐять 
попередження конфліктної ситуації) тощо.  

Типи завдань при цьому маять затребувати діалогічне мовленнѐ, 
аналіз ѐкого дозволить досѐгти мети. Такими завданнѐми можуть бути: 
Обмінѐйтесѐ думками про ...; Розпитайте товариша про його (хобі, 
ставленнѐ до переглѐнутого фільму, події, що сталасѐ в класі та ін.); 
обмінѐйтесѐ думками, чи поділѐюте ви думки А. Франса про роль 
подорожей у пізнанні. 

Відповіді учнів маять бути зафіксовані: ѐкщо це письмова відповідь, 
то звичайним способом, а ѐкщо усна, то за допомогоя запису на диктофон, 
щоб можна було зафіксувати наѐвність мовних і немовних засобів, що 
цікавлѐть дослідника. 

Длѐ оцінки результатів констатувального зрізу важливоя умовоя ю 
критерії (ознаки, на підставі ѐких здійсняютьсѐ оцінка, визначеннѐ або 
класифікаціѐ чого-небудь; мірило). Дослідник вироблѐю критерії оцінки знань 
та вмінь учнів, за ѐкими визначаютьсѐ рівень їх сформованості. До таких ознак 
може відноситисѐ правильність/неправильність, повнота/неповнота, 
послідовність/порушеннѐ послідовності, оптимальний/неоптимальний вибір, 
доцільний/недоцільний та ін. Показниками (даними, за ѐким можна судити 
про відповідність/невідповідність критеріѐм) можуть бути такі: наѐвність 
одиниць мови, мікротем, елементів етикету тощо. Так, наприклад, 
показником сформованості вміннѐ безконфліктно вести діалог може бути 
наѐвність/відсутність мовних зворотів, що запобігаять конфлікту або 
призводѐть до нього: Цікава думка, але ю ще й інша...; Яка оригінальна 
оцінка, а ось послухай, що з цього приводу говорить... та ін. Показником 
інформативності в діалозі може бути кількість мікротем, використовуваних у 
репліках та ін. 

Специфіка констатувального експерименту зумовляю особливості 
жанру тексту-опису самого методу і його результатів в конкретному 
дослідженні. Опис констатувального експерименту ѐвлѐю собоя 
мовленнювий жанр, що характеризуютьсѐ певноя змістовно-смисловоя, 
стилістичноя і композиційноя юдністя. Змістовно-смислова юдність 
забезпечуютьсѐ юдністя цілей і змістом завдань; стилістична – 
відповідністя ознакам наукового мовленнѐ; композиційна – розміщеннѐм 
компонентів тексту та звʼѐзками між ними.  

Опис результатів ѐк мовленнювий жанр містить такі елементи змісту: 
а) визначеннѐ мети проведеннѐ експерименту; б) уточненнѐ місцѐ й часу, 
опис контингенту; в) представленнѐ програми констатувального 
експерименту за фрагментами (фрагменти виділѐятьсѐ на основі 
угрупованнѐ завдань, обʼюднаних темоя і метоя); г) визначеннѐ мети 
залученнѐ кожного завданнѐ; д) опис результатів виконаннѐ й оцінка 
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(у кількісних і ѐкісних показниках у відповідності до розроблених 
критеріїв); д) висновок (про що це може говорити); е) узагальнені висновки 
на підставі аналізу всіх фрагментів експерименту. 

Композиціѐ опису результатів експерименту відповідаю схемі: мета 
вкляченнѐ завданнѐ – отримані результати – кількісна та ѐкісна оцінка – 
висновок: про ѐкий ступень сформованості вміннѐ це свідчить. 

У результатах фіксуятьсѐ кількісні показники, а у висновках – ѐкісні: 
подаятьсѐ оцінки й визначаютьсѐ рівень. Наприклад: «У діалозі на тему 
«...» зафіксовано в репліках по 3 і 4 мікротеми (з 8 можливих)» – це 
кількісні показники, на основі ѐких даютьсѐ ѐкісна характеристика. «Це 
свідчить про те, що студенти використовували тільки половину з 
можливого обсѐгу інформації, що засвідчую недостатній рівень 
інформативності комунікантів, низький рівень сформованості вміннѐ 
залучати нову інформація у власне мовленнѐ та запитувати інформація від 
коммуніканта», – це оцінка ѐкості.  

Вербальними засобами, характерними длѐ жанру опису 
констатувального зрізу, ю такі: маркери вираженнѐ мети: метоя 
виконаннѐ завданнѐ ю..., завданнѐ виконувалосѐ з метоя фіксації..., 
завданнѐ розраховане на виѐвленнѐ..., за допомогоя наступного 
завданнѐ планувалосѐ встановити...; маркери фіксації результатів: було 
встановлено..., вдалосѐ визначити, скільки..., виконаннѐ показало..., у 
результаті виконаннѐ завданнѐ встановлено, що..., вдалосѐ зафіксувати 
такі показники... та ін.; маркери висновків, оцінок: отримані дані 
говорѐть про..., на основі кількісних показників можна зробити висновок 
про..., це засвідчую..., наѐвність таких показників говорить про 
високий/невисокий/достатній рівень сформованості... та ін.  

Результати констатувального експерименту ураховуятьсѐ у процесі 
теоретичного моделяваннѐ більш ефективного навчального процесу. 

Створеннѐ теоретичної моделі навчального процесу передую 
формувальному експерименту, тому що модель охопляю та відображаю всі 
компоненти передбачуваного навчального процесу в їх взаюмозв'ѐзку і 
взаюмодії, дозволѐю спрогнозувати хід і способи управліннѐ навчальним 
процесом, бачити кінцеву мету й відстежувати залежність результатів від 
ѐкості кожного компонента моделі.  

Не випадково моделяваннѐ ѐк метод дослідженнѐ активно 
застосовуютьсѐ в ХХІ столітті й пильно вивчаютьсѐ та вдосконаляютьсѐ 
науковцѐми. Так, наприклад, у докторському дослідженні Н. П. аковлевої 
розроблѐютьсѐ проблема педагогічного моделяваннѐ інноваційних систем 
(аковлева, 2003); у роботах Р. В. Рогової, І. Н. Верещагіна йдетьсѐ про 
багатокомпонентність навчального процесу під час оволодіннѐ іноземноя 
мовоя та можливості використаннѐ моделі навчального процесу з 
дослідницькоя метоя (Рогова и Верещагина, 1991); Я. О. Комарова 
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детально розглѐдаю моделяваннѐ в системі формуваннѐ науково-
дослідницької компетентності викладачів іноземної мови на курсах 
підвищеннѐ кваліфікації (Комарова, 2008). 

Учені сприймаять модель ѐк феномен, що стимуляю вирішеннѐ 
дослідницьких проблем, повʼѐзаних із визначеннѐм «сукупності 
методичних чинників та умов, ѐкі сприѐять побудові оптимізованого 
процесу навчаннѐ» (Комарова, 2008; Рогова и Верещагина, 1991). 

Процес моделяваннѐ – креативний і тривалий, у його ході вчений не 
лише стисло представлѐю, ѐк оптимізуютьсѐ навчальний процес, але й 
опосередковано вивчаю його, вносить виправленнѐ з метоя пошуку 
найбільш оптимальних способів управліннѐ навчальним процесом. Робота 
дослідника полѐгаю в пошуці прийнѐтної послідовності процедур, до ѐких 
належать побудова й вивченнѐ обраної системи через відображеннѐ 
досліджуваних об'юктів за допомогоя аналогів та заміщувачів у 
створяваних моделѐх моделѐх (Комарова, 2008, с. 103).  

Про моделі в методиці викладаннѐ російської мови іноземним 
студентам можна говорити ѐк про імітований навчальний процес, 
побудований у відповідності до розробленої методики. Нова або 
оптимізована методика розроблѐютьсѐ з урахуваннѐм багатьох чинників: 
домінувального підходу до навчаннѐ, загальних та спеціальних принципів, 
змісту навчаннѐ, методів і засобів, передбачуваних результатів тощо. Всі ці 
чинники в реальному навчальному процесі взаюмопов'ѐзані так, ѐк 
моделяю їх взаюмодія дослідник. Ось чому під моделля ми будемо мати 
на увазі складну цілеспрѐмовану систему теоретико-методологічних та 
методико-технологічних знань про навчальний процес, ѐкі знайшли 
втіленнѐ в багатокомпонентній структурі планованого 
експериментального навчального процесу. 

Модель характеризуютьсѐ цілеспрѐмованістя, під ѐкоя маютьсѐ на 
увазі наѐвність поставленої мети й можливість систематичного 
співвідношеннѐ та корелѐції навчального процесу з метоя навчаннѐ. 

Багатокомпонентність та іюрархічність зумовляять взаюмозалежність 
компонентів моделі і послідовність їх сполученнѐ в навчальному процесі. 
Зупинимосѐ більш докладно на тому, що маютьсѐ на увазі під компонентами 
моделі та їх взаюмозв’ѐзком. Структуру моделі складаять частини, 
компоненти, ѐкі ѐвлѐять собоя сегменти юдиної системи. У цій системі в 
кожного компонента свою місце в іюрархічній послідовності і тісні звʼѐзки з 
іншими компонентами. Перший рівень іюрархії в моделі зазвичай становить 
такий компонент, ѐк мета введеннѐ створяваної методики в навчальний 
процес; їй підпорѐдковані всі компоненти наступного іюрархічного рівнѐ: 
методологічні положеннѐ, підходи до навчаннѐ, загальнодидактичні, мето-
дичні і спеціальні принципи навчаннѐ. Методологіюя і принципами зумовля-
ятьсѐ компоненти наступного іюрархічного рівнѐ: зміст навчаннѐ (знаннѐ і 
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вміннѐ, способи діѐльності), методи навчаннѐ (пізнавальні і практичні), засо-
би навчаннѐ (навчально-методичні комплекси та технології). До структури 
моделі іноді залучаять такі компоненти, ѐк освітню середовище, викладач і 
студент (Комарова, 2008, с. 108-109), але нам здаютьсѐ, що з метоя засвоюннѐ 
студентами-іноземцѐми моделі ѐк методу дослідженнѐ недоцільно її 
ускладнявати іншими компонентами, крім тих, ѐкі ми перелічили. 

Структура моделі 

 
 
Модель характеризуютьсѐ динамічністя, тобто можливістя 

поступового нарощуваннѐ результативності навчального процесу.  
Всі названі характеристики моделі роблѐть її тим інструментом, ѐкий 

у руках дослідника стаю засобом, що підводить до формувального 
експерименту. 

Висновок. Подоланнѐ однобічності у виборі методів дипломного 
дослідженнѐ можливе, ѐкщо здійснявати цілеспрѐмоване й системне 
навчаннѐ студентів особливостей емпіричних методів та їх застосуваннѐ. 
Методи дослідженнѐ та опис результатів, отриманих за їхньоя допомогоя 
ѐвлѐять собоя мовленнюві жанри, що характеризуятьсѐ певноя 
змістовно-смисловоя, стилістичноя і композиційноя юдністя. Змістовно-
смислова юдність забезпечуютьсѐ юдністя цілей і змістом завдань; 
стилістична – відповідністя ознакам наукового мовленнѐ; композиційна – 

Мета введеннѐ створяваної методики в 
навчальний процес 

Підходи до навчаннѐ 

Методологічні положеннѐ 

Загальнодидактичні, методичні і спеціальні 
принципи навчаннѐ 

Зміст навчаннѐ  
(знаннѐ і вміннѐ, способи діѐльності) 

Методи навчаннѐ (пізнавальні і практичні) 

Засоби навчаннѐ (навчально-методичні комплекси 
та технології) 
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розміщеннѐм компонентів тексту та зв'ѐзками між ними.  
Навчаннѐ студентів застосуваннѐ емпіричних методів і опису їх 

результатів сприѐтиме не тільки здобування нових знань, а й розвиткові 
науково-дослідницької компетентності, ѐка ю найважливішоя складовоя в 
структурі професійної компетентності філолога. 

Перспективи дослідження проблеми полѐгаять у розробці системи 
вправ (практичних методів) длѐ навчаннѐ студентів використовувати 
емпіричні методи, створявати теоретичну модель навчального процесу ѐк 
базу длѐ розробки й реалізації формувального експерименту.  
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РЕЗЮМЕ 

Стативка Артем, Мовчан Татьяна. Актуальные методы исследованиѐ в 
дипломной работе филолога.  

В статье рассматриваетсѐ проблема использованиѐ эмпирического метода 
(констатируящего эксперимента) и метода теоретического моделированиѐ 
иностранными студентами-филологами в дипломных исследованиѐх. 
Констатируящий эксперимент толкуетсѐ как метод нахождениѐ нового знаниѐ, а 
метод теоретического моделированиѐ как базируящийсѐ на результатах 
предварительно использованных эмпирических и теоретических методов и 
ѐвлѐетсѐ переходным к использования формируящего (обучаящего) эксперимента. 
Авторы приходѐт к выводу: преодоление односторонности в выборе методов 
дипломного исследованиѐ возможно, если осуществлѐть целенаправленное и 
системное обучение студентов особенностѐм эмпирических методов и их 
применениѐ, со спецификой речевых жанров описаниѐ полученных результатов. 

Ключевые слова: дипломное исследование, теоретические методы 
исследованиѐ, эмпирические методы исследованиѐ, констатируящий эксперимент, 
метод теоретического моделированиѐ, анкетирование, речевой жанр, описание 
полученных результатов. 

SUMMARY 
Stativka Artem, Movchan Tetiana. Relevant methods of research in the student-

philologists’ diploma thesis. 
The article deals with the problem of using the empirical method (ascertaining 

experiment) and the method of theoretical modeling by foreign in diploma research. 
The purpose of the article is to provide a scientific analysis of theoretical positions, 

concepts related to the problem under study, and to outline, on a theoretical basis, the 
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peculiarities of applying the methods of ascertaining experiment and theoretical modeling in 
philological diploma research; presentation of an ascertaining experiment and theoretical 
modeling as speech genres. The main method of research of the issue is the method of 
theoretical analysis of scientific literature. 

The ascertaining experiment is interpreted as a method of finding new knowledge, 
and the method of theoretical modeling as such, which is based on the results of previously 
used empirical and theoretical methods and is a transition to the use of molding 
(educational) experiment. 

The authors conclude that overcoming unilateralism in the choice of methods of 
diploma research is possible if to carry out purposeful and systematic training of students of 
features of empirical methods and their application. The research methods and description of 
the results obtained with their help are speech genres, characterized by a certain content-
semantic, stylistic and compositional unity. Content-semantic unity is ensured by unity of 
goals and content of tasks; stylistic – by characteristics of scientific speech; compositional – 
by placing text components and links between them. 

Teaching students to use empirical methods and describing their results will 
contribute not only to acquisition of new knowledge, but also to the development of research 
competence, which is the most important component in the structure of professional 
competence of the philologist. 

Prospects for the study of the problem lie in developing a system of exercises (practical 
methods) for teaching students to use empirical methods, to create a theoretical model of the 
educational process as a basis for the design and implementation of a molding experiment. 

Key words: diploma research, theoretical methods of research, empirical methods of 
research, ascertaining experiment, method of theoretical modeling, questioning, speech 
genre, description of the obtained results. 
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АКАДЕМІЧНА КУЛЬТУРА ЯК ЧИННИК ЕФЕКТИВНОГО УПРАВЛІННЯ 
СУЧАСНИМ УНІВЕРСИТЕТОМ 

 
Статтѐ присвѐчена проблемі дослідженнѐ академічної культури, її  

теоретичному обґрунтування, визначення сутності понѐттѐ в контексті її 
формуваннѐ ѐк чинника ефективного управліннѐ сучасним університетом. Длѐ 
досѐгненнѐ поставленої мети досліджено методологічні та теоретичні основи 
управліннѐ, і зроблені висновки, що понѐттѐ управліннѐ та менеджмент 
утворяять синонімічні рѐди: практику діѐльності лядини, професія, науку, процес 
діѐльності, лядей ѐкі здійсняять управліннѐ, орган управліннѐ. 

Процес управліннѐ розглѐнуто ѐк вид діѐльності, ѐкий забезпечую оптимальне 
функціонуваннѐ та розвиток систем, узгоджую й координую діѐльність лядей щодо 
досѐгненнѐ спільної мети, адже успішна діѐльність університету в умовах автономії 
вимагаю системного переосмисленнѐ підходів до нього ѐк на рівні навчального 




