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Казка у рецепції Л. Костенко – важливий концептотворчий образ, органічна
складова духовного світу заглибленої у пласт рідної культури, національних традицій
і звичаїв ліричної героїні, виразник її національної ідентичності. Для героїні
Л. Костенко, яка живокартинно пам’ятає дитинство, казка залишилася таємницею,
що зберігає секрети  очуднення світу й  творення сакрального.

Непроминальна творчість Л. Костенко цікавить учених різних поколінь.
Дотичними до блоку досліджуваних у цій статті проблем є студії І. Дзюби,
Д. Дроздовського, праці Т. Салиги, Е. Соловей, І. Фізера та ін. про міфопоетичність
творчості Л. Костенко, статті І. Пономаренко про інтертекстуальність як естетичний
принцип творчості письменниці, про літературний та культурологічний контекст як
спосіб збереження гуманітарної пам’яті про загальнолюдські цінності.

Мета статті – на основі поезії Л. Костенко зі збірки «Річка Геракліта» дослідити
роль казки в духовному житті й збереженні національної ідентичності українця.
Завдання – з’ясувати значення казки в життєтворчості Л. Костенко, виявити шляхи
художньої реалізації казки в художній концепції письменниці. Об’єкт дослідження –
поезії зі збірки Л. Костенко «Річка Геракліта», у яких різноаспектно оприявлений
образ казки. Предмет дослідження – художня модель казки та її ідейне й естетичне
навантаження у поезіях Л. Костенко.

Для аналізу обрано  поезії зі збірки «Річка Геракліта», що їх умовно слушно
поділити на три групи: 1) твори, у яких казка постає  як самодостатній і цілісний
образ («Майбутні злочинці іще в личинці», «Звичайна собі мить. Звичайна хата з
комином», «Стоїть у ружах золота колиска», «Старої казки пісня лебедина» тощо);
2) поезії, де ключовим образом (в асоціативному зчепленні з казкою) постає образ
бабусі («Старесенька, іде по тій дорозі», «Слайди» тощо), це своєрідні поезії-зойки;
3) твори, у яких казка представлена й конкретизується персонажами з казок («Жує
полин солом’яний бичок», «На конвертики хат літо клеїть віконця, як марки»,
«Українське альфреско», «У запічку гномик плямкає», «Стоять жоржини мокрі-
мокрі», «Кощій Безсмертний зону стереже» тощо). Погруповані поезії Л. Костенко
утворюють своєрідний ідейно-тематичний корпус, який фіксує особливості
художнього оприявлення, функціонування й реалізації казки в житті українців.
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У світосприйманні ліричної героїні поезії Л. Костенко, як, власне, й авторки, казка
асоціюється зі світом добра, вона закономірно «прописана» в реаліях, що засвідчують,
скажімо, тремтливі спогади  Л. Костенко про дитинство, роки її перебування в бабусі: «І
от це вже була казка. І та «хатка, як біла мушля, / на самому дні ночей», і гарбуз, що
ходив по городу і питався свого роду» [1, с. 102], «…там
(у сусідському саду. – Л. Г.) була криниця, де «йшла киця по водицю, та й упала у
криницю». Ми, ясно, прокрадалися, заглядали через цямрину, хотіли рятувати кицю. Все
жило, шелестіло, шаруділо, тьохкало. Їжаки ходили у дикій моркві. Лелека, який мене
приніс, стояв високо на одній нозі. Я вміла імітувати його голос. Він мені відповідав»
[1, с. 102]. Природа допомагала майбутній письменниці зрозуміти світ, формувала
світорозуміння, світоставлення, світопереживання, уявлення про світопорядок і
гармонію. Все, що вона бачила «впритул» (І. Дзюба), не було для неї вигадкою; це була
ореальнена казка, в якій вона, Ліна, була дійовою особою, важливою складовою. А отже,
зрозумілими й прийнятними в українських реаліях є образ Дюймовочки в капустяному
листочку чи гномика, який плямкає у запічку, що художньо представлені у поезії
письменниці.

Світ дитинства для ліричної героїні Л. Костенко зрозумілий, добрий, без зла, «там усе
моє» [5, с. 240], – пояснює письменниця. У цьому світі казка – «крихта України» [5,
с. 116], це один із важливих етнознаків у художній картині світу Л. Костенко. Тому
мовити щось важливе за допомогою казки (персонажів, ключових ідей тощо), тобто через
посередництво рідного і зрозумілого – важливе художнє рішення письменниці.

Як засвідчують обрані для аналізу поезії  зі збірки «Річка Геракліта», казка для
ліричної героїні Л. Костенко асоціюється зі світом дитинства, коли «відкриваєш материк,
/ котрий назветься потім – Батьківщина» [5, с. 240]. Лірична героїня розуміє світ як
гармонію, як сад, де «Сплять діамантові жуки. / Під грушею у дикій моркві / до ранку
ходять їжаки» [5, с. 241], де «малина, м’ята, дим і димарі» [5, с. 243], де «повен двір
любистку, цвітуть такі жоржини, / і вишні чорноокі стоять до холодів. / Хитаються
патлашки уздовж всії стежини, / і стомлений лелека спускається на хлів» [5, с. 213].
Казка, дитинство асоціюються у Л. Костенко зі світом краси і гармонії. Повнота гармонії
увиразнюється такими рядками: «Чиєсь дитя приходить, беруть його на руки. / А потім
довго-довго на призьбі ще сидять. / Я знаю, дід та баба – це коли є онуки, / а в них
сусідські діти шовковицю їдять» [5, с. 213]. У цих рядках утілена глибока й містка
філософська думка про зміст і сутність людського життя.

Навіть віддаль часу, «коли ти вже здорожений» [5, с. 150], коли «минаєм ми»
[5, с. 232], не знищує трепетних спогадів про сад дитинства, де «Таке все тоді звичайне, /
таке все тепер дороге!» [5, с. 244]:

[…] Була в тому саду смородина й порічки.
Малина розрослась, як дикий чагарник […]
Ще півники цвіли. Ще яблуня родила […]
Я пурхала в саду, розгойдувала квітку
[…] Ідилія? Кажіть. Архаїка? Не треба.
У закутку душі хай буде трохи сад [5, с. 251].

У дитинстві Л. Костенко пізнавала життя та його закони за допомогою казки. Казка
очудовлювала реальні події, речі, тварини і рослини, осенсовлювала світ, допомагала їй
перебувати у контексті природи, осягати своє місце в довкіллі, бути причетною до
таємниць творення сутності буття. Реальність у розумінні ліричної героїня письменниці
конкретизується категорією звичайний (звичайний, як відомо, той, який нічим не
вирізняється з-поміж інших; простий, буденний, прозаїчний, типовий, який не має нічого
нового, несподіваного; звичний, який вважається нормальним, загальноприйнятим,
відомим, повторюваним): «Звичайна собі мить. Звичайна хата з комином. / На росах і
дощах настояний бузок. / Оця реальна мить – вже завтра буде спомином, / а післязавтра –
казкою казок» [5, с. 150]. Л. Костенко потрактовує звичайність як упорядкованість,
стабільність, надійність.



Філологічні трактати. – Том 4, №3 ‘2012 115

Осердям дитинства, як засвідчують численні твори Л. Костенко й традиційна
українська звичаєвість, є бабуся – речниця традиції, виголошувач казки, а також
уособлення добра й носій мудрості. Вона безпосередньо причетна до творення гармонії
дитинства, позаяк обізнана з морально-етичними правилами співжиття, володіє основами
культури спілкування, живе за правилом мораль-у-собі. Бабуся пояснює світ казкою, у
чому, власне, неодноразово переконувалася в дитинстві й сама Л. Костенко, як, скажімо,
у випадку з козою, яка нахабно з’їла Лінину бібліотеку, яку щовесни через повінь бабуся
підвішувала в кошику в повітці. «Заходимо в повітку, – згадує Л. Костенко, – а вона там
дибки стоїть, вперлася передніми ратицями в стіну і доїдає мої книжки. Але бабуся мені
пояснила, що вона коза не проста, а коза-дереза, «бігла через місточок, вхопила кленовий
листочок». На цей раз переплутала, з’їла книжки» [1, с. 104]. Ось так трагедія була
осмислена й перепояснена казкою: мудра бабуся водномить нейтралізувала зло, позаяк
воно не мало вселенських масштабів.

У ситуації, коли «Ще дивен дим, і хата ще казкова» [5, с. 245], коли «Початок є, а
слова ще нема» [5, с. 243], коли «чукикає баба майбутнє свого народу» [5, с. 233], бабуся
постає як основа гармонійного світу. З нею спокійно й, очевидно, саме з нею «Дикі гуси
летять. Пролітає Івасик-Телесик. / Всі мости ще кленові. Всі коні іще вороні» [5, с. 242].
Через посередництво бабусі казка у поезії Л. Костенко постає у свідомості дитини не як
вигадка, а як реальність. У казці, як відомо, закодована магічна сила слова. Тому
природно, що бабуся позиціонується як носій і виголошувач української мудрості,
українського Слова, української сутності («Мені снилась бабуся, що вона ще жива. /
Підійшла, як у церкві, засвітила слова» [5, с. 95]. Бабусина казка – це Слово у тут-бутті.
«Поезія – це не слова, а Слово», – наголошує в одному з творів Л. Костенко. Бабуся
ореальнює Слово в образах, а норми й правила, з якими асоціюються певні образи й
виразниками яких вони є, намагається пояснити й зробити прийнятними для людей.

Бабуся чи й не достеменно обізнана з законами співжиття всього живого в світі,
володіє корпусом цінних знань про світопорядок, урегулювання стосунків із довкіллям,
збагачення краси людських стосунків – і найперше за допомогою Слова. І коли бабуся
полишає цей світ, то для її нащадків це трагедія, адже разом із нею іде і частина України
(«А ті казки, те слово, ті сади – / і так по крихті, крихті Україна / іде з тобою, Боже мій,
куди?!» [5, с. 116]). Тому діти й онуки просять: «Хоч слід, хоч тінь, хоч образ свій залиш»
[5, с. 116]. Вони просять її залишитися, щоб не переривався духовно-енергетичний
зв’язок передачі знань. Про засадничо-ключову роль бабусі у родині йдеться і в таких
рядках поезії Л. Костенко «Старесенька, іде по тій дорозі»: «Земля без тебе ні стебла не
вродить, / і молоді ума не добіжать! / Куди ж ти йдеш? Твоя наливка бродить, / і насіння у
вузликах лежать!» [5, с. 116]. У двох останніх рядках констатація наливка бродить,
насіння лежать свідчить про незавершеність, невиконаність дії з боку бабусі й
передбачає ритуалізовані дії від берегині роду. Відхід бабусі – потлумачувача світу за
допомогою казки – один із сигналів тривоги. З її відходом світ змінюється,
дисгармоніюється.

Щоправда, сумніви про досконалість світу як відлагодженої системи неодноразово
з’являються у творах Л. Костенко: «Над шляхом, при долині, біля старого граба, / де біла-
біла хатка стоїть на самоті, / живе там дід і баба, і курочка в них ряба, / вона, мабуть, несе
їм яєчка золоті. […] Остання в світі казка сидить під образами» [5,  с. 213]. Як бачимо,
аплікування авторського тексту дещо зміненим рядком із української народної казки
(«живе там дід і баба, і курочка в них ряба») наголошують на системності й
упорядкованості світу. Дід-і-баба, як двоєдність, як показник і виразник ладу,
стабільності й гармонії, перебуваючи у ритмі довкілля й міжособистісних стосунків,
підтримують цей ритм і відлагоджують його. Дід-і-баба і курочка ряба перебувають у
наших сучасних українських реаліях: над шляхом, при долині, біля старого граба, коло
хати – осердя духовності, сила і вага якої утримується за допомогою Слова. Тобто
слушно говорити про реальність умов, у яких вони живуть, про плинність традицій,
неперебутність українського Слова. Але мабуть, що заявлене в аналізованій строфі,
вносить певний сумнів у досить стабільну (в сенсі порядку) картину, бо ж не випадково
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«остання в світі казка сидить під образами»  [5, с. 213]. А в іншій поезії письменниця
констатує: «Прийшла тут (у селі. – Л. Г.) казка, обгородилась / та так, старесенька, і
живе» [5, с. 253]. Світ змінюється, а отже, зазнають змін і герої казок: «Жує полин
солом’яний бичок» [5, с. 231]. Л. Костенко зауважує і про зміни 1) в природі: яблуня
«хазяїна свого шукала навздогад» [5, с. 119], «у берегів потріскались вуста» [5, с. 180],
«земля вже пустельна, і ріки вже хворі, / і немає ж куди повернутись душі» [5, с. 186]
тощо; 2) в суспільстві: «людей ковтає метрополітен» [5, 236], «сумує хата, бо вона вже
пустка» [5, с. 52] тощо. І як застереження звучать такі узагальнення Л. Костенко:

Усе змінилось. Люди і часи.
Двадцятий вік уже за перелазом.
Глобальне людство хоче ковбаси,
А вже вона з нуклідами і сказом.
Упала тінь на батьківські гроби.
Вже й чорт гидує купувати душі.
В лісах тремтять налякані гриби.
З дерев стрибають підозрілі груші.
Епоха зашморгнулась, як Дункан.
Спиніться, люди. Хоч поставте кому.
Поезія потрібна дивакам.
Поети не потрібні вже нікому [5, с. 77].

Невпорядкованість у довкіллі, дисбаланс його законів, природні катаклізми, що про
них ідеться у наведеній вище поезії, – це ознаки хаосу, які згубно впливають на людину.
«Зміни навколо людини, – додає І. Дзюба, – це відлуння змін у ній самій, у людстві, в
його якості» [1, с. 85]. Ось як про ці кардинальні зміни зауважує Л. Костенко: «вже й чорт
гидує купувати душі» [5, с. 77], люди «забули колір неба» [5, с. 251], «в прогрес
запряжена душа» [5, с. 183] тощо. Такі зміни небезпечні, позаяк вони ведуть до
порушення світопорядку: «бузки проламують тини, / кленочки проросли крізь ганки»   [5,
с. 152], «недавно в Чорнобилі дикий кабан / переходив вулицю біля аптеки»  [5, с. 154],
«сидить собі при в’їзді у село / метеличок із інеєм на крилах» [5, с. 231] тощо. Зміни в
природі, суспільстві і головно – в людині стають загрозливими для казки-Слова.
Відбувається збій на духовно-енергетичному рівні.

Чи не найпромовистішою в цьому плані є поезія Л. Костенко «Кощій Безсмертний
зону стереже», яка, скористаємося тезою І. Дзюби, належить до «тієї породи, що…
скриває думку і вимагає думки від читача» [1, с. 13]:

Кощій Безсмертний зону стереже.

Котигорошко зайця переймає.

А колобок питається: – Невже
тих діда й аби у селі немає?!

Для кого ж квітку в полі п’є бджола?

Куди ведуть ці знаки придорожні?

Як довго в селах казка не жила!
Тепер вернулась – а вони порожні  [5, с. 206].

Уже перший рядок твору інформує про специфічний простір – зону і не менш
своєрідний час, що конкоретизується не відразу. Заявлену в поезії зону доречно
потрактовувати як 1) територію відчуження із забороною проживання людей, що
виникла внаслідок екологічної чи техногенної катастрофи – Чорнобильську зону,
2) місце для ув’язнення, табір, 3) «зону етичної небезпеки» (Л. Костенко), що про неї,
скажімо, говорила письменниця 9 квітня 2012 р. у Мистецькому Арсеналі на тематичній
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презентації книги І. Дзюби «Є поети для епох». Зона згубно впливає на людей, духовно їх
калічить, а потім фізично знищує.

Зона викликає тривогу, що підсилюється образом Кощія Безсмертного, який охороняє
цю зону. Образ Кощія не сприяє конкретизації часу й простору, що, вочевидь,
пояснюється тим, що в українських казках цей образ зустрічається досить рідко [див. про
це: 3, с. 43]. Кощій – божество смерті, «з одних кісток, без тіла, а тому без душі» [3, с. 43],
Кощій – «уособлення зла, підступності, смерті, безтілесного кістяка» [4, с. 313]. Отже,
перший рядок поезії Л. Костенко заявленими образами Кощія Безсмертного і зони
акцентує на проблемності існування світу. Додамо, що територія в географічному плані
не конкретизована. Звісно, переважна більшість українських читачів асоціюють її з
Чорнобилем. Проте українськість території означують наступні рядки, в яких
представлені герої українських народних казок – Котигорошко, Колобок, що їх,
наголосимо, Л. Костенко наповнює новим змістом – вони яскраві репрезентанти
української ідентичності. Зауважмо: не степ, не Дніпро чи інші усталені константи, що
традиційно використовуються як виразники національного, залучає Л. Костенко до свого
твору – вона апелює до персонажів казок, наділяючи їх особливою місією.

У поезії «Кощій Безсмертний зону стереже» перенесення Котигорошка й Колобка з
минулого часу й іншого простору в сучасність сприяє конкретизації простору. Персонажі
сприяють його освоєнню, вони є ідентифікаторами етносвіту українців, що допомагають
нам долучитися до парадигми прадавньої і сучасної культури, в якій казка ще живе, й
вибудувати стратегію життєдіяльності для націєзорієнтованої особистості. Проте час ці
персонажі вповні не конкретизують. Складається враження, що все відбувається тут-і-
зараз, адже персонажі з казок – як важливі й рівноправні – співіснують із істотами
реального світу (наприклад,бджолою). Герої різних казок зустрілися разом у реальному
світі, ніби представляючи таким чином епоху в епосі чи, не виключено, зіткнувши епоху
з епохою, а отже, й моральні принципи та духовні пріоритети. Герої казок як
репрезентанти з давноминулого потрапили в тепер, в наше сучасне; але в цьому
смисловому блоці немає майбутнього. Персонажі знаходяться на роздоріжжі – розгублені
й спантеличені.

Послідовність з’яви героїв різних казок, логіка їхнього співперебування на одній
території сприяють творенню тексту-застереження, тексту-попередження. Інформативно-
змістова матриця образів Котигорошка і Колобка широка, адже кожен із них асоціюється
з певним сюжетом, конфліктом, системою моральних формул, зонами і векторами дій
тощо. Проте головним у цьому наперед заданому, прийшлому з казок інформаційному
блоці є те, що, скажімо, Котигорошко асоціюється з добротворенням, сприймається як
поборник добра, свободи, що готовий захистити слабшого, як утілення сили, фізичної та
розумової гармонії.

Кожен заявлений у поезії Л. Костенко «Кощій Безсмертний зону стереже» образ –
яскравий і своєрідний засіб експресії, а отже, в просторі авторського задуму кожен із
образів має свою логіку співпричетності до формування концепції твору, вибудування
траєкторії думки, озвучення важливої проблеми. Вони – акумулятори народного досвіду і
мудрості – мають можливість зреалізувати себе, «стати в пригоді» нам, нашому часові,
адже, наприклад, Котигорошко знає, що таке зрада, потойбіччя, а Колобок, мабуть,
здогадується, чим може завершитися його цікавість. Отже, слушно говорити про
концептуальну значущість цих образів.

Кожен із персонажів відомих українських казок представлений із вишуканою
лапідарністю – за допомогою поведінкової моделі (Котигорошко) чи мовної партії
(Колобок), що вповні виправдано структурою твору й створює ефект колажності,
мозаїчності: Котигорошко представлений одним рядком, Колобок – двома; ці рядки
утворюють  своєрідні блоки, які відокремлені один від одного й мають ознаки тез. Це
текст у тексті. І, попри відносну автономію образів, вони формують, координують і
конкретизують ідею твору. Чи не тому Л. Костенко називає їх «знаками придорожніми»,
тобто знаками епохи, які надають поезії глибокого філософського змісту. Вони, як уже
було мовлено, прийшли з різних казок, зустрілися разом на одній території; такий
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часопросторовий збій – промовистий сигнал  про нестандартність і незвичайність
ситуації, яка вимагає ретельного аналізу й пильної уваги. Це ще одна грань новизни
образів Л. Костенко.

Важливо наголосити, що між героями (Кощієм Безсмертним, Котигорошком,
Колобком) немає конфлікту – він ніби вже відбувся (не виключено, що з участю людини,
і з цього конфлікту людина, очевидно, вийшла переможеною, а то й знищеною). Проте і
діалогу між ними немає. Сходинкова подача образів, різноепізодність,
кінематографічність увиразнює органічність змістово-ідейного зв’язку героїв поезії Л.
Костенко, сприяє художньому визріванню головного задуму. Їхня з’ява у зоні – чи не
останній акорд гармонії, що фіксується у здивуванні, збентеженні, адже казкові
персонажі Котигорошко і Колобок зі зміненим вектором поведінки. «Котигорошко зайця
переймає» – це у Л. Костенко, а, як відомо, у казці такого епізоду немає. Збентежений і
розгублений Колобок питається: «Невже тих діда й баби у селі немає?!» [5, с. 206]. Він
потрапив у незрозумілі умови, його тривога викликана відсутністю діда й баби – тих, хто
виліпив Колобка. Пам’ять цього казкового персонажа зберігає ідилію раю, гармонії коли
він перебував разом із дідом-бабою. Як бачимо, персонажі вибилися зі звичного плину, з
зафіксованого казкою алгоритму, що спричиняє драматизм ситуації, що його І. Дзюба
потрактовує як «неминучу змінність форм життя і його сутнісних вимірів» [1, с. 82].

Риторичне питання «Для кого ж квітку в полі п’є бджола?» про марну працю ні-для-
кого підсилює думку про безладність світу й неконтрольованість ситуації, поглиблює
драматизм і «прогнозує» трагедійність. У таких обставинах не виключено, що й доброта
Котигорошка може нейтралізуватися, змінитися за своєю суттю, адже, на переконання
І. Дзюби, «після Чорнобиля настає збій історичного часу. Інші стихії вирують на землі. За
іншим ритмом іде Історія. Час може повернутися назад, а може забігти в незворотну
точку майбутнього» [1, с. 181].

Драматизм ситуації підсилюється не лише марністю праці бджоли, а й тим, що на
території, куди потрапили  персонажі, немає людей: «Як довго в селах казка не жила! /
Тепер вернулась – а вони порожні» [5, с. 206]. Зникла людина, заблукали герої казок, бо
зник носій Слова. Слово, що несе енергію, сенс, не має свого виголошувача, воно
залишене напризволяще, а отже, територія знелюднюється, німіє, знедуховлюється
(і вповні зрозумілою є поява образу Кощія Безсмертного у першому рядку поезії).
Територія стала зоною, де Слово збили з енергетичних орієнтирів. Це запущений
несвідомими українцями небезпечний процес «згасання мови» (І. Дзюба), що про нього у
такий вишуканий спосіб зауважує Л. Костенко. Бездуховний Кощій зазіхнув на святе –
Слово. У цій загрозливо небезпечній ситуації не врятує хата – вона порожня, у ній ніхто
не живе, у ній німо, глухо, безлюдно. У поезії «Кощій Безсмертний зону стереже»
Л. Костенко закликає до дій, до ритуалу впорядкування світу за допомогою Слова, як
свого часу Т. Шевченко: «Я на строжі коло їх/ Поставлю слово» [6, с. 502]. На глибоке
переконання Л. Костенко, «…Тільки Слово – пам’яті спаленність», «Душа тисячоліть
шукає себе в Слові». Українське Слово зберігає суть українця.

Про небезпеку спотворення і знищення Слова Л. Костенко гостро сказала образом
сатани в поезії «На березі Прип’яті спить сатана», який  «скрізь по хатах понаписував
мат» [5, с. 207]. Чи й не на цьому березі Прип’яті зустрілися персонажі казок із поезії
«Кощій Безсмертний зону стереже»? Будучи знаками (за Л. Костенко), вони мають своїм
обов’язком сигналізувати, явити Словом цінне, важливе, сутнісне, органічно поєднане з
традицією й Україною. Письменниця протестує проти отруєння українського організму
псевдословом. Про це йдеться і в її поезії, статтях, у «Записках українського
самашедшого», а також у її виступі на вже згадуваній презентації книги І. Дзюби, де вона
з тривогою і прикрістю говорила про ініціативу братів Капранових на книжковому
ярмарку МЕДВІН провести 5 квітня 2012 р. під гаслом «День без матюків».

За допомогою багатогранного образу казки Л. Костенко прочитує тривожну сутність
нашого часу, українських реалій. Обрані письменницею персонажі, наприклад, із поезії
«Кощій Безсмертний зону стереже» – це реакція письменниці-громадянина на
запропоновані життям тексти. Дії, мовні партії персонажів казок – це чи й не останнє
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попередження українцям зберегти українське, повернутися до універсальних категорій,
які структурують світ, виповнюють його ладом, гармонією, суттю. Це особливо потрібно
сьогодні, коли Україна «занедбана фізично і морально, у всіх компонентах свого
економічного, екологічного та духовного буття» [цит. за: 1, с. 68-69].

Творчість Л. Костенко, що «виростає… з моральної величі» [2, с. 315], не позбавлена
оптимізму. «Хай буде сад, і дерево крислате, / і кіт-воркіт, і ще багато див» [5, с. 251],
«Поховані чорнобильські ліси! / Не забувайте наші голоси» [5, с. 209], – виголошує
письменниця. Це той Костенківський щільний оптимізм, що вирізняє її поезію з-поміж
творів сучасників. Поезії «Кощій Безсмертний зону стереже», «На березі Прип’яті спить
сатана» і «Поховані чорнобильські ліси» слушно потрактовувати як трилогію із
озвученням, розгортанням і пропозицією вирішення складної проблеми знедуховлення
нації.

Поетичні твори Л. Костенко зі збірки «Річка Геракліта», у яких художньо освоєно
образ казки, – це виступ письменниці проти духовної й інтелектуальної деградації
українців. Майстерно оприявлений дидактичний потенціал української народної казки у
художній тканині творів Л. Костенко спонукає до роздумів, сигналізує про небезпеку.
Заявлені у творах письменниці персонажі казок – речники Українського Слова. За
допомогою цих образів письменниця застерігає українців від духовного руйнування,
закликає співгромадян до активного чину, спрямованого на збереження й розвиток нації.

СКАЗКА КАК СИГНАЛ ТРЕВОГИ ЗА СЛОВО В РЕЦЕПЦИИ
ЛИНЫ КОСТЕНКО

Л. М. Горболис

В статье на материале поэзии из сборника «Речка Гераклита» украинской писательницы
Лины Костенко исследуются особенности художественной реализации образа сказки, роль
сказочных персонажей в формировании основополагающих идей произведения.

Ключевые слова: сказка, национальное своеобразие, Слово, персонажи сказки, драматизм
ситуации, предупреждение.

TALE AS A SIGNAL OF ANXIETY FOR THE WORD IN THE RECEPTION OF
LINA KOSTENKO

L. Gorbolis

The article is based on the poetry from the book "River of Heraclitus' by Ukrainian writer Lina
Kostenko. The article deals with peculiarities of artistic presentation of fairy tale image, the role of
fairytales characters in forming the main ideas of the work.

Key words: a fairytale, the national origin, a Word, the characters
of the story, dramatic situation, a warning.
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