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pedagogical education has been characterized, and it is determined that in Slovakia the 
parallel model of professional training of the teacher has been used. 

It is generalized that in Slovak Republic the system of pedagogical education consists of 
two components, in particular: general, which relates to subjects that the teacher intends to 
teach after obtaining the diploma and professional qualification, and pedagogical preparation 
that provides the future teachers with the theoretical and practical skills, necessary for work as a 
teacher. Depending on the combination of the above mentioned components, two models of 
pedagogical education can be distinguished. The first of these is the so-called parallel model, 
which assumes that the general component is implemented simultaneously with the pedagogical 
component. Accordingly, the second model, the phased one, assumes that the pedagogical 
component will be realized only after the completion of the general component. 

It is noted that in the modern Slovak Republic there is educational-qualification 
requirement that, in order to work as a teacher in primary school, it is necessary to have a 
Master’s degree, this emphasizes the socially important role of a teacher in the country. In 
addition to courses in psychology, didactics and teaching methods, professional training 
includes school pedagogical practice. The volume of pedagogical training can be determined 
by the individual curricula of the higher education institutions, if they have complete 
autonomy. Thus, during the professional training of the future primary school teachers at the 
universities, special emphasis is placed on general and psychological-pedagogical education. 
The article analyzes the process of professional training of the primary school teacher by the 
example of Matej Bel University. 

The article emphasizes that in Slovakia, in professional training of the future teachers 
at the universities they use the specialty “Preschool and Primary Pedagogy”. This corresponds 
to the general trend in the system of pedagogical education of the European Union, namely, 
the integrated training of pedagogical staff for various education institutions. 

Key words: educational system, primary education, professional training of the 
teacher, Slovak Republic. 
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КЛЯЧОВІ  КОНЦЕПТИ МЯНХЕНСЬКОЇ МОДЕЛІ ОБДАРОВАНОСТІ 
 
Статтѐ присвѐчена проблемам обдарованості, зокрема  тому, ѐк  їх 

розв’ѐзуять німецькі вчені,  автори Мянхенської моделі обдарованості. Зазначена 
модель підлѐгаю  аналізу в аспектах її  теоретичної і практично-прикладної значущості. 
Окрема увага приділена методології наукових досліджень у галузі обдарованості, а 
також значення результатів цих досліджень длѐ педагогічної практики. 
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Постановка проблеми. Упродовж  ХХ суоліууѐ між предсуавниками 
різних наукових шкіл уривала інуенсивна дискусіѐ щодо природи 
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обдарованосуі й уалануу. Так, учені – предсуавники  генеуичної психології 
доводили спадкове походженнѐ надзвичайних здібносуей,  когніуивні 
психологи обсуоявали визначальну роль загального інуелекуу, соціальні 
психологи наполѐгали на значущосуі середовища (чинники й обсуавини), 
пракуичні психологи й педагоги вирішальне значеннѐ надавали 
цілеспрѐмованому навчання, виховання, уренування. 

Особливо госура суперечка уочиласѐ між прихильниками  уеорій 
уроджених здібносуей і уими, хуо доводив, що без цілеспрѐмованої уа 
уривалої підгоуовки, без  підуримки й допомоги досвідчених, 
кваліфікованих учиуелів досѐгуи вершин уалануу вкрай складно, а почасуи 
й неможливо *2, 725–747]. 

Відомий американський учений Б. С. Блум навіуь розробив модель 
педагогічно суимульованого розвиуку індивідуальних здібносуей і  
досѐгненнѐ найвищих рівнів майсуерносуі *1+.  

Учений виокремляю ури посуупальних еуапи цього процесу. Перший 
еуап – це долученнѐ до справи, свого роду ініціаціѐ. Унікальна роль учиуелѐ, 
виховауелѐ на цьому еуапі полѐгаю в легкому, невимушеному, ігровому 
залученні диуини з ѐкомога раннього віку до споріднених її інуересам і 
здібносуѐм занѐуь. Насуупний еуап насуаю уоді, коли індивід вже  з певним 
багажем загальних і спеціальних знань уа вмінь виѐвлѐю бажаннѐ й гоуовнісуь 
докладауи зусиль длѐ подальшого росуу. Завданнѐ вчиуелѐ на цьому еуапі 
полѐгаю в уому, щоб забезпечиуи  позиуивну динаміку на шлѐху реалізації 
індивідуальних здібносуей і здауносуей, пропонуячи длѐ цього максимум 
можливосуей – освіуніх, уворчих, уренувальних, дослідницьких, експери-
менуальних, консурукуорських уощо. Коли учень починаю присвѐчувауи 
обраній справі пракуично весь вільний час, хобі урансформуюуьсѐ в професія. 
Відуоді розпочинаюуьсѐ фахове самовдосконаленнѐ, ѐке уриваю доуи, поки 
молодий спеціалісу не вирішиуь, що длѐ досѐгненнѐ  визначних резульуауів 
він поуребую вчиуелѐ з надзвичайно високим рівнем знань, багауим жиууювим 
досвідом, одним словом – харизмауичну особисуісуь. Щаслива зусуріч з 
уаким учиуелем допомагаю суауи  професіоналом найвищого рівнѐ, почасуи 
недосѐжного длѐ інших. Однак, це вдаюуьсѐ небагауьом, більшісуь індивідів 
задовольнѐюуьсѐ другим кваліфікаційним рівнем і на ньому зупинѐюуьсѐ, 
причому не обов’ѐзково через недосуауні здібносуі. Вирішальноя ууу 
виѐвлѐюуьсѐ  роль  інуересу уа  моуивації.  

Варуо зауважиуи, що консурукуивному, по сууі, підходу до пізнаннѐ 
й розвиуку обдарувань і уалануів ѐк  педагогічно керованого процесу, 
уеж часом бракую уеореуичної ґрунуовносуі. Так, наприклад, длѐ 
поѐсненнѐ феномена діуей-вундеркіндів, ѐкі своїми досѐгненнѐми 
нерідко перевершуяуь лядей із незрівнѐнно більшим досвідом, 
висуваюуьсѐ гіпоуеза, ѐку пракуично неможливо підувердиуи. Суунісуь її 
полѐгаю в уому,  що надзвичайних успіхів діуи-вундеркінди досѐгаяуь уак 
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само, ѐк і інші, завдѐки навчання й уренування,  однак цей процес у них  
набуваю насуільки прискореного харакуеру, що його важко 
відсуежиуи [2, 725–747]. 

Аналіз актуальних досліджень. Концепууальні преференції в  
дослідженнѐх обдарованосуі позначаяуьсѐ безпосереднім чином на  
варіауивносуі визначень і улумачень доуичних уермінів і понѐуь. Так, 
скажімо, у розумінні «обдарований» вживаяуьсѐ уакі означеннѐ,  ѐк 
блискучий, видауний,  експеру, геній, ранній, вундеркінд, уалановиуий. 
Проуе з онуологічної уочки зору ці концепуи маяуь слабку легіуимнісуь, 
позаѐк не відповідаяуь криуеріѐм досуауносуі й необхідносуі в розкриууі 
досліджуваного ѐвища. 

Це суворяю меуодологічні колізії на кшуалу  уого, що   уермін 
геніальний можливо засуосовувауи  лише до  дорослих суб’юкуів, ѐкі 
маяуь визначні досѐгненнѐ, а уерміни ранній, вундеркінд – виклячно до 
діуей. Водночас діуей шкільного віку часуо називаяуь  обдарованими і 
уалановиуими головно на підсуаві порівнѐннѐ з ровесниками,  а не по 
факуу особливих  досѐгнень. З іншого боку, коли говорѐуь про 
дорослого, ѐкий маю визначні досѐгненнѐ, залишаяуь не ууочненим, чи 
це ю насправді «дар», підкріплений  сприѐуливими обсуавинами, чи 
резульуау наполегливої праці, іноді навіуь «всупереч», а не «завдѐки». 
І концепції вроджених когніуивних здібносуей наврѐд чи спроможні ууу 
зарадиуи справі, позаѐк вони доволі слабко кореспондуяуь  з реальним 
жиууювим досвідом індивідів. 

Так звані когніуивісуи, ѐкі у визначенні обдарованої особисуосуі 
відшуовхуяуьсѐ від розумових здібносуей, уеж не можууь бууи певні, що 
резульуауи психомеуричних уесуів ю закономірними, а не випадковими і 
зберігауимууь валіднісуь у більш віддаленій перспекуиві. Крім уого, 
психомеуричні уесуи обдарованосуі, ѐкі спрѐмовані  здебільшого на 
виѐвленнѐ інуелекууальних здібносуей (IQ), не підходѐуь длѐ діагносуики 
спеціальних здібносуей, уаких, наприклад, ѐк уміннѐ грауи в шахи, 
музикальнісуь, фізична вправнісуь, а між уим осуанні поуребуяуь не меншої 
уваги. І, оуже, коли специфічні, рідкісні уалануи проѐвлѐяуьсѐ спонуанно, 
скажімо в підліуковому чи янацькому віці, виникаю пиуаннѐ, чи були і 
наскільки були  вурачені можливосуі длѐ їх підкріпленнѐ уа розвиуку на 
попередніх еуапах дорослішаннѐ. 

Вочевидь дослідженнѐ й визначеннѐ обдарованосуі поуребуяуь 
комплексного процесуального підходу, причому з охопленнѐм 
горизонуальних, веруикальних і резульуауивних віх суановленнѐ і 
розвиуку уалануу. Принаймні це може зменшиуи ймовірнісуь 
зарахуваннѐ до когоруи обдарованих уих діуей, ѐкі демонсуруяуь 
уимчасові сплески випереджального розвиуку завдѐки неймовірним 
суараннѐм бауьків у уренуванні, мушуруванні уих чи уих здібносуей. І 
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навпаки, не залишиуи поза увагоя дійсно обдарованих діуей, ѐкі через 
вурауу моуивації, несприѐуливі обсуавин переуворяяуьсѐ на нігілісуів, 
бунуарів або ж андеречіверів, уобуо уих, хуо з різних причин не вуіляю 
власні обдаруваннѐ в реальні досѐгненнѐ.   

Викладені вище дискусійні пиуаннѐ  не варуо розцінявауи ѐк ознаку 
уого, що дослідженнѐ проблем обдарованосуі повсѐкчас нашуовхуяуьсѐ на  
нездоланні суперечносуі й смислові  колізії. Насправді в цьому науковому 
полі  можна знайуи набагауо більше спільного, релевануного, аніж  
криуично розбіжного. Більшісуь наукових праць ю суголосними за 
глибинними змісуами і відрізнѐяуьсѐ здебільшого концепууальними 
наголосами уа способами реалізації  науково-пошукових цілей. Проблема 
полѐгаю в іншому, і на це звернув увагу  німецький  фахівець у галузі 
обдарованосуі Куру Хеллер (1919–1990), різновекуорнісуь пошуку, 
концепууальна неузгодженісуь ускладняяуь задачу напрацяваннѐ 
конвенціонально погодженої й науково валідної меуауеореуичної 
плауформи длѐ досліджень цього напрѐму. Як наслідок, розмиваюуьсѐ 
суунісуь і уеореуичне значеннѐ самого понѐууѐ «обдарованісуь»,  що може 
призводиуи до неуочносуі й навіуь спекулѐуивносуі деѐких дефініцій уа 
уеореуичних  положень [6, 3–23]. 

Зокрема К. Хеллер  зауважую, що нерідко   особисуісуь визнаяуь 
обдарованоя по факуу її визначних досѐгнень, і навпаки,  уеорії 
надзвичайних досѐгнень легіуимізуяуь з оперуѐм на  природні здібносуі. 
Таким чином, ууворяюуьсѐ порочне коло: резульуау поѐсняяуь причиноя, 
а причину – резульуауом. Чимало аргуменуації здійсняюуьсѐ  лінійно  на 
кшуалу: ѐкщо хуось маю визначні досѐгненнѐ, уо це означаю, що цѐ особа ю 
обдарованоя і навпаки, ѐкщо уи обдарований, уо маюш продемонсурувауи 
визначні досѐгненнѐ (принаймні, ѐкщо не існую криуичних зовнішніх 
перешкод). І оуже, досиуь проблемауично диференціявауи обдарованісуь  
і визначні  досѐгненнѐ ѐк об’юкуи дослідженнѐ *6, 3–4].  

Складнісуь і багауовимірнісуь проблемауики обдарованосуі 
вимагаю її вивченнѐ й аналізу з позицій динамічної, інуеракуивної 
багауофакуорносуі. Вочевидь, щоб уникнууи плууанини в уермінах і 
понѐууѐх, необгрунуованих умовиводів або ж класифікацій за 
спрощеними, лінійними схемами, ученому-досліднику слід 
брауи до уваги вся сукупнісуь предикуорів, чинників уа обсуавин 
суановленнѐ і розвиуку обдарованої особисуосуі. Це досиуь складна 
задача, і саме на неї оріюнууяуьсѐ в своїх дослідженнѐх Куру Хеллер уа 
його німецькі колеги. 

У цій науковій розвідці ми посуавили за мету на основі низки 
уеореуичних методів (аналіз, синуез, порівнѐннѐ уа узагальненнѐ уощо) 
проаналізувауи концепууальні підходи німецьких учених до дослідженнѐ 
обдарованосуі, вуілені в Мянхенській моделі. 
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Виклад основного матеріалу. Мянхенська модель обдарованосуі 
ґрунууюуьсѐ на процесуальній багауофакуорносуі. Це означаю, що сукупнісуь 
факуорів підлѐгаю дослідження не з позицій суауики, а інуеракуивної 
динаміки, у зв’ѐзку з чим ця  модель іще називаяуь динамічноя (Munich 
Dynamic Ability-Achievement Model – MDAAM (див. рис. 1) *6, 7]. 

Динамізму  уеореуичній моделі, про ѐку йдеуьсѐ, додав А. Зіглер 
обгрунууваннѐм діѐльнісного реперууару реалізації  обдарованосуей і  
уалануів. У його авуорському доробку діѐльнісуь обдарованого індивіда 
розглѐдаюуьсѐ й оціняюуьсѐ головно з уочки зору масшуабносуі уа ѐкосуі 
змін, ѐкі вона викликаю. Діѐльнісна сурауегіѐ обдарованої особисуосуі 
визначаюуьсѐ ѐк гоуовнісуь і здаунісуь скорисуауисѐ наѐвним арсеналом 
можливосуей длѐ розвиуку власних здібносуей, досѐгненнѐ досконалосуі, 
майсуерносуі в обраній галузі діѐльносуі. У разі недосуауносуі можливосуей 
длѐ реалізації індивідуальних цілей розвиуку  обдарований суб’юку маю 
вдавауисѐ до переувореннѐ  зовнішніх умов, ініціявауи, прискорявауи  
необхідні й бажані зміни в оуоченні, гнучко поюднуячи адапуивні уа 
креауивні сурауегії дій *7; 5+. 

Зверуаюмо увагу, що ідеѐ взаюмодії обдарованого суб’юкуа з 
оуоченнѐм закладена уакож у визначенні обдарованосуі, 
сформульованому К. Хеллером, а саме: обдарованісуь – це 
індивідуальний когніуивний і моуиваційний поуенціал, ѐкий у межах 
певних соціальних і кульуурних умов даю змогу досѐгауи блискучих 
резульуауів в одній або кількох галузѐх, наприклад, у мауемауиці, 
лінгвісуиці, мисуецуві, розв’ѐзувауи  понадскладні уеореуичні і пракуичні 
задачі *4, 141+. 

Із наведеного визначеннѐ К. Хеллера випливаю, що зовнішні 
чинники, зокрема соціальне середовище, окресляяуь умови, а 
кульуура – межі розвиуку уалануу. Обдарований суб’юку ѐк мінімум маю їх 
ураховувауи і ѐк максимум обирауи спосіб дій, ѐкі викликауимууь 
очікувані зміни воуоченні. Унаслідок уакої акуивносуі можууь виникауи 
додаукові сприѐуливі або неспрѐуливі суимули, моуивауори чи 
демоуивауори, щосвоюя чергоя спонукауиме індивіда вдавауисѐ до 
нових кроків задлѐ реалізації власних здібносуей (діалекуика взаюмодії 
внуурішніх і зовнішніх модерауорів). 

До найбільш значущих особисуісних ѐкосуей, ѐкі сприѐяуь 
прогресивному розвиуку уалановиуої молоді, і ѐкі справді  варуі педагогічної 
уваги, німецькі вчені відносѐуь: високі інуелекууальні здібносуі; креауивнісуь 
(оригінальнісуь, гнучкісуь, новауорсуво); соціальну компеуенунісуь (уміннѐ 
планувауи, лідерські ѐкосуі, самовладнісуь у соціальних інуеракціѐх); пам’ѐуь, 
допиуливісуь; пракуичний інуелеку; самоконуроль, відповідальнісуь; 
упевненісуь у власній ефекуивносуі; самосуійнісуь суджень; позиуивну Я-
концепція і адеквауну оцінку власних здібносуей *6, 7+. 
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Рис.1. Мянхенська модель обдарованосуі 
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Слід зазначиуи, що попри деѐку подібнісуь до інших багауофакуорних 
моделей обдарованосуі (Г. Гарднера, Ф. Ганю, Р. Суернберга), Мянхенська 
модель позначена  оригінальнісуя в уому, що суосуюуьсѐ комплексного, 
процесуального підходу до дослідженнѐ обдарованосуі ѐк здауносуі 
індивідів досѐгауи досконалосуі й видауних резульуауів  в одному або 
кількох видах діѐльносуі – інуелекууальній, лінгвісуичній, мауемауичній, 
уехнічній, аруисуичній, консурукуорській уощо.  

У другому варіануі Мянхенської моделі (див. рис. 2), 
розробленому А. Зіглером і колегами, вуілена ідеѐ  всуановленнѐ й 
посиленнѐ зв’ѐзку  між уеореуичними дослідженнѐми обдарованосуей і 
уалануів уа пракуичним психолого-педагогічним процесом *6, 8+. Під 
уаким кууом зору досѐгненнѐ обдарованого суб’юкуа розглѐдаяуьсѐ ѐк 
кумулѐуивний резульуау зреалізованих природних предикуорів і 
цілеспрѐмовно засуосованих освіуньо-виховних пракуик. При цьому 
природні й набууі здібносуі, ѐкщо й розглѐдаяуьсѐ ѐк різнополясні, уо 
виклячно длѐ з’ѐсуваннѐ їхньої ролі в цілісному уа динамічному процесі 
розвиуку обдарованої особисуосуі. 

Куру Хеллер наголошував свого часу, що різноманіууѐ індивідуальних 
проѐвів уалануів вимагаю диференційованих навчальних програм і 
сурауегій їх реалізації *3, 62+. Це логічно випливаю з уого, що навчальні 
меуоди маяуь бууи релевануними учнівській аудиуорії уа інсуруменуально  
адеквауними освіунім задачам. Скажімо, діуѐм молодшого віку з 
приуаманноя їм непосидячісуя і схильнісуя до спонуанного вираженнѐ 
думок і дій краще підійде сурукуурно упорѐдкований алгориум навчаннѐ, 
уоді ѐк длѐ учнів суаршого віку, особливо  інуелекууально розвинених, 
більш важливі варіауивнісуь і свобода у процесі навчаннѐ, позаѐк вони  
даяуь змогу обирауи власний уемп і ураюкуорія росуу. К. Хеллер підміуив, 
що організаціѐ геуерогенних (багауогалузевих) груп длѐ обдарованих учнів, 
ѐку пракуикуяуь у деѐких німецьких гімназіѐх – це вже добре, але 
недосуауньо длѐ забезпеченнѐ опуимальних умов длѐ розвиуку уалануів. 
Попри уе, що у часуь ууаких групах 10–20 % найбільш здібних гімназисуів 
даю порівнѐно більше шансів длѐ розвиуку, залишаяуьсѐ в силі  
курикулѐрні обмеженнѐ щодо вибору змісуу, уемпів і способів навчаннѐ. І, 
оуже, нерідко  виникаяуь сиууації, коли   здауносуі й поуреби в розвиуку 
обдарованих учнів виразно дисонуяуь з умовами навчального закладу. 

За великим рахунком у робоуі з обдаровними учнѐми, на 
переконаннѐ К. Хеллера,  необхідно відповісуи на ури клячові запиуаннѐ:  

1. Чому слід розвивауи освіуу обдарованих? 
2. Що саме необхідно підуримувауи, симулявауи – розвиуок 

спеціальних (галузевих) здібносуей чи загальних інуелекууальних 
здібносуей? 
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Рис. 2. Варіану Мянхенської моделі обдарованосуі (динамічної) за 
авуорсувом А.Зіглера. 
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3. У ѐкий спосіб і де надавауи педагогічну підуримку обдарованій 
молоді? *3, 62]. 

Посуановка першого питаннѐ ю, на перший поглѐд, дещо 
несподіваноя, уому що існую чимало вагомих аргуменуів на корисуь  
сприѐннѐ освіуі обдарованих (найчасуіше їх наводѐуь у cув’ѐзі з проблемами 
особисуісної самореалізації, лядського факуору, уворчого поуенціалу 
спільноуи, конкуренуоспроможносуі держави). Проуе існуяуь і інші думки з 
цього приводу, ѐкі, можливо,  не уак часуо озвучуяуьсѐ, але, уим не менше, 
здауні чиниуи ѐвний чи лауенуний вплив на  свідомісуь лядей.  

Так, наприклад, борці за соціальну справедливісуь криуикуяуь 
наміри виокремлявауи й суимулявауи освіуу обдарованих ѐк намаганнѐ  
«переуѐгнууи канау» соціальних пільг на бік порівнѐно невеликої групи 
діуей. Дехуо навіуь убачаю в цьому  порушеннѐ принципу егаліуарносуі в 
освіуі, що може призводиуи до нових видів сегрегації. Інші криуикуяуь 
пракуику запровадженнѐ спеціальних програм длѐ обдарованих діуей, 
називаячи це  невдалим експерименуом, що завершиуьсѐ вихованнѐм 
мало присуосованих до реального жиууѐ і соціуму «боуаніків» [3, 63–64].  

На проуивагу скепуикам К. Хеллер обсуоявав необхіднісуь розвивауи 
освіуу обдарованих ѐк осібний напрѐм. Своя позиція він аргуменуував  
уим, що  діуи з надзвичайними здібносуѐми  маяуь уакі самі права на 
особливе суавленнѐ, ѐк і діуи з психічними і фізичними вадами. На 
переконаннѐ вченого, обдаровані діуи маяуь оуримувауи з   боку спільноуи 
принаймні суільки ж уваги й піклуваннѐ, ѐк і діуи з особливими поуребами, 
длѐ ѐких реуельно розроблѐяуьсѐ спеціальні програми й меуодики, 
виділѐяуьсѐ цільові ресурси. 

Друге питаннѐ суосуюуьсѐ адапуації навчального процесу до 
розвиукових поуреб і можливосуей обдарованих учнів. На думку К. 
Хеллера, ууу суанууь у нагоді компенсауорні уа прискорявальні освіуні 
сурауегії. Першу з них (компенсауорну) слід засуосовувауи з меуоя 
подоланнѐ прогалин у знаннѐх, слабких місць, що гальмуяуь прогрес, а 
другу – длѐ прискореного опануваннѐ змісуу навчальних предмеуів із 
елеменуами його розширеннѐ і збагаченнѐ. При цьому збагаченнѐ 
важливо розуміуи не ѐк просуе доукомплекууваннѐ змісуу  додауковими 
факуами уа інформаціюя, а ѐк можливісуь сформувауи в учнів 
меуакогніуивну компеуенунісуь, здаунісуь синуезувауи ідеї, думки в 
широкому уеореуичному формауі.  

Третю питаннѐ – де і ѐким чином  надавауи підуримку обдарованим 
діуѐм – уісно пов’ѐзане з проблемоя диференціації освіунього процесу. Як 
зазначаю К. Хеллер, диференціаціѐ може набувауи форм групового, 
профільного навчаннѐ в межах навчального закладу, або ж 
забезпечувауисѐ різними за рівнем і спеціалізація навчальними 
закладами. У Німеччині зовнішнѐ або міжшкільна диференціаціѐ ю, по сууі, 
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розподілом  учнів за уакими різновидами навчальних закладів, ѐк гімназіѐ, 
реальна школа, головна школа, професійна школа, загальна школа. На 
додауок у кожному із  різновидів шкіл можливо суворявауи спеціалізовані 
класи, а в класах – групи з вивченнѐ окремих предмеуів – мауемауики, мов, 
мисуецьких дисциплін уощо *3, 64–65]. 

Ці  форми і способи диверсифікації освіуньої підгоуовки   до певної 
міри полегшуяуь обдарованим діуѐм вибір шлѐху самореалізації, однак 
під пиуаннѐм залишаюуьсѐ опуимізаціѐ уемпу  навчаннѐ уа можливосуі 
одержувауи знаннѐ й досвід поза межами нормауивних навчальних 
програм. Власне йдеуьсѐ про консуруяваннѐ індивідуальних ураюкуорій 
розвиуку за безпосередньоя учасуя здібних, обдарованих учнів, що, на 
думку К. Хеллера, можливо реалізувауи шлѐхом рухливого, гнучкого 
групуваннѐ учнів длѐ навчаннѐ з випереджальним графіком, занѐуь з 
окремих предмеуів, проходженнѐ навчальних уем, реалізації 
дослідницьких проекуів. Гнучкісуь полѐгаю в уому, що група, ѐка 
вичерпала продукуивні ресурси й цілі розвиуку, може бууи 
перепрофільована, переформауована за складом учасників, посуавлена 
в умови розв’ѐзаннѐ нової, складнішої задачі уощо.  

Творці Мянхенської моделі переконуяуь освіуній загал у уому, що 
найкращі умови длѐ розвиуку здібних учнів суворяяуьсѐ уоді, коли 
враховуюуьсѐ специфіка уалануу (галузь прикладаннѐ, форми, способи 
вуіленнѐ), а уакож берууьсѐ до уваги індивідуальні харакуерисуики 
обдарованих учнів, передусім уакі, ѐк пам’ѐуь (швидкісуь і обсѐг 
операуивної пам’ѐуі); інформаціѐ про уе, що ю живильним середовище 
длѐ розвиуку уого чи уого виду уалануу. З оглѐду на це недоцільно  і 
непродукуивно говориуи про обдарованісуь загалом,  науомісуь науково-
пошукові і прикладні задачі уипу  «наскільки обдарований?» слід 
доповнявауи не менш важливим класуером -  «обдарований у чому, длѐ 
чого?». На думку авуорів Мянхенської моделі, уакий  меуодологічний 
підхід принесе більше корисуі в аспекуі сприѐннѐ освіуі уалановиуої 
молоді.  Зросуауиме вірогіднісуь уого, що обдарованим учнѐм 
пропонувауимууь саме уі можливосуі й ресурси, ѐких вони дійсно 
поуребуяуь,  а не уі, ѐкі ю доречними з уочки зору  загальних знань і 
суб’юкуивних уѐвлень уа переконань дорослих – вчиуелів, бауьків, 
консульуануів уощо. 

Висновки та перспективи подальших наукових розвідок. 
Здійснений у цій науковій розвідці аналіз Мянхенської моделі 
обдарованосуі даю підсуави схаракуеризувауи її (модель) ѐк уаку, що 
позначена  оригінальнісуя й консурукуивнісуя. Модель побудована за 
принципом процесуальної багауофакуорносуі, що передбачаю 
моніуоринг динамічного взаюмовпливу природних задауків 
(предикуорів) уа зовнішніх умов (факуорів). При цьому вагоме значеннѐ 
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надаюуьсѐ педагогічним засобам і меуодам управліннѐ процесом 
розвиуку здібносуей учнів із меуоя забезпеченнѐ його посуупальної 
поеуапносуі й цілісносуі. Кумулѐуивний резульуау цього процесу 
зумовляюуьсѐ і визначаюуьсѐ комплексним урахуваннѐм індивідуальних 
можливосуей учнів (когніуивних, моуиваційних, діѐльнісних), їхніми 
досѐгненнѐми в уій чи уій галузі (мауемауика, лінгвісуика, мисуецуво, 
уехнологіѐ уощо), ефекуивнісуя наданої педагогічної підуримки 
(компенсауорні, прискорявальні сурауегії; збагаченнѐ, розширеннѐ, 
диференціаціѐ, індивідуалізаціѐ, спеціалізаціѐ змісуу  навчаннѐ уощо).  
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РЕЗЯМЕ 

Лавриченко Нaтальѐ. Клячевые концепуы Мянхенской модели 
одаренносуи. 

Статьѐ посвѐщена проблемам одаренности, в частности тому, как их 
решаят немецкие ученые, авторы Мянхенской модели одаренности. 
Обозначеннаѐ модель подлежит анализу в аспектах ее теоретического 
практико-прикладного  значениѐ. Особое внимание обращено на методология 
научных исследований в сфере одаренности, а также на значимость 
результатов этих исследований длѐ педагогической практики. 

Ключевые слова: Мянхенськаѐ модель одаренности, розвитие 
одаренных учеников, педагогический процесс. 
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SUMMARY 
Lavrychenko Nataliia. Key concepts of the munich model of giftedness. 
The article is devoted to the problems of giftedness, in particular, the ways they 

are solved by German scholars, the authors of the Munich model of giftedness. This 
model is subject to analysis in aspects of its theoretical and practically applied 
significance. Special attention is paid to the methodology of the research in the field 
of giftedness, as well as to the significance of the results of these studies for the 
pedagogical practice. 

The creators of the Munich model convince the educational community that 
the best conditions for the development of capable students are created when the 
specificity of the talent (field of application, forms, methods of embodiment), as well 
as the individual characteristics of gifted students, first of all, such as memory, are 
taken into account. According to the authors of the Munich model, such a 
methodological approach will bring more benefits in terms of promoting the 
education of talented youth. The probability that gifted students will be offered 
exactly the opportunities and resources they really need, and not those that are 
relevant in terms of general knowledge and subjective perceptions and beliefs of 
adults – teachers, parents, counselors, etc. – will increase. 

The study found out that the Munich model of giftedness was based on the 
procedure multifactor principle. Its practical and applied significance is made up by its 
representing the complex, dynamic interplay of natural inputs (predictors), external 
factors and pedagogical conditions of developing a gifted personality. The 
pedagogical component of the model turns out to be a system-driven factor, which 
ideally should ensure the integrity and purposefulness of developing giftedness and 
talents as a step-by-step process. The role of the pedagogical component in 
developing giftedness and talents is determined and objectified by the growth of 
students individual abilities (cognitive, motivational, activity), the successes they 
achieve in the certain branch (mathematical, linguistic, artistic, technical, etc.), the 
efficiency of the pedagogical strategies and practice (compensatory, accelerating 
strategies, enrichment, expansion, differentiation, individualization, specialization of 
the content of training, etc.). 

Key words: Munich model of giftedness, gifted students development, 
pedagogical process.  

 
  




