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СОКРАТІВСЬКА ДІАЛОГІЧНА ЕВРИСТИКА ТА ЇЇ РОЗВИТОК  
У ЗАРУБІЖНІЙ І ВІТЧИЗНЯНІЙ ОСВІТІ 

 

У статті здійснено оглѐд основних ідей і технологій сократівської діалогічної 
евристики та її розвитку й модернізації протѐгом останніх століть, особливо в 
сучасних умовах, коли на зміну традиційній, суто передавальній, антидіалогічній 
освітній системі приходить освіта евристична з її пріоритетами пізнавально-творчої 
діѐльності, потужним діалогічним потенціалом. Аналізуятьсѐ інноваційні ново-
утвореннѐ побудованої на сократівському діалозі евристичної освіти, зокрема, 
виконаннѐ й діагностика вільно обраних і значимих длѐ студентів та учнів освітніх 
продуктів, системне формуваннѐ вмінь ставити пізнавальні запитаннѐ, застосуваннѐ 
діалогу в осмисленні й освоюнні текстів лекцій «прѐмої дії», у розробці і застосуванні 
діагностичних механізмів длѐ визначеннѐ ѐкості основних евристичних продуктів 
(розповідь, твір, проект, колективна творча справа, дискусіѐ, диспут тощо). Сокра-
тичний діалог у сучасному його тлумаченні ю першоосновоя творчого мисленнѐ учнів і 
педагога, перетворяю монологічний, репродуктивний процес навчаннѐ в пізнавально-
творчу, діалогічну, конструктивну, креативну, тобто евристичну діѐльність.    
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пізнавальні запитаннѐ, творче мисленнѐ, освітні продукти.  

 

Постановка проблеми. Існую  багато причин необхідності суттювої 
модернізації сучасної освіти в Україні: інформатизаціѐ та глобалізаціѐ 
суспільних процесів, входженнѐ країни в юдиний освітній і науковий 
ювропейський простір, глибокі кризові ѐвища в організації навчаннѐ й 
вихованнѐ підростаячої генерації громадѐн тощо. Щоб їх подолати в освіті, 
визначні вітчизнѐні науковці (І. Бех, І. Зѐзян, Б. Коротѐюв, В. Курило, 
В. Лозова, А. Сбруюва та ін.) пропонуять, насамперед, відмовитисѐ від 
існуячої застарілої й авторитарної традиційної системи з пануячими в ній 
монологічними, репродуктивними, антидіалогічними, нетворчими 
способами навчаннѐ й вихованнѐ та побудувати інноваційну освіту, що 
базуютьсѐ на нових організаційних підставах, на гуманістичному й 
конструктивному діалозі, демократизмі та справедливості, постійній 
творчості всіх її суб’юктів. Один із варіантів інноваційної освітньої системи 
вже маю на сьогодні розроблені методологічні, теоретичні і технологічні 
основи й успішно впроваджуютьсѐ в життѐ на теренах зарубіжної та 
вітчизнѐної школи. Мова йде про евристичну освіту, ідеї та технології ѐкої, 
хоч і з певними перешкодами, набираять життюву силу на американському 
та ювропейському континентах, а також в окремих вітчизнѐних вишах і 
середніх школах. Длѐ того, щоб вимірѐти й  оцінити теоретичну і практичну 
значимість евристичної освіти та її технологій, можливості й обмеженнѐ їх 
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застосуваннѐ, виникаю потреба з’ѐсувати витоки евристичних освітніх ідей, 
динаміку їх розвитку, значимі характеристики, відмінні варіанти розвитку 
евристичних технологій у різних вишах України і зарубіжжѐ. 

Аналіз актуальних досліджень. Розуміннѐ науковцѐми й освітѐнами 
гострої необхідності змін у способах подачі та отриманнѐ знань, у 
моделяванні занѐть та організації самостійної роботи учнів і студентів, 
зміни критеріїв оціняваннѐ стаять головним підґрунтѐм заміни 
традиційного способу навчаннѐ на новий, з використаннѐм інноваційних 
педагогічних ідей і технологій. Сучасна українська педагогіка критично 
вивчаю, осмисляю досвід ѐк ювропейських високорозвинених країн, так і 
організація навчальної діѐльності в навчальних закладах США, Росії, 
Бразилії, де інноваційна наука й освіта оріюнтуютьсѐ на особистість учнів, 
ураховуячи їх вік, характер, попередній досвід, інтелектуальні та творчі 
здібності, зосереджена на навчанні учнів і студентів умінь креативно 
мислити в ситуаціѐх, наближених до реального життѐ, розв’ѐзувати 
значимі длѐ них проблеми й задачі, користуячись методами діалогічної 
взаюмодії ѐк важливим компонентом евристичного навчаннѐ створявати 
власні значимі длѐ учнів знаннѐ (Д. Армстронг, Н. Барбаліс, П. Каптерюв, 
А. Король, А. Хуторськой, П. Фрейре та ін.). 

Проблеми евристичної освіти, зокрема її найважливішого 
компонента – евристичного діалогу ѐк способу здобуттѐ значимих длѐ 
суб’юктів навчаннѐ знань, способів діѐльності та комунікації – досліджуять і 
вітчизнѐні науковці, зокрема, Н. Тарасевич (діалог ѐк спосіб подоланнѐ 
конфліктних ситуацій), О. Кондратяк (діалогова взаюмодіѐ у здобутті нових 
знань за допомогоя обміну смисловими позиціѐми), С. Курганов 
(проблеми розвитку діалогічного навчаннѐ у 20 столітті й навчаннѐ 
школѐрів ставити пізнавальні запитаннѐ), Б. Коротѐюв (особистісно-
евристичний підхід до стандартів сучасної вищої освіти, діалогізаціѐ лекцій, 
семінарських і практичних занѐть), М. Лазарюв (історико-педагогічний і 
дидактичний аспекти процесу діалогізації навчального процесу – від 
Сократа до сьогоденнѐ), Л. Сірик (витоки й сучасний стан евристичної 
освіти з її діалогічноя складовоя у вищій і середній школі США), 
К. Лазарюва (методи і прийоми евристичного навчаннѐ молодших школѐрів 
умінь запитальної діѐльності та оцінки її ѐкості), І. Проценко (історіѐ 
розвитку та сучасна практика застосуваннѐ евристичного діалогу длѐ 
формуваннѐ пізнавально-творчих умінь майбутніх учителів) та ін. 

Аналіз вивчених джерел дозволив з’ѐсувати, що їх автори констатуять 
активне вторгненнѐ на існуяче поле традиційної освіти евристичного 
навчаннѐ. На зміну репродуктивному й монологічному способу навчаннѐ йде 
спосіб евристичний – пошуковий і конструктивний, продуктивний і 
креативний, насичений запитальним потенціалом, надихаячий учасників 
освітнього процесу до активної творчої діѐльності. Длѐ того, щоб глибше 
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з’ѐсувати сутність і відмінності евристичної освіти, варто виѐвити сутнісні 
новоутвореннѐ та зміни в такій освіті та її епіцентрі – евристичному діалозі, – 
ѐкі відбувалисѐ в історії освіти – від епохальних відкриттів геніального 
Сократа до сучасних нововведень зарубіжних і вітчизнѐних дослідників і 
творців інноваційних процесів у навчанні й вихованні. 

Тому мета статті полѐгаю у виѐвленні сутності та основних 
характеристик одного з першоджерел сучасної евристичної освіти – 
діалогічної евристики Сократа та відображенні її розвитку в історико-
педагогічних джерелах.  

Мета роботи зумовила необхідність використаннѐ комплексу 
теоретичних методів дослідженнѐ: уточненнѐ дефініцій «евристика», 
«евристичний діалог», «евристична освіта»; порівнѐльний аналіз і 
зіставленнѐ різних підходів до визначеннѐ вище зазначених понѐть, що 
надало можливість розкрити й уточнити становленнѐ та сутність основних 
характеристик сократівської бесіди; історико-педагогічне узагальненнѐ 
аспектів основних тенденцій та етапів розвитку евристичної освіти ѐк 
інноваційного феномена сучасної вищої школи. 

Виклад основного матеріалу. акщо спробувати здійснити історико-
генетичний аналіз витоків евристичної освіти, то зародженнѐм нового 
способу мисленнѐ і здобуваннѐ істини можна вважати діѐльність 
геніального старогрецького філософа Сократа, вперше описану його не 
менш видатним учнем Платоном. Саме Сократ започаткував нову науку – 
евристику, що в перекладі з грецького означаю «відшукуя», «відкривая». 
Учений заклав принципово новий підхід до системи здобуваннѐ лядиноя 
необхідних істин, тобто актуальних, життюво необхідних длѐ неї знань.    

У чому ж полѐгаять сутність та особливості сократівської евристичної 
системи здобуваннѐ нових знань? ак вона розвивалась та змінявалась у 
різні історичні епохи? Чому ідеї й технології навчаннѐ Сократа, застосовані 
більше двох тисѐч років тому, і сьогодні користуятьсѐ попитом в усіх 
сферах лядської діѐльності? Аналітичні підходи до стародавніх джерел 
(Платон, Аристотель, Квінтіліан), досліджень нового і новітнього часу 
(Руссо, Л. Толстой, П. Каптерюв, Г. Ващенко, А. Король, Б. Коротѐюв, 
А. Хуторськой та ін.) даять підстави виокремити її найсуттювіші й досить 
непрості характеристики, виѐвити основні тенденції змін і модернізації.  

акщо наслідувати діалектичну логіку дослідженнѐ, то варто, 
насамперед, з’ѐсувати філософські основи сократівської евристики ѐк науки 
діалогічного здобуваннѐ нових знань. Головне, що залишив Сократ історії і 
сучасності – це створеннѐ нової методології пізнавальної діѐльності лядини. 
В основі такої методології лежить принцип «знаннѐ про незнане», тобто 
ствердженнѐ недостатності наших знань про будь-ѐкі понѐттѐ, предмети, 
ѐвища і розгортаннѐ на цій основі констатації й уточненнѐ «білої плѐми», 
тобто незнаного, і пошуки необхідних знань, ѐкі маять заповнити виѐвлений 
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простір незнаного. Починаютьсѐ процес пізнаннѐ, за Сократом, з уточненнѐ, 
що саме ми не знаюмо, виокремленнѐ об’юкту незнаннѐ з послідовним його 
освоюннѐм. За Сократом, у кожній лядині живуть правильні думки про те, 
чого він не знаю. акщо часто та по-різному про це запитувати, то ці думки в 
ньому починаять рухатисѐ. Такий дидактичний процес, ѐк визнано відомими 
вченими (В. Андреюв, Б. Коротѐюв, А. Хуторськой) за своюя суття протилеж-
ний розповсядженому й до сьогодні «вивчення відомих знань» *8+. Дос-
ліджуячи методику пізнаннѐ античного філософа, науковці визначили його 
основні методологічні позиції, а саме: вчитель і учень маять у своюму діалозі 
дійти згоди про загальний предмет обговореннѐ; співрозмовники 
визначаять основні понѐттѐ даної проблеми; здійсняютьсѐ перевірка, чи 
узгоджуютьсѐ нова думка з наслідками, ѐкі з неї витікаять чи ні. Коли ж учень 
намагаютьсѐ перевести незнане у знаннѐ, він стикаютьсѐ з парадоксальноя 
ситуаціюя: обсѐг незнаного збільшуютьсѐ, розширяютьсѐ й конкретизуютьсѐ, 
учень стикаютьсѐ з ситуаціюя збільшеннѐ незнаного, саме воно за допомогоя 
вчителѐ «опредмечуютьсѐ» і перетворяютьсѐ у знаннѐ про незнане. Учень 
самостійно чи за допомогоя вчителѐ оріюнтуютьсѐ не на отриманнѐ відпо-
відей (тобто знань), а на відшукуваннѐ запитань щодо незнаного. Учитель 
разом із учнѐми часто приходѐть до ситуації, коли длѐ вирішеннѐ даної проб-
леми не існую однозначної відповіді. Така ситуаціѐ ю основоя длѐ того, щоб 
«опредметити» отримане незнаннѐ, перевести його в «знаннѐ про незнане». 

За допомогоя цілої серії спеціальних запитань Сократ допомагав 
співрозмовнику самостійно знаходити рішеннѐ поставленої задачі. Філософ 
не тільки підштовхував учнѐ до розуміннѐ даної проблеми, але й проектував у 
своюму діалозі евристичну діѐльність. На думку А. Хуторського, саме в 
методиці такого проектуваннѐ і полѐгаю основна цінність евристичного 
методу Сократа. Такий метод діалогу він називав майювтичним, тобто 
мистецтвом повивальної бабки, ѐка допомагаю народитисѐ чомусь новому. 
Видатний філософ порівнявав мистецтво діалогічної бесіди з повивальним у 
тому сенсі, що воно допомагаю народження істини. Сократ зазначав: «У 
моюму повивальному мистецтві майже все те ж саме, ѐк у всіх, – відмінність 
лише в тому, що ѐ приймая в чоловіків, а не в жінок і приймая пологи душі, а 
не плоті. Найвеличніше в нашому мистецтві те, що ми можемо різними 
способами винаходити відповідь, чи народжуютьсѐ думка янака шлѐхом 
неправди чи істинним шлѐхом» *6, 201–202]. 

Діѐльність, що організовуваласѐ Сократом, завжди приводила до 
створеннѐ нових продуктів: осмисленнѐ предмета незнаннѐ, виѐвленнѐ 
суттювих суперечностей, ѐкі треба розв’ѐзати на шлѐху до нових знань, 
конструяваннѐ дефініцій тощо. Така продуктивна діѐльність трактуваласѐ 
Сократом ѐк творча, тобто «перехід з небуттѐ в буттѐ» і визначаласѐ ним ѐк 
діѐльність зі створеннѐ нового. Творча діѐльність Сократа відрізнѐласѐ від 
матеріальної тим, що Сократ створявав продукти іншого плану – знаннѐ. 
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Це стало важливим підґрунтѐм длѐ побудови в подальшому теорії 
евристичного навчаннѐ, ѐке й базуютьсѐ переважно на пріоритетах 
пізнавально-творчої діѐльності суб’юктів освіти.  

ак свідчать дослідженнѐ Платона, в евристичних діалогах Сократа 
можна виокремити основні його ознаки: вільний обмін думками між 
рівноправними співрозмовниками; визначеннѐ понѐть, пов’ѐзаних із 
предметом обговореннѐ та взѐтих із практики; виѐвленнѐ ролі учасників у 
діалозі і визначеннѐ композиції ролей; установленнѐ суперечностей; 
усуненнѐ їх шлѐхом з’ѐсуваннѐ залежності одиничного та загального, 
творчого знаходженнѐ нового; усуненнѐ псевдознань шлѐхом доведеннѐ їх 
до абсурду; збудженнѐ самопізнаннѐ засобами цілеспрѐмованих запитань; 
застосуваннѐ епалогічного (індуктивного) методу, ѐкий засновано на 
аналогії. Діалог длѐ Сократа – основний засіб і поле пошуку, де присутні 
двою або більше лядей, зайнѐтих спільним видобуваннѐм істини. Кожний 
із співрозмовників виступаю ѐк рівний. Згідно з педагогічними поглѐдами 
Сократа, у діалозі немаю викладача, ѐкий «навчаю», тобто передаю учня 
суму знань, і немаю учнѐ, ѐкий вносить у своя голову набір знань *6, 314]. 
Одним із головних засобів пізнаннѐ істини Сократ вважав систему запитань 
та відповідей, що потім дістали назву сократівського методу. При цьому 
запитаннѐ свої ставить так, щоб навести учнѐ на відповідь. 

Знаменитий учень Сократа філософ Платон (427–347 рр. до н.е.) 
значно поглибив ученнѐ свого вчителѐ в працѐх «Протагор», «Софіст», 
«Федр», зробив діалог досконалоя формоя публічного викладу 
найскладніших думок. Платон вважав живу бесіду джерелом мудрості, а 
невдалого співрозмовника порівнявав із «німими книгами», ѐкі не вміять 
«відповідати на запитаннѐ». Платон перетворив майювтичну форму діалогу 
Сократа у пластичну образність, вважав евристичний діалог важливим 
суспільним ѐвищем, засобом вихованнѐ мудрості, чеснот. Аналіз античних 
діалогів Платона дозволѐю помітити такі дидактичні елементи системи 
Сократа, що допомагаять виѐвити приховані думки лядини та знайти 
правильне розв’ѐзаннѐ поставленої проблеми: 1) іроніѐ, ѐка розкриваю 
незнаннѐ не тільки учнѐ, але й учителѐ; 2) формуляваннѐ протиріч, ѐкі 
виникли, або їх штучно утворили, щоб знайти існуяче незнаннѐ;  
3) індукціѐ; 4) конструяваннѐ дефініцій понѐттѐ в напрѐмку від 
поверхневих до більш глибоких його визначень; 5) пропонуваннѐ 
співрозмовнику на вибір двох або більше варіантів розв’ѐзаннѐ існуячої 
проблеми; 6) використаннѐ особистого досвіду длѐ підведеннѐ учнѐ до 
вже відомої відповіді; 7) рефлексіѐ одержаних результатів із поверненнѐм 
до початкових передумов *5, с. 595–596]. Таким чином, процес 
розв’ѐзаннѐ основного питаннѐ полѐгав у тому, що співрозмовник, 
відповідаячи на запитаннѐ наставника, використовував фактично 
попередній досвід, а завданнѐ вчителѐ-наставника полѐгало в тому, щоб 
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обрати з цього досвіду такі факти й так скеровувати думку учнѐ, щоб він 
самостійно дійшов до бажаного. 

Попри те, що у складі античної культури зростала вага мови, що пись-
мово фіксуваласѐ, жива співбесіда, діалог мав вирішальне значеннѐ ѐк длѐ 
формуваннѐ таких наук, ѐк риторика, логіка, так і длѐ процесу освіти в цілому. 

Учені епохи Ренесансу намагалисѐ відродити евристичний діалог в 
освіті й суспільному житті післѐ його фактичного занепаду в епоху 
середньовіччѐ. Створені трактати ціюї епохи були відкрито діалогічними. 
Посланнѐ-листи до друзів, діалогічна бесіда, філософська поема, – ось 
основні форми викладу наукових думок та ідей того часу. Але діалог був 
специфічний. Істина длѐ учнѐ постаю не в чітко сформульованому висновку, 
а в самій діалектиці спору, вона не ототожняютьсѐ з позиціюя інших 
учасників діалогу. Вихідноя сходинкоя була відмова від завершеної 
думки, від закінченої монологічної істини. Не приймалисѐ будь-ѐкі 
твердженнѐ про те, що «все вже висловлено», відстоявалисѐ позиції 
постійного, безкінечного пошуку, духу шукань та відкриттів.  

Історіѐ філософії і педагогіки свідчить, що евристичний метод 
Сократа, блискуче продемонстрований ним на прикладах евристичної 
(сократичної) бесіди, розвивавсѐ й удосконалявавсѐ у працѐх видатних 
філософів і педагогів. Так, ан Амос Коменський у першій капітальній праці з 
теорії навчаннѐ «Велика дидактика» слідом за Сократом закликав 
пізнавати навчальні об’юкти за допомогоя внутрішнього зору, практичної 
діѐльності відчуттів і розуму, «а не вбивати в голови учнів зібрану з різних 
авторів суміш слів, фраз, висловів, думок… А тому слід було б починати 
навчаннѐ не із словесного тлумаченнѐ про речі, а з реального 
спостереженнѐ їх. І тільки післѐ ознайомленнѐ з самим об’юктом говорити 
про нього і з’ѐсовувати справу більш всебічно» [3, с. 68–71]. 

Варто зазначити, що діалогова взаюмодіѐ суб’юктів освіти, 
започаткована Сократом ѐк конструктивне джерело евристичного навчаннѐ й 
вихованнѐ, суттюво збагачуваласѐ й поглибляваласѐ в дослідженнѐх видатних 
філософів, психологів, педагогів минулого і сучасності. 

Лев Толстой, великий письменник і видатний педагог, підтримуячи 
думки та евристичну практику Сократа, намагавсѐ поставити в центр 
навчаннѐ школѐрів дитѐчу творчість із широкоя свободоя вибору тем длѐ 
творчих усних і письмових робіт, із упровадженнѐм вільного діалогу 
вчителѐ й учнів щодо завдань і самих результатів праці. Л. Толстой у 
значній кількості своїх творів обстоявав первинність у школі саме творчої 
(дослідницької, конструкторської, художньої) праці дітей, рішуче 
засуджував примушеннѐ дітей механічно запам’ѐтовувати й догматично 
відтворявати навчальний матеріал *7, 288–289]. 

Значну роль у розвиткові й упровадженні евристичних форм і методів 
навчаннѐ у народних школах і вчительських семінаріѐх відіграв видатний 
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вітчизнѐний педагог Петро Федорович Каптерюв, автор значної кількості 
наукових монографій і статей з педагогіки і психології. Він найбільш чітко й 
точно длѐ свого часу розкрив сутність, призначеннѐ і способи евристичного 
навчаннѐ. «Евристична форма навчаннѐ ю така, за ѐкоя наукові закони, 
формули, правила й істини відкриваятьсѐ та вироблѐятьсѐ самими учнѐми 
під керівництвом учителѐ. Зовнішній вид ціюї форми в народній школі – 
запитаннѐ-відповіді (еротематичний). Запитаннѐ в більшості – навідні» *2, 
221+. П. Ф. Каптерев пропоную такі правила евристичного навчаннѐ: «а) ѐк 
скоро відома наукова істина знайдена, її потрібно зараз же вдѐгати у строгу і 
струнку формулу. Інакше учні розумітимуть її, будуть у змозі вказати дорогу 
до її відкриттѐ, але не будуть у змозі виразити її повно і разом із тим стисло, 
зв’ѐзно та ѐсно, унаслідок чого вони й не будуть повними її володарѐми в 
кожен даний момент; б) не потрібно бути педантом у проведенні 
евристичної форми навчаннѐ, але потрібно кожну дрібниця, кожну незначну 
вводну думку обов’ѐзково вивести, відкрити» [2, 220]. 

Визначний вітчизнѐний педагог і громадський діѐч Григорій Ващенко у 
цілому позитивно оцінявав сократівський метод пізнаннѐ складного 
матеріального й нематеріального світу, ѐке не може спиратисѐ лише на 
реальні позитивні відчуттѐ. Методика Сократа, на думку Г. Ващенка, активно 
розвиваю логічне мисленнѐ учнів, їхні здібності доводити, добираячи 
необхідні факти й аргументи. Разом із тим, Г. Ващенко не погоджуютьсѐ з 
філософськоя і методичноя основоя побудованого Сократом пізнавального 
процесу. «Хибним в ученні Сократа про пізнаннѐ, – зауважую Г. Ващенко, –  ю 
припущеннѐ в лядині знань, незалежних від досвіду. Певна річ, таких знань 
бути не може. Припускаячи наѐвність їх, Сократ не звертаю уваги на 
систематичне збагаченнѐ учнів конкретними знаннѐми, перш за все, про 
навколишній світ. Фактично він у своїх бесідах із учнѐми використовував їхній 
власний, часто випадковий досвід. Отже, наскільки можна судити з 
Платонових діалогів, процес розв’ѐзаннѐ основного питаннѐ, що ставило тему 
діалога, був у тому, що співбесідник, відповідаячи на запитаннѐ філософа, 
використовував фактично попередній досвід, а завданнѐ філософа-вчителѐ 
було брати з цього досвіду такі факти й так скеровувати думку учнѐ, щоб він 
дійшов до бажаного, наперед від філософа визначеного висновку. Отже, цей 
метод не давав учневі ніѐких знань, що їх бракувало йому раніш; учитель 
тільки допомагав учневі зробити висновки з тих міркувань, що той мав на 
підставі попереднього досвіду» *1, 250–251]. Можна не погододжуватисѐ з 
категоричноя формоя зауваженнѐ українського педагога, але не можна не 
зважити на слушність його думки про дійсну неможливість реальних знань в 
учнів, незалежних від їхнього практичного досвіду. Автор попереджаю 
прибічників застосуваннѐ запитальної діѐльності на уроках про необхідність 
постійно вдосконалявати роботу із запитаннѐми вчителѐ, надаячи їм 
глибшого пізнавального й мотиваційного характеру. Вчасноя на сьогодні стаю 
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думка Г. Ващенка про необхідність учнівських запитань длѐ вдосконаленнѐ 
діалогу: «У процесі навчальної роботи іноді буваю доцільним стимулявати 
учнів, щоб вони не тільки відповідали на запитаннѐ вчителѐ, а й самі ставили 
йому запитаннѐ. У таких випадках лекціѐ може набути характеру вільної 
бесіди, що сприѐю підвищення зацікавленості учнів тіюя чи іншоя 
дисципліноя та збільшення їх активності в навчанні. Зрозуміло, що 
зловживати таким засобом не слід, бо тоді навчаннѐ загубило б своя 
систематичність» *1, 254–255].      

Низка вітчизнѐних і зарубіжних дослідників вважаять, що на сьогодні 
йдуть активні спроби не тільки відродженнѐ, але й удосконаленнѐ та 
модернізації сократівського діалогу в освітніх практиках. Це набуваю 
поширеннѐ в системах американської та ювропейської освіти. Упровадженнѐ 
сократівського діалогу в сучасні освітні та виховні практики зумовлено, з 
одного боку, прагненнѐм пробудити самостійне творче мисленнѐ у 
вихованців чи учнів, а, з іншого, – свідомим провокуваннѐм громадѐнської 
думки, унаслідок чого надаятьсѐ імпульси длѐ знѐттѐ «закритих тем», 
усуненнѐ заборон на обговореннѐ певних проблем. Саме через такий діалог 
населеннѐ перетворяютьсѐ з мовчазних мас на громадѐнське суспільство, ѐке 
самостверджуютьсѐ через сучасний цивілізований діалог. 

Американський філософ освіти Н. Барбаліс розглѐдаю освітній діалог, 
започаткований Сократом, з позицій філософії гри, точніше, з її версії, 
витриманої в дусі символічного інтеракціонізму [9]. Дослідник констатую той 
факт, що суспільство пізнього модерну ю антидіалогічним, школа ж ѐк аналог 
такого суспільства ю також антидіалогічноя. Н. Барбаліс, з одного боку, 
пропоную формальний аналіз репрезентацій діалогу в дидактичних і виховних 
практиках, а, з іншого, – вважаю такі конструкти умовними, комунікативно 
відкритими. Так, основними ідеально-типовими конструктами такого діалогу 
стаю діалог ѐк бесіда, діалог ѐк дослідженнѐ, діалог ѐк дебати та діалог ѐк 
інструктаж. Таким чином, цей відомий дослідник сучасної американської 
педагогічної думки обстояю діалог ѐк провідний чинник навчаннѐ, ѐкий 
перетворяю завдѐки продуктивній взаюмодії суб’юктів освіти їх учіннѐ з 
монологічного, репродуктивного процесу на пізнавально-творчу, тобто 
евристичну діѐльність. У своїх роботах він однозначно попереджаю: ѐкщо 
такий перехід не відбуваютьсѐ, то весь процес навчаннѐ стаю монологічно-
передавальним, репродуктивним, антидіалогічним, насильницьким, і тому 
незрозумілим і чужим длѐ учнів.  

Сучасний розвиток сократівської евристики визначаютьсѐ тим, що 
діалогове мисленнѐ й діалогова взаюмодіѐ притаманна інформаційному 
суспільству, ѐке ю комунікативним суспільством глобальних мереж. Беручи 
до уваги ця тенденція постмодерну, діалогічна евристика поширяю свої 
обрії, розв’ѐзуячи все нові й нові проблеми суспільства і освіти. Так, у 
середині ХХ століттѐ вона була оріюнтована здебільшого на розкриттѐ 
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фундаментального зв’ѐзку між вихователем та вихованцем, дорослим і 
дитиноя. Це було важливим моментом длѐ гуманізації педагогічних 
відносин. А наприкінці ХХ століттѐ діалогічна педагогіка стаю одніюя з основ 
«глобального навчаннѐ у світовому суспільстві». 

Американські педагоги Р. Гімен і Д. Елліс з’ѐсували, що длѐ Сократа 
шлѐхом до стимуляваннѐ пам’ѐті й побудови практичної логічної думки були 
методи «підтриманнѐ розбіжності думок» і постановки запитань. Завдѐки 
пошукам їх постановки і правильних відповідей лядина стимуляю в собі 
розвиток думки і правильного мисленнѐ. Однак Д. Елліс відзначаю, що на 
сьогодні відбуваютьсѐ перевантаженнѐ учнів та студентів інформаціюя, тому 
головним завданнѐм длѐ вчителів та викладачів ю створеннѐ тими, хто 
навчаютьсѐ, власних знань на основі вже здобутих. Отже, саме за допомогоя 
сократівського методу можна створити глибше розуміннѐ комплексних ідей 
через продуманий діалог, ніж через запам’ѐтовуваннѐ інформації. Тому, на 
думку дослідника, учителѐм нової епохи потрібно створявати еклектичний 
або об’юднаний шлѐх навчаннѐ усвідомленими зусиллѐми, і саме в побудові 
такого шлѐху найбільш ефективним може стати сократівський ділоговий 
метод. За Д. Еллісом, сучасний сократівський метод складаютьсѐ з чотирьох 
клячових компонентів: тексту, запитань, лідера, учасників. Першим кроком 
до сократівського методу ю вибір відповідного тексту. Запитаннѐ – другий 
центральний елемент сократівського методу. Саме добре продумані перші 
запитаннѐ стаять ініціаторами успішного діалогу, ініціяять постановку 
наступних цікавих запитань та підводѐть учасників до створеннѐ нових думок 
щодо тексту та постановки додаткових запитань. Основні та додаткові 
запитаннѐ використовуятьсѐ не тільки лідером, але й учасниками і, знову – 
таки, завдѐки їм створяятьсѐ нові думки та ідеї. Третій клячовий компонент 
сократівського методу – лідер, сократівський послідовник, ѐкий бере активну 
участь у дискусії. Здібний лідер підтримую діалог за допомогоя постановки 
запитань і в такий спосіб залишаютьсѐ на вершині, успішно наслідуячи 
Сократа. До того ж викладач повинен створявати атмосферу рівноваги між 
активними студентами, щоб діалог не перейшов у «сутичку», а також 
стимулявати пасивних студентів до активного його обговореннѐ, творчого 
мисленнѐ. Учасники – четвертий елемент сократівського способу навчаннѐ, 
їм потрібно брати активну участь у дискусії й аналізувати тексти, 
запропоновані вчителем, бути готовими до дискусії, обміну думками, 
висловляваннѐ своїх точок зору та запропонуваннѐ різних ідей. У зв’ѐзку з 
тим, що сократівський діалог вклячаю багато вмінь, ѐким можна навчитисѐ в 
ході проведеннѐ діалогу, викладач і студенти в кінці дискусії маять 
визначати, ѐким чином можна покращити обговореннѐ наступного разу 
висунутих кращих ідей та стати відкритими длѐ інших, цим самим 
удосконаляячи себе. Така співпрацѐ та ставленнѐ до справи позитивно 
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впливаять ѐк на викладача, так і на студентів, основноя метоя ѐких ю 
створеннѐ власних знань *10]. 

Сократівська діалогічна евристика в сучасній освіті, ѐк свідчать 
дослідженнѐ сучасних українських учених (Н. Гузій, Л. Крівшенко, М. Лазарюв, 
В. Лозова, Т. Плохута, О. Попова, І. Проценко, А. Сбруюва, О. Семеног та ін.), 
творчо модернізуютьсѐ й використовуютьсѐ педагогами длѐ навчаннѐ учнів і 
студентів критичного освоюннѐ та осмисленнѐ усних і письмових текстів, 
активного навчаннѐ мовної та мовленнювої культури через добре 
проведений діалог за допомогоя доброзичливого ставленнѐ до 
співрозмовника, систематичного формуваннѐ вмінь ставити запитаннѐ та 
брати активну участь у дискусії. Сучасна евристика навчаю бути більш 
відкритим до товариства, вчитисѐ новому, не соромитисѐ своїх помилок. 
Головне, що створене доброзичливе середовище стимуляю учасників 
навчального процесу до обговореннѐ нових тем і тим самим – до 
створеннѐ власних нових знань. У вітчизнѐній педагогічній освіті й науці 
зроблено помітний акцент на невирішеній довгі роки проблемі – 
систематичному й науково обґрунтованому навчання школѐрів та 
студентів умінь систематично ставити пізнавально-творчі (евристичні) 
запитаннѐ і мати можливість знаходити на них адекватні відповіді.  

Ми вивчаюмо, крім інших аспектів дослідженнѐ, практику застосуваннѐ 
таких запитань длѐ осмисленнѐ й освоюннѐ текстів лекцій «прѐмої дії», коли 
студенти заздалегідь знайомлѐтьсѐ з наданими їм викладачем лекційними 
текстами з педагогічної дисципліни, а безпосередньо на занѐтті в 
евристичному діалозі «згортаятьсѐ» і «розгортаятьсѐ» основні теоретичні 
положеннѐ й висновки. Студенти, заглибляячись, неодноразово вчитуячись 
у тексти і замисляячись над іншими думками, складаять за підтримки 
викладача власні версії положень, визначень, узагальнень, висновків нового 
теоретичного матеріалу. Така практика, зокрема впроваджена в Сумському 
державному педагогічному університеті імені А. С. Макаренка, дійсно сприѐю 
більш глибокому освоюння теорії, створення студентами нових длѐ себе 
знань уже безпосередньо на первинному етапі вивченнѐ нового матеріалу. 
Післѐ такого нетрадиційного, але діювого й активного проведеннѐ «лекції 
прѐмої дії» (термін належить відомому українському професору Б. Коротѐюву) 
викладач ставить студентам евристичні запитаннѐ до основних положень 
вивченої теми, щоб визначити загальний рівень їх освоюннѐ, виѐвити тих 
студентів, ѐкі були найбільш зацікавленими й допитливими, і тих, хто 
залишивсѐ пасивним. На основі коротких письмових відповідей на одержані 
запитаннѐ у викладача накопичуютьсѐ реальний матеріал длѐ теоретичного й 
методичного вдосконаленнѐ різних компонентів розробленої моделі  
евристичного навчаннѐ – від мотиваційно-цільового до діагностичного, длѐ 
активізації уваги, емоцій і розуму майбутніх педагогів [4]. 
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Відомий бразильський педагог П. Фрейре, ѐкий багато років вивчав 
теорія і практику навчаннѐ у Бразилії і США, підкресляю, що вчитель повинен 
постійно вдосконаляватисѐ і не соромитисѐ своїх помилок.  Педагог із 
вищеназваними ѐкостѐми відчуваю велике бажаннѐ до самовдосконаленнѐ. 
Адже неможливо оцінити знаннѐ, ѐкщо лядина байдужа, не цікавитьсѐ 
новим. Недопитливий учитель не може бути сократівським учителем. Лише 
допитливий, зацікавлений учитель, ѐкий постійно самовдосконаляютьсѐ, 
може називати себе сократівським педагогом [11]. 

Висновки та перспективи подальших наукових розвідок.  
Евристика у сучасних творах трактуютьсѐ ѐк методологічна наука про 

евристичну діѐльність у навчанні і професійній роботі, ѐк спеціальні методи 
навчаннѐ (сократівська бесіда, запитальна діѐльність, мозковий штурм 
тощо) колективного чи індивідуального розв’ѐзаннѐ проблем.  

З’ѐсовано, що основоя системи Сократа став новий принцип «знаннѐ 
про незнане», тобто ствердженнѐ недостатності знань про будь-ѐкі понѐттѐ, 
ѐвища й розгортаннѐ на цій основі процесу «пізнаннѐ незнаного». 
Дослідники  розглѐдаять сократівський евристичний діалог ѐк важливе і 
незамінне першоджерело, а в подальшому і компонент інноваційного 
навчаннѐ, ѐкий поступово перетворяютьсѐ в пізнавально-творчий, 
евристичний процес. Евристична технологіѐ багато в чому створяваласѐ саме 
на базі евристичного діалогу, ѐкий допомагаю виѐвлення полѐ незнаного, 
залучення до пошуку знань ѐкомога більшої кількості учасників навчального 
процесу, ствердження критичного поглѐду на будь-ѐкі здобуті знаннѐ. Згідно 
з теоріюя американського дослідника-педагога Р. Гласса, діалогічну 
відкритість сократівської комунікації не слід плутати з постмодерним 
принципом «всілѐкості». Адже передумовоя сучасної версії сократівського 
діалогу ю селекціѐ матеріалу, строге окресленнѐ тих проблем, ѐкі справді 
неможливо замовчувати. Длѐ цього потрібні два компоненти: діалогічне 
мисленнѐ й діалогічна поведінка тих, хто організовую та ініціяю цей діалог. 

Зазначимо, що саме понѐттѐ діалогічної педагогіки в західному 
освітньо-філософському дискурсі виходить за межі вузької дисциплінарної 
ідентичності педагогічної науки і розглѐдаютьсѐ в контекстах «світового 
суспільства», «суспільства ризику», «суспільства глобальних мереж». Усі ці 
моделі постіндустріального суспільства ґрунтуятьсѐ на припущенні 
безперервності комунікацій. Діалогічна й евристична наука про освіту 
тлумачить глобальне навчаннѐ і глобальні виховні практики ѐк полілог, у 
ѐкому інформаціѐ трансформуютьсѐ не в нову інформація, а в життюві 
смисли, отже, вимагаю відповідального ставленнѐ ѐк до селекції її змісту, 
так і до її впливу на лядей, ѐкі перебуваять водночас в інтеркультурних і 
педагогічних зв’ѐзках. 

Діалог, на думку Сократа, його послідовників і сучасних учених  
(А. Хуторськой, А. Король, С. Курганов, М. Лазарюв, І. Проценко) ю 
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першоосновоя творчого мисленнѐ учнів і педагога, перетворяю 
монологічний, репродуктивний процес навчаннѐ в пізнавально-творчу, 
діалогічну, конструктивну, креативну, тобто евристичну діѐльність. І 
сьогодні, ѐк ніколи своючасно сприймаютьсѐ думка Сократа і його 
послідовників, що тільки завдѐки постійним пошукам правильних 
відповідей на поставлені запитаннѐ лядина стимуляю в собі народженнѐ і 
розвиток творчої думки, а за допомогоя евристичного діалогу можна 
створити глибше розуміннѐ складних ідей, ніж через запам’ѐтовуваннѐ 
інформації. Одна з найважливіших функцій учителѐ, ѐкий використовую 
сучасну евристику – стимуляваннѐ учнѐ ставити запитаннѐ протѐгом всього 
часу вирішеннѐ проблеми. Саме в правильно підібраних запитаннѐх вже 
існуять попередні знаннѐ, ѐкі необхідні длѐ вирішеннѐ даної задачі. 
Протѐгом діалогу відбуваютьсѐ перехід від старих знань до нових, від 
знаного до незнаного. Даний перехід відображаю творчу діѐльність учнѐ, 
ѐка ю невід’юмноя складовоя евристичного навчаннѐ. 
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РЕЗЮМЕ 
Нефедченко Оксана. Сократовскаѐ диалогическаѐ эвристика и её развитие в 

зарубежном и отечественном образовании. 
В статье осуществлен обзор основных идей и технологий сократовской 

диалогической эвристики, ее развитиѐ и модернизации на протѐжении последних веков, 
особенно в современных условиѐх, когда на смену традиционной, сугубо передаящей, 
антидиалогичной, образовательной системе приходит образование эвристическое с 
его приоритетами познавательно-творческой деѐтельности, мощным диалогическим 
потенциалом. Анализируятсѐ инновационные новообразованиѐ построенной на 
сократовском диалоге эвристической системе образованиѐ, в частности, выполнение и 
диагностика значимых длѐ студентов и учащихсѐ образовательных продуктов, 
системное формирование умений задавать познавательные вопросы, применение 
диалога в осмыслении и освоении текстов лекций «прѐмого действиѐ», в разработке и 
применении диагностических механизмов длѐ определениѐ качества основных 
эвристических продуктов. Сократовский диалог в современном его толковании – 
первооснова творческого мышлениѐ тех, кто учитсѐ и учит, превращает 
монологический, репродуктивный процесс обучениѐ в познавательно-творческуя, 
диалогическуя, конструктивнуя, креативнуя, то есть эвристическуя деѐтельность.  

Ключевые слова: сократовский диалог, эвристика, эвристическое образование, 
познавательные вопросы, творческое мышление, образовательные продукты. 

SUMMARY 
Nefedchenko Oksana. Socratic dialogue heuristics and its development in foreign and 

native education. 
This article provides an overview of the main ideas and technologies of Socratic 

dialogue heuristics and its development and modernization in the last century, especially in 
modern conditions. Nowadays, heuristic education with its priority of cognitive and creative 
activity and strong dialogic potential comes to replace the traditional, purely transmitter, 
anti-dialogic educational system. New innovative creations built on the Socratic dialogue 
heuristic education are analyzed, including performance and diagnostics of freely chosen and 
meaningful for students and pupils educational products, system developing of abilities to 
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put educational questions, the use of dialogue in understanding and mastering the texts of 
lectures of “direct action”, sections of textbooks, in the development and application of 
diagnostic mechanisms for determining the quality of basic heuristic products. Socratic 
dialogue in its modern interpretation is a fundamental principle of creative thinking of 
students and teachers, turns monological, reproductive educational process into cognitive 
and creative, dialogic, constructive, creative heuristic activity. 

Dialogic education in western education and philosophical discourse goes beyond the 
teaching of science and is considered in the context of “global society”, “risk society”, 
“society global networks”. All these models of postindustrial society are based on the 
assumption of continuity and effectiveness of communications. Dialogic and heuristic Science 
Education interprets global education and global educational practices as polylogue in which 
information is often transformed not in new information, but vital meanings, thus requiring 
responsible attitude both to the selection of its content and its impact on people in teaching 
and intercultural relations. 

Today, more than ever timely the thought of Socrates and his followers is perceived 
that only through a constant search for the right answers to the questions a person 
stimulates a birth and development of creative thinking, and using heuristic dialogue we can 
create a deeper understanding of complex ideas than memorizing information. One of the 
most important functions of a teacher who uses advanced heuristics is encouraging the 
student to ask questions all the time of solution. In the correctly selected questions prior 
knowledge is already existed which is needed to solve this problem. However, only inquisitive, 
interested teacher who constantly improves himself can be named Socratic teacher. Such 
pedagogue during the dialogue provides a transition from old to new knowledge, from the 
famous to the unknown. This transition reflects the student’s creative work, which is an 
integral part of teaching heuristic. 

Key words: Socratic dialogue, heuristics, heuristic education, cognitive questions, 
creative thinking, educational products. 
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ІНТЕРАКТИВНІ ТЕХНОЛОГІЇ В КОНТРОЛЬНО-ОЦІНЮВАЛЬНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ 
ВЧИТЕЛЯ ПОЧАТКОВИХ КЛАСІВ 

 

Cтаттѐ присвѐчена аналізу педагогічного оціняваннѐ й стеми навчаннѐ та 
системи навчаннѐ з використаннѐм інтерактивних технологій у контексті 
контрольно-оцінявальної діѐльності. У дослідженні застосовано методи теоретичного 
аналізу, порівнѐннѐ й узагальненнѐ джерел. Проведена дослідна робота засвідчила, що 
інтерактивне навчаннѐ зміняю завданнѐ оцінявальної діѐльності вчителѐ, розширяю 
можливості самооцінки молодших школѐрів і, ѐк наслідок, відбуваютьсѐ їх просуваннѐ  у 
знаннювому просторі та розвиток емоційно-ціннісних оріюнтацій. 

Ключові слова: молодші школѐрі, контрольно-оцінявальна діѐльність, 
самооцінка, рефлексіѐ, навчальні досѐгненнѐ, ѐкість знань, навчальна мотиваціѐ, 
традиційна система навчаннѐ, інтерактивні технології. 




