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authors have suggested that at this stage the worldwide information civilization has appeared 
and is developing, noosphere grows into infonoosphere – the global information space, and the 
concept of information gains a categorial status for philosophy of education. 

Regarding the fact that semantic and structural content of the term “information 
educational environment” is technological in nature, a concept of “information and 
developmental environment” has been detailed. 
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Мета статті – розглѐнути методичні поради відомого вітчизнѐного 

вченого-філолога і педагога В. Масальського щодо навчаннѐ фонетики, будови слова, 
правопису, прищепленнѐ учнѐм орфоепічних та орфографічних навичок на уроках 
української мови в середній школі. 

Науковець вважаю, що в умовах викладаннѐ двох східнослов’ѐнських мов 
вивченнѐ фонетики української та російської мов створяю в учнів основу длѐ 
свідомого оволодіннѐ нормами літературної вимови. Методист радить з’ѐсовувати 
високі ѐкості звукової системи цих мов – їх милозвучність. Щоб закласти за 
допомогоя вивченнѐ фонетики міцну основу орфографічної грамотності учнів, 
потрібне добре засвоюннѐ фонетичних і правописних закономірностей. Уміннѐ 
визначати склад слова важливе длѐ успішного засвоюннѐ орфографії. Доведено, що 
поради вченого не втрачаять цінності й сьогодні. 

Ключові слова: навчаннѐ фонетики, будови слова, правопису на уроках 
української мови, звук, милозвучність, формуваннѐ орфоепічних та орфографічних 
навичок, свідоме оволодіннѐ нормами літературної мови. 

 
Постановка проблеми. У сучасних умовах, відповідно до 

Державного стандарту базової і повної загальної середньої освіти, з 
урахуваннѐм Загальноювропейських рекомендацій з мовної освіти, 
завданнѐ освітньої галузі в середній і вищій школі полѐгаю в подальшому 
розвиткові базових лексичних, граматичних, культуромовних, стилістичних, 
орфоепічних, правописних умінь і навичок учнів на основі узагальненнѐ й 
поглибленнѐ знань про мову ѐк суспільне ѐвище, а також виробленнѐ 
комунікативних умінь і навичок ефективного спілкуваннѐ в різних життювих 
ситуаціѐх *3; 4+. Витоки сучасних підходів до навчаннѐ учнів української 
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мови можна простежити в працѐх С. Чавдарова, В. Масальського, 
В. Сухомлинського та інших учених. 

Аналіз актуальних досліджень. Навчальні стратегії маять ґрунтуватисѐ 
на положеннѐх когнітивної й комунікативної методики навчаннѐ мови в 
середній та вищій школі. Комунікативна методика спираютьсѐ на загальні 
закономірності навчаннѐ української та інших мов – постійну увагу до матерії 
мови, її звукової системи; оцінку виражальних можливостей рідної мови; 
розвиток мовного чуттѐ, дару слова; випереджальний розвиток усного 
мовленнѐ; залежність мовленнювих умінь і навичок від знаннѐ граматики та 
словникового складу мови. Під когнітивноя методикоя навчаннѐ української 
мови розуміять сукупність взаюмопов’ѐзаних та взаюмозумовлених способів і 
засобів опануваннѐ мовних одиниць ѐк основи пізнаннѐ й формуваннѐ 
концептуальної та мовної картин світу і певного результату створеннѐ образу 
світу в уѐві кожного учнѐ [9].  

У чинних програмах і підручниках рідної мови ю розділ «Фонетика. 
Орфоепіѐ. Графіка. Орфографіѐ», де вивчаятьсѐ відомості про звуки, знаки 
письма, правила вимови і правопису. Видатний український лінгводидакт 
О. Білѐюв, один із учнів В. Масальського, відзначаю, що відомості з фонетики 
маять забезпечити правильний підхід до розуміннѐ учнѐми звукової сторони 
мови і її відношеннѐ до письма. Важливим у процесі вивченнѐ фонетики ю 
усне мовленнѐ вчителѐ й учнів. Треба послідовно долати типові недоліки, що 
довго вкорінявалисѐ в навчанні фонетики. «Йдетьсѐ не лише про порушеннѐ 
вимови звуків та їх сполучень, уживаннѐ неправильного наголосу в словах, а 
головне – відсутність належної опори занѐть з фонетики на усне мовленнѐ. 
Саме фонетика володію значними потенційними можливостѐми піднесеннѐ 
культури мовленнѐ в школі. Відповідно до сучасних вимог мовленнювої 
діѐльності слід широко практикувати аудіяваннѐ (сприйманнѐ усного 
мовленнѐ та адекватне його відтвореннѐ), говоріннѐ, усвідомлене читаннѐ 
текстів різних видів і жанрів і, зрештоя, грамотне письмо (у зв’ѐзку з 
вивченнѐм орфографічних правил). За ціюї умови можна досѐгти належних 
успіхів у навчанні рідної мови взагалі і фонетики зокрема» [1, 127–128]. 

О. Білѐюв зазначаю, що почасти в 50-і роки двадцѐтого століттѐ і 
головним чином у наступні десѐтиліттѐ у зв’ѐзку з настановами методики 
на розвиток усного й писемного мовленнѐ учнів правопис відступаю на 
задній план; це призводить до зниженнѐ грамотності школѐрів [1, 145]. У 
наш час, в умовах переходу на новий зміст навчаннѐ мови в школі, коли 
поставлено вимогу порѐд із розвитком мовленнѐ приділѐти належну увагу 
граматиці і правопису, відновлено занѐттѐ з правопису, зокрема 
орфографії, у повному обсѐзі.  

Учні, наприклад, знайомлѐтьсѐ з основними принципами української 
орфографії. Якщо написаннѐ слова точно відображаю його вимову, звучаннѐ 
та сприйманнѐ, то вважаютьсѐ, що це слово пишетьсѐ за фонетичним 
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принципом. Коли розбіжності у вимові й написанні пов’ѐзані зі знаннѐм 
будови слова, це означаю, що слово пишетьсѐ за морфологічним принципом. 
Якщо написаннѐ, ѐке не збігаютьсѐ з вимовоя, не можна поѐснити 
морфологічноя будовоя, це означаю, що слово пишетьсѐ відповідно до 
традиційного принципу. Коли написаннѐ слова залежить від того, що це 
слово означаю, то вважаять, що воно пишетьсѐ за смислорозрізнявальним, 
семантичним або диференціявальним принципом *2, 25–26]. 

Дослідженнѐ і здобутки українських науковців минулого створили 
підґрунтѐ длѐ сучасних розробок, програм і рекомендацій. Багато цінного 
містить спадщина відомого вітчизнѐного вченого-філолога і педагога 
В. Масальського (1896 – 1979). 

Мета статті – розглѐнути методичні поради В. Масальського щодо 
навчаннѐ фонетики, будови слова, правопису, прищепленнѐ учнѐм 
орфоепічних та орфографічних навичок на уроках української мови в 
середній школі. 

Методи дослідження: аналіз наукових праць, методичних 
рекомендацій, підручників і посібників, вивченнѐ освітніх документів, 
навчальних програм. 

Виклад основного матеріалу. Проблему прищепленнѐ учнѐм 
орфоепічних та орфографічних навичок на уроках української мови в 
середній школі В. Масальський досліджую в низці праць, у тому числі в 
монографії «Питаннѐ методики граматики, правопису, розвитку мови 
учнів» (1953). 

Як зауважую В. Масальський, те, що в 1951 році програма з української 
мови длѐ середньої школи починаласѐ розділом «Елементарні відомості з 
синтаксису і пунктуації», дало можливість переглѐнути й дещо поширити 
елементарні відомості про реченнѐ, потрібні учнѐм длѐ подальшого вивченнѐ 
морфології. Науковець зазначаю: не ускладняячи програми з граматики длѐ 
V класу, поділѐячи реченнѐ тільки на такі найпростіші групи, ѐк розповідні, 
питальні, окличні, беручи до уваги зміст кожного з таких речень у 
конкретному вживанні, вчимо учнів правильно й виразно читати реченнѐ, 
писати його з додержаннѐм відповідної пунктуації. 

«Не можна дати учнѐм у V класі понѐттѐ про реченнѐ та його функції в 
живій мові поза понѐттѐм про смисловий наголос, поза інтонаційноя 
стороноя висловляваннѐ». У зв’ѐзній мові «виділѐятьсѐ слова, що їх 
вимовлѐюмо з більшоя силоя голосу, також підвищеннѐм і зниженнѐм його. 
Так окресляятьсѐ логічні центри в реченнѐх. Крім того, кожне висловля-
ваннѐ маю свою певне тональне забарвленнѐ, передаячи в одних випадках 
захопленнѐ, піднесеннѐ, в інших – ліризм, бадьорість, рішучість тощо» *7, 38+. 

Професор В. Масальський підкресляю важливість паралельного 
опрацьовуваннѐ в методиці викладаннѐ слов’ѐнських мов питань про мову 
(мовленнѐ) учнів [5]. 
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У тогочасних умовах паралельного викладаннѐ двох східнослов’ѐнських 
мов вивченнѐ фонетики української та російської мов, ѐк відмічаю науковець, 
створявало в учнів основу длѐ свідомого оволодіннѐ нормами літературної 
вимови. Так, чітке вирізняваннѐ звука в загальновживаних словах при 
відповідному доборі та зіставленні прикладів виѐвлѐло школѐрам практичне 
значеннѐ правильної, виразної вимови. Наприклад, порівн.: 1) сила – села, 
дім – дим; 2) груба – група; 3) галка – галька. Учні бачили, що навіть тверді і 
співвідносні їм м’ѐкі звуки можуть часом допомагати розрізнѐти значеннѐ 
слів. Мовленнѐ дітей розвиваять аналогічні вправи, що показуять важливе 
значеннѐ наголосу в словах. Наприклад, у словах руки – руки, села – села, де 
перше слово в кожній парі маю наголошений другий склад, а інше слово – 
наголошений перший склад. Корисність таких вправ полѐгаю в логічному 
підведенні учнів до більш свідомого засвоюннѐ правильної літературної 
вимови. Учений констатую, що на цих питаннѐх не можна не спинити уваги 
дітей при вивченні близькоспоріднених мов. 

Науковець турбуютьсѐ про прищепленнѐ школѐрам орфоепічних та 
орфографічних навичок, зокрема, наводить приклади матеріалу длѐ 
спостережень, аналізу вимови й правопису слів. В українській мові, при 
однаковому накресленні першого складу, розрізнѐять вимову 
ненаголошених і наголошених *е+, *и+: село (Н. в., одн.) – села (Н. в., 
множ.); у російській – при різному правописі слів цього рѐду спостерігаять 
і неоднакову вимову: село – сёла; порівн.: оглушеннѐ (учений уживаю 
термін «приглушеннѐ») в обох мовах дзвінких перед глухими (легкий – 
легенький в українській мові; лёгкий – легонько в російській) та навпаки – 
дзвінку вимову глухого перед дзвінким (наприклад, слово боротьба в 
українській мові; особливості вимови в українській та російській мовах 
ненаголошеного о (о в українській мові, а в російській), приголосного г в 
українській мові ѐк протѐжного і в російській ѐк проривного та ін. 

Вимовні помилки поділѐятьсѐ на дві групи: фонемні й акцентні 
помилки. Фонемних помилок припускаятьсѐ тоді, коли у слові змішуять 
фонеми (звуки) і вживаннѐ одніюї фонеми замість іншої зміняю значеннѐ 
слова. Акцентні помилки пов’ѐзані зі зміноя відтінків фонем, ѐкі не 
впливаять на значеннѐ слова. Під час навчаннѐ орфоепічних норм 
української літературної мови в умовах паралельного викладаннѐ двох 
східнослов’ѐнських мов, двомовності слід пригадувати відповідні норми 
російської мови й порівнявати їх між собоя. Такий метод ефективно 
допомагаю засвоюння норм вимови даних мов і запобігаю багатьом 
вимовним помилкам. 

Основними джерелами порушеннѐ учнѐми орфоепічних норм вва-
жаять місцевий діалект, графічне зображеннѐ слова, вплив іншої мови [8]. 

В. Масальський радить: перейшовши до опануваннѐ 
закономірностей вимови звуків у різних позиціѐх, сполученнѐх у слові, у 
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доступній формі учні за допомогоя вчителѐ з’ѐсовуять і високі ѐкості 
звукової системи української та російської мов – їх милозвучність. 

Ця роботу необхідно продовжувати в процесі навчаннѐ і, пізніше, на 
уроках літератури («літературного читаннѐ»), «при розглѐді слів у 
реченнѐх, зокрема образної віршованої мови, учні під керівництвом 
учителѐ знайомлѐтьсѐ з варіантами застосуваннѐ асонансів, алітерацій у 
творах поетів минулого» і сучасних митців, «поѐсняять роль даних 
прийомів у передачі змісту, спостерігаять чергуваннѐ твердих і м’ѐких 
приголосних, широке вживаннѐ сонорних звуків, а також ритмічність мови, 
створявану рухомістя наголосів у мові» *7, 39+. 

Слід зауважити, що в програмі ЗНО з української мови і літератури 
серед інших ю розділ «Фонетика. Графіка. Орфоепіѐ. Орфографіѐ», перелік 
вимог до рівнѐ підготовки учнів вклячаю знаннѐ таких теоретико-
літературних понѐть, ѐк алітераціѐ й асонанс *10+. 

Порада В. Масальського з’ѐсовувати високі ѐкості звукової системи 
української мови – милозвучність – залишаютьсѐ актуальноя. У сучасній 
науковій літературі милозвучність (евфоніѐ) маю два значеннѐ: 1) добре, 
приюмне, з поглѐду фонетичних і лексико-стилістичних норм певної мови, 
звучаннѐ окремих мовних елементів – звукосполучень, слів і словосполучень; 
2) звукові засоби підсиленнѐ виразності мови художнього твору внаслідок 
досѐгненнѐ гармонійного добору звуків у тексті. Одна з найвидатніших 
фонетистів України Н. Тоцька вводить в обіг терміни власне милозвучність, 
або просто милозвучність (длѐ першого значеннѐ) і співзвучність (длѐ 
другого значеннѐ). Н. Тоцька вважаю, «що милозвучність української мови 
забезпечую передусім гучність, ѐка маю різноманітні виѐвленнѐ: виразна 
повнозвучна вимова голосних і приголосних у сильних і слабких позиціѐх, 
порівнѐно невелика кількість збігів кількох приголосних, плавна акцентно-
ритмічна структура слова, наспівна мелодика тощо» *11, 39+. 

Під час вивченнѐ фонетики української та російської мов, ѐк відмічаю 
вчений, паралельно із засвоюннѐм орфоепічних норм кожної з них 
проводитьсѐ й розмежуваннѐ деѐких їх буквених позначень. На думку 
науковцѐ, доцільними вправами тут ю читаннѐ й запис слів зі знаками та 
словосполученнѐми: е – э; ю – е; і, ї – и; и – ы; йо, ьо – ё. Вивченнѐ фонетики 
вищезгаданих мов допомагаю встановити співвідношеннѐ в них між 
вимовоя і правописом, що в першу чергу потрібно длѐ опануваннѐ 
орфографії. В. Масальський зауважую, що з цього поглѐду дуже важливими 
темами фонетики ю ненаголошені голосні, сумнівні приголосні, адже добре 
освоюннѐ даного матеріалу маю застерегти учнів від помилок. Учений 
відмічаю, що в низці випадків школѐрі переконуятьсѐ: правопис допомагаю 
розрізнѐти зміст слів (порівн. у російській та українській мовах: кон – конь; 
кін – кінь; лез – лес; ліз – ліс; плод – плот; плід – пліт; род – рот). 
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У тих випадках, коли орфоепічні норми підтримуятьсѐ 
орфографічними, учні легко їх засвояять. Учителеві лише слід наголосити, 
що ті чи інші звуки або звукосполученнѐ вимовлѐятьсѐ відповідно до їх 
написаннѐ, а основну увагу звернути на засвоюннѐ правил правопису. У 
випадках розбіжності між вищезгаданими нормами доводитьсѐ багато 
працявати ѐк над прищепленнѐм навичок правильної вимови тих чи інших 
звуків, так і над вивченнѐм правил правопису. 

Цінноя ю порада В. Масальського: щоб закласти за допомогоя 
вивченнѐ фонетики міцну основу орфографічної грамотності учнів, 
«потрібні не епізодичні спостереженнѐ над звуком і буквоя в мові, а добре 
засвоюннѐ основних, найважливіших фонетичних законів – чергуваннѐ 
голосних, приголосних ѐк цілком певних фонетичних закономірностей, що 
на них будуятьсѐ граматичні та правописні правила» *7, 40+. 

Науковець підкресляю необхідність свідомого, а не механічного 
засвоюннѐ матеріалу з орфоепії та орфографії, нагадую, що слід пам’ѐтати: 
класифікаціѐ звуків мови маю лише допоміжне значеннѐ. Обсѐг знань, 
перелік умінь і навичок визначаютьсѐ відповідноя програмоя з української 
мови длѐ школи. Потрібне досконале вивченнѐ основних фонетичних і 
правописних закономірностей (звуки голосні, приголосні, дзвінкі, глухі, 
шиплѐчі). 

Підбиваячи підсумки своїх досліджень, професор В. Масальський 
говорить, що «робота з фонетики в середній школі сприѐю і смисловому 
аналізові слова та маю цілком виразне практичне призначеннѐ: дати учнѐм 
основи знань про звукову систему мови, прищепити їм орфоепічні та 
орфографічні навички» [7, 41+. Паралельне здійсняваннѐ цих завдань 
можливе лише на основі свідомого ставленнѐ школѐрів до фактів вимови й 
письма та їх взаюмостосунків, за умови поданнѐ учнѐм у простішій формі 
елементарних теоретичних відомостей з фонетики, притѐгаячи, де це 
доречно, а також у потрібній мірі, відповідні історичні довідки, що 
допомагаять при розглѐді голосних у споріднених мовах, приголосних звуків 
бачити шлѐхи розвитку сучасної системи позначеннѐ цих звуків на письмі. Це, 
ѐк відмічаю вчений, усталяю одночасно навички орфоепії та орфографії. 

Принципи науковості, систематичності й послідовності навчаннѐ, 
свідомості і активності навчаннѐ, доступності навчаннѐ (викладаннѐ), 
зв’ѐзку теорії з практикоя, наочності, міцності засвоюннѐ знань, 
індивідуального підходу до учнів (урахуваннѐ вікових та індивідуальних 
особливостей психічного розвитку дітей), виділені С. Чавдаровим і 
В. Масальським [8, 50–53], залишаятьсѐ важливими в умовах 
компетентнісного підходу сучасної школи до мовного курсу. 

Сучасна програма длѐ загальноосвітніх навчальних закладів з 
українськоя мовоя навчаннѐ реалізую низку підходів до навчаннѐ 
української мови: особистісний, психологічний, системно-лінгвістичний, 
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комунікативно-діѐльнісний та ін. «Дотриманнѐ психолінгвістичного підходу 
допомагаю врахувати своюрідність навчаннѐ предмета в школах з 
російськоя мовоя навчаннѐ, що реалізуютьсѐ передусім у меті, завданнѐх, 
змісті курсу, доборі форм, методів навчаннѐ. Загальнодидактичний підхід 
передбачаю врахуваннѐ загальнодидактичних принципів навчаннѐ – 
науковості, доступності, системності й послідовності тощо» [4, 45]. 

У програмі длѐ загальноосвітніх навчальних закладів з російськоя 
мовоя навчаннѐ велика увага приділѐютьсѐ опрацявання норм сучасної 
української літературної мови. Фонетичні норми регламентуять правильне 
вживаннѐ у мовленні звуків мови (чергуваннѐ голосних і приголосних, 
подовженнѐ, уподібненнѐ). Орфоепічні норми регуляять наголошуваннѐ 
слів і вимову звуків; лексичні – уживаннѐ слів відповідно до їх значень, 
сполучуваність слів. Граматичні (морфологічні й синтаксичні) норми 
визначаять форми слів, регуляять побудову словосполучень і речень; 
орфографічні – написаннѐ слів; пунктуаційні – вживаннѐ розділових знаків. 
«Особливу увагу приділено нормам, ѐкі найчастіше порушуятьсѐ (зокрема 
під впливом інтерференції) й істотно впливаять на ѐкість мовленнѐ, рівень 
мовленнювої культури учнів» [4, 50]. 

Безперечно, орфографіѐ та орфоепіѐ – дві рівноправні й міцно 
зв’ѐзані між собоя сторони літературної мови. Як неграмотне письмо 
ускладняю читаннѐ й розуміннѐ написаного, так і неправильна вимова стаю 
на перешкоді розуміння сказаного. Учні вчатьсѐ літературної вимови на 
зразках мовленнѐ вчителѐ, тому педагог повинен ставитисѐ до своюї 
вимови максимально відповідально. 

Український правопис ґрунтуютьсѐ, в основному, на двох принципах: 
морфологічному і фонетичному. Морфологічний принцип – це принцип 
написаннѐ слів відповідно до правил словотвору та словозміни. Багато 
правописних норм прѐмо спираютьсѐ на усвідомленнѐ складу слова. 

Як відомо, протѐгом тривалого часу до морфології, крім частин мови, 
вклячали словотвір, проте згодом від цього відмовилисѐ, оскільки, на 
відміну від морфології, що вивчаю зміну слова, у словотворі розглѐдаятьсѐ 
способи твореннѐ слів. Будову слова і словотвір довго вивчали порѐд, в 
органічному зв’ѐзку. В. Масальський зауважую, що розділи «Морфологіѐ» 
та «Синтаксис» виѐвлѐять учнѐм провідне значеннѐ граматики в мові, 
радить приділѐти показу цього особливу увагу. Там, де це природно 
пов’ѐзуютьсѐ з граматичним вивченнѐм слова, але не змішуячи лексичних і 
граматичних значень і не підміняячи вивченнѐ одного другим, 
поширяятьсѐ знаннѐ школѐрів і про словниковий склад мови. Наприклад, 
у V класі корисноя ю подача учнѐм у короткій бесіді до теми «Словотвір» 
потрібних відомостей про багатство словника близькоспоріднених мов, 
зокрема їх синонімів, про вживаннѐ деѐких слів у переносному значенні (з 
ілястраціюя помірноя кількістя доступних учнѐм прикладів із творів 
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літератури за програмоя); про стійкість основного лексичного фонду в мові 
й удосконаленнѐ лексики, зниканнѐ окремих слів і поѐву нових та зміну 
значеннѐ деѐких з них (наприклад, перо), засвоюннѐ окремих слів з інших 
мов і про основний шлѐх самобутнього розвитку лексики 
близькоспоріднених мов, їх словотвір. 

Навчаннѐ будови слова починаютьсѐ в молодших класах і 
продовжуютьсѐ в середній школі. Вивчаячи склад слова й частини мови, 
учні довідуятьсѐ, ѐка багата українська мова на різноманітні і гнучкі форми 
слів, засвояять ці форми та навчаятьсѐ користуватисѐ ними длѐ передачі 
найтонших няансів думок і почуттів. Школѐрі навчаятьсѐ правильно 
визначати складові частини слова, що сприѐю свідомому й міцному 
засвоюння правопису слів із голосними і приголосними в коренѐх, 
правопису префіксів і суфіксів. 

Опановуячи закономірності в будові слів української мови, діти 
вчатьсѐ розуміти життѐ слова, глибше усвідомлявати значеннѐ багатьох 
слів і тим самим розширяять і збагачуять своя лексику. Вивченнѐ складу 
слова і частин мови даю вчителеві достатньо можливостей длѐ організації 
роботи з розвитку мовленнѐ учнів, словникової роботи. 

На думку вченого, тема «Склад слова» ю одніюя з найважливіших у 
курсі морфології, адже вміннѐ швидко визначати склад слова потрібне длѐ 
успішного засвоюннѐ граматичних законів словотвору та словозміни 
основних частин мови, а надто орфографії. Тому, ѐк показуять 
дослідженнѐ, при вивченні частин мови та їх правопису часто 
практикуятьсѐ вправи на аналіз складу слова, виділеннѐ коренѐ, суфіксів, 
префіксів, добір споріднених слів. Науковець наголошую на особливому 
значенні добору та організації матеріалу в такій роботі. 

В. Масальський даю вчителѐм низку порад:  
– слід керуватисѐ в доборі вправ на групуваннѐ споріднених слів 

насамперед вимогоя озброїти учнів правописними навичками, знаннѐм 
граматики, розвиваячи в той же час на цій основі мовленнѐ учнів; 

– не можна захопляватисѐ елементарним накопиченнѐм 
споріднених слів, що нічого не даю длѐ навчаннѐ граматики, орфографії, 
розвитку мовленнѐ дітей; 

– використовуячи, де цього вимагаю матеріал, історичні довідки длѐ 
поѐсненнѐ давніх коренів, не можна сподіватисѐ, що самі учні, без 
допомоги вчителѐ, можуть розібратисѐ в етимологічній спорідненості 
далеких за своїм значеннѐм слів. 

«Основним завданнѐм ю навчити учнів добре оріюнтуватисѐ саме в 
існуячому в мові граматичному складі слова», а «основним дидактичним 
матеріалом у цих вправах маять бути слова, найпоширеніші в нашій 
мовній практиці, а не ѐкісь рідкісні слова» [7, 42].  
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Учений акцентую увагу на тому, що курс мови в середній школі чітко 
визначений державноя програмоя, і зміст її не дозволѐю підмінявати 
вивченнѐ граматики, правопису, лексичного складу літературної мови 
будь-ѐкоя працея, що виходить за межі середньої школи. 

Щоб попередити помилки у визначенні коренів слів і доборі 
спільнокореневих слів, учнѐм треба давати такі усні й письмові вправи, при 
виконанні ѐких діти мусѐть виходити не лише з зовнішнього, звукового 
оформленнѐ слова, а і з його лексичного значеннѐ. Корисні, наприклад, такі 
вправи: 1) учні знаходѐть корінь кожного даного слова і з’ѐсовуять його 
значеннѐ (порадник, радість; заплачу – слово з наголосом на другому складі, 
заплачу – слово з наголосом на третьому складі); 2) визначаять корені в 
даних парах слів і доводѐть, що ці пари слів маять різні корені (море, морити; 
гора, горіннѐ); 3) подані вчителем слова учні вводѐть у складені ними 
реченнѐ (радити, радіти; малянок, маляк); 4) добираять до даних учителем 
слів (боронити, боронувати, боротисѐ) споріднені слова і записуять їх у три 
колонки *8+. 

Науковець нагадую, що різні префікси надаять слову відмінних значень, 
і саме це слід розкрити у зв’ѐзку з вивченнѐм складу слова, ѐк і значеннѐ 
суфіксів. Більш детальна інформаціѐ про суфікси надаютьсѐ під час вивченнѐ 
частин мови. В. Масальський наводить найпростіші, на його думку, приклади, 
ѐкі виѐвлѐять роль префіксів: підійти (до чогось) – рух до чогось; відійти – 
віддаленнѐ від чогось; зійти – рух згори вниз та навпаки – знизу вгору; 
порівн. народну пісня: «Ой, зійди, зійди, ѐсний місѐця…» та ін. 

Аналіз учнѐми будови слова ефективний, коли проводитьсѐ на 
поступово ускладняваному матеріалі, що розвиваю мовленнѐ і зміцняю 
правописні навички. 

Ураховуячи умови паралельного викладаннѐ близькоспоріднених 
мов, з метоя усталеннѐ в учнів правописних навичок порѐд із виѐвленнѐм 
спільних длѐ української та російської мов префіксів типу записати – 
записать, описати – описать за допомогоя вправ на групуваннѐ та 
вживаннѐ слів із префіксами з- – с-, роз- – рос-, роз- – рас- (збір – сбор; 
розпис – роспись; розписати – расписать) і под. педагоги домагаятьсѐ 
правильного написаннѐ учнѐми відповідних слів у кожній з цих мов. 

У 50-і роки двадцѐтого століттѐ була потреба в наукових 
дослідженнѐх шлѐхів історичного розвитку, взаюмовпливу української та 
російської мов, докладнішій розробці методики їх паралельного навчаннѐ 
з метоя озброюннѐ викладачів уміннѐм, підкресляячи близькість цих мов, 
спираячись на спільне в них, у той же час досконало вивчити з учнѐми 
конкретну систему кожної з цих мов, відмінності правопису префіксів, 
коренів, суфіксів, закінчень [6]. 

У сучасній школі приділѐютьсѐ належна увага вивчення складу слова. 
Програма ЗНО з української мови містить розділ «Будова слова. Словотвір», 
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де вказуютьсѐ, що учасники ЗНО повинні вміти відділѐти закінченнѐ слів від 
основи, членувати основу на значущі частини, розрізнѐти форми слова й 
спільнокореневі слова, правильно вживати їх у мовленні [10]. 

Висновки та перспективи подальших наукових розвідок. 
В. Масальський доводить, що робота з фонетики, будови слова, правопису 
на уроках української мови в середній школі сприѐю розвиткові в учнів 
практичних навичок з мови, у першу чергу, орфоепічних та орфографічних 
навичок. Методичні поради науковцѐ щодо прищепленнѐ школѐрам цих 
навичок не втрачаять цінності. 

Проблеми навчаннѐ орфоепії та орфографії, формуваннѐ 
мовленнювої компетентності в учнів залишаятьсѐ актуальними. 
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РЕЗЮМЕ 

Кушнирова Лариса. Советы В. Масальского касательно обучениѐ фонетике, 
составу слова, правописания, формированиѐ у учащихсѐ орфоэпических и 
орфографических навыков. 

Цель статьи – рассмотреть методические советы известного 
отечественного учёного-филолога и педагога В. Масальского касательно обучениѐ 
фонетике, составу слова, правописания, формированиѐ у учащихсѐ орфоэпических и 
орфографических навыков на уроках украинского ѐзыка в средней школе. 

Учёный считает, что в условиѐх преподаваниѐ двух восточнославѐнских 
ѐзыков изучение фонетики украинского и русского ѐзыков создаёт у учащихсѐ основу 
длѐ сознательного овладениѐ нормами литературного произношениѐ. Методист 
советует истолковывать, осмыслѐть высокие качества звуковой системы этих 
ѐзыков – их благозвучие. Чтобы заложить с помощья изучениѐ фонетики крепкуя 
основу орфографической грамотности учащихсѐ, необходимо хорошее усвоение 
фонетических и правописных закономерностей.  
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Умение определѐть состав слова важно длѐ успешного усвоениѐ орфографии. 
Доказано, что советы учёного не терѐят ценности и сегоднѐ. 

Ключевые слова: обучение фонетике, составу слова, правописания на уроках 
украинского ѐзыка, звук, благозвучие, формирование у учащихсѐ орфоэпических и 
орфографических навыков, сознательное овладение нормами литературного ѐзыка. 

 
SUMMARY 

Kushnirova Larisa. V. Masalskyi’s recommendations regarding teaching phonetics, 
word structure, orthography, forming orthoepic and orthographic skills. 

The aim of the article is to review the methodological recommendations of the well-
known national scientist-philologist and pedagogue V. Masalskyi regarding teaching 
phonetics, word structure, orthography, forming orthoepic and orthographic skills. 

Research methods: analysis of scientific works, methodological recommendations, 
textbooks and manuals, learning of educational documents, curricula. 

The famous Ukrainian linguodidact O. Belyaev, a follower of V. Masalskyi, notes that 
phonetics has a great potential for developing a speech culture. 

According to V. Masalskyi, students cannot apprehend the concept of a sentence and 
its functions in speech without being acquainted with the notion of a logical stress beyond 
the intonational structure of the utterance that has its own sound characteristics. 

The methodologist provides the examples from the orthoepy and orthography, the 
examples for the analysis of the word structure and the examples of the research material. 
The scholar notes that the concurrent teaching of the two East Slavic languages, namely 
Ukrainian and Russian languages, provides students with the ground for conscious 
acquisition of the norms of the standard language pronunciation. When starting learning the 
rules of pronouncing sounds in different positions in the word combinations, students, with 
the help of a teacher, find out the suprasegmental feature of these languages – the euphony. 
Such exercises should be also done later, at the lessons of literature, where students learn 
about the use of assonance and alliteration, observe the alternation of the consonants and 
the rhythm of speech, which is caused by the shift of stress. 

Professor V. Masalskyi emphasizes on the fact that the thoroughly learnt phonetics 
and orthographic rules are necessary for creating a solid base of the orthographic 
competence of pupils via studying phonetics. Studying phonetics contributes to the semantic 
analysis of words and has a practical purpose: to give students a basic knowledge about the 
sound system of the language and to form the orthoepic and orthographic skills. The 
successful achievement of such goals is possible only providing for the conscious attitude of 
pupils towards the peculiarities of pronunciation and writing and their relationships under 
the condition of providing students with the necessary theoretical knowledge. 

The ability to find the syllables is important for the successful learning of orthographic 
rules. The scientist’s recommendations do not lose their value. 

Key words: teaching phonetics, word structure and orthography at the lessons of the 
Ukrainian language, phoneme, euphonia, formation of orthoepic and orthographic skills, 
conscious acquisition of the norms of the standard language. 

 




